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Thispaperpresentsastudyontheeffectsofusingerrorlogentrieson
KoreanasaSecondLanguage(KSL)studentwriting.Inrecentyears,there
hasbeenanincreasingamountofinterestininstructorfeedbackandstudent
correctionamongKSLwritingteachersandresearchers.However,inthefield
ofKorean education therehasbeen nopracticalresearch doneon student
self-editing strategies thatutilize teacher feedback.Therefore,this study
proposeskeepingerrorlogsasawayofhelpingKSLwritersfocusontheir
patterns ofwritten errors and thus takeresponsibility fortheirprogress.
Furthermore,thisstudy specifiestheeffectivenessoferrorlogsin Korean
languageclassroomsandofferssuggestionsonresolvingproblemswiththeir
applicationandimplementation.
The firstchapterfocuses on the purpose ofthis study,which is to

investigatetheeffectivenessofkeepingerrorlogsaswellasstudents'views
andattitudestowardserrorlogs.
ThesecondchapterreviewsabriefhistoryofKSLwritingeducationand

theeffectsofteacherfeedbackontheaccuracyofstudentwritingbasedon
previousstudies.ResearchfindingsonerrorlogsinL2writingwillalsobe
examined.
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The experimentalmethods and procedures employed in this study are
described in thethird chapter.Thesubjectswere6upperbeginning-level
KSL studentsataKoreanlanguageinstituteinBusan,SouthKorea.Each
studentwasrequiredtoproduce8writingassignmentsforthisresearchover
a 3 month period.The students' writing assignments contained written
feedbackfrom theteacher.Theexperimentalgroupofstudentsthenwrotean
error log after receiving the teachers’feedback.Allthe data from the
studentswerecross-checkedastheymovedfrom oneassignmenttothenext.
In thefourthchapter,theconclusionsandimplicationsofthisstudy are

described.An analysis ofthe frequency oflexicaland grammaticalerror
typesinstudents'writing,andtheirviewsandperceptionsabouterrorlogs
arepresentedinthischapter.Theeffectivenessoferrorlogsbasedonthese
resultswereexamined.
Inthelastchapter,abriefsummarizationoftheresultsofthisstudyis

presented and somesuggestionsareoffered assolutionsto theproblems
identifiedinthisstudy.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...111연연연구구구의의의 필필필요요요성성성과과과 목목목적적적

  그동안 제 2언어로서의 한국어 교육(teaching Korean as a second
language)은 외국어 교수법의 흐름을 따라 청화식 교수법(Audiolingual
Method)에서 의사소통 중심 교수법(CommunicativeLanguageTeaching)
으로 변화해 왔다.그리하여 듣기,말하기,읽기,쓰기의 통합적인 지도를
통한 의사소통 능력(communicativecompetence)함양을 그 목표로 하고
있다(김형근,2001).여기에서 말하는 의사소통 능력은 단순히 구두 의사
소통 능력만을 뜻하는 것이 아니라 문자를 통한 의사소통 능력을 포함한
다.즉,다양한 학습을 통해 음성 언어와 문자 언어를 사용하여 한국어로
의사소통 할 수 있는 능력을 기르는 것이 한국어 교육에서 말하는 의사소
통 능력의 함양으로 간주된다.그러나 제 2언어로서의 한국어 교육에서
쓰기 교육은 듣기,말하기,읽기 교육에 비해서 중요성이 소홀하게 여겨져
왔고,이에 대한 연구도 다른 영역에 비해 상대적으로 활발하게 이루어지
지 않았다.  
  실제로 우리나라에서 제 2언어로서의 한국어를 학습하고 있는 외국인들
중에는 대학교나 대학원 공부를 목적으로 한국어를 공부하는 유학생들이
많다.이런 유학생들에게는 일상생활에서 음성언어를 통해 표현되는 한국
어 능력보다는 오히려 대학 생활을 위한 한국어 쓰기 능력이 중요한 경우
가 많다.노트 필기,시험 답안 작성,보고서,논문 등을 위해서는 쓰기 능
력이 필수적이기 때문이다.이해영(2004)에 의하면 한국에서 공부하는 많
은 외국인 유학생들이 유학을 성공적으로 마치지 못하고 중도에 포기하고
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있다고 한다.입학 시험에서부터 최종적인 논문 쓰기에 이르기까지 대부
분의 쓰기 과정은 학업의 평가와 직결되는 것인데,외국인의 경우 한국어
로 자신의 사고를 오류 없이 표현하는 것이 어렵기 때문이다.유학생들의
학문 활동에 가장 자주 필요한 언어 기술이 쓰기(김정숙,1999)인데 반해
한국어 교육의 네 가지 영역 가운데 쓰기 능력이 가장 부족하다는 연구
결과(백봉자,1987)와 한국어 학습자들이 가장 어렵다고 여기는 영역이 쓰
기라는 연구 결과(김영만,2001)는 쓰기 교육의 필요성을 잘 보여주고 있
다.   
  최근 쓰기 교육 연구 분야에서는 과정 중심 접근법(process-oriented
approach)에 의한 쓰기 교육이 주목을 받으면서(Hedge,1988;Murray,
1980;Nunan,1998;White& Arndt,1991)각 과정에서 학습자들의 쓰기
를 향상시키는 데 도움을 줄 수 있는 다양한 방법들이 모색되고 있다.이
러한 과정 중심 쓰기 교육에서 가장 관심을 얻고 있는 분야 중 하나는 바
로 피드백과 학습자 수정에 관한 것이다.교사는 학습자의 쓰기에 대해
촉진자와 반응자로서 역할을 하게 되는데 이때 가장 중요한 역할 중 하나
가 학습자들에게 피드백을 제공하는 것이다.학습자들은 제공받은 피드백
을 활용하여 수정 활동을 하고 이를 통해서 자신의 글을 향상시키게 된
다.
  사실 L2학습자들의 쓰기 능력이 교사의 피드백을 통해 향상되는지에
대해서는 오랜 논쟁이 있어 왔다(이에 대한 자세한 문헌 연구는 Ferris,
2003,2004를 참조).오류 수정(errorcorrection)이 L2쓰기의 정확성에 미
치는 영향에 대한 많은 연구가 반복적인 수정과 피드백이 L2쓰기의 정
확성에 도움이 되지 않는다는 부정적인 결과를 보여주었다(Truscott,
1996,1999).하지만 다른 연구에서는 L2학습자들에게 이러한 피드백은
꼭 필요한 것이며 L2학습자들의 쓰기 능력이 피드백으로부터 사실상 효
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과를 얻는다고 주장하고 있다(Doughty& Williams,1998).또한 Ferris와
Roberts(2001)의 최근 연구는 오류 수정이 적절하게 사용되면 효과가 있
다는 것을 보여준다.제 2언어로서의 한국어 교육 현장에서 이루어진 연
구로는 이수민(2002)의 연구가 있는데 교사 피드백에 의해 학습자가 어떤
수정 활동을 하였을 때 그것이 소극적 변화이든 적극적 변화이든 간에 전
체적인 글의 향상을 이끄는 데 도움이 되는 것으로 나타났다.오류에 대
한 피드백의 효과에 대한 이 논쟁은 아직은 결론나지 않았지만,실제로
많은 학습자들은 그들의 오류가 수정되기를 원하고 있으며 교사의 피드백
이 자신들의 쓰기에 도움을 준다고 믿고 있다(Ferris,1995;Ferris&
Roberts,2001).따라서 현장의 교사들은 학습자의 쓰기에 대하여 지속적
으로 피드백을 제공할 필요가 있다고 여겨진다.
  이러한 오류 수정에 있어서 중요한 것은 학습자들이 오류 수정의 중요
성을 인식하고 제공받은 피드백을 활용하여 쓰기 능력을 향상시킬 수 있
도록 도와주는 것이다.학습자들이 교사의 피드백을 받은 후 이를 스스로
내재화시켜 활용하지 못한다면 결국 쓰기 능력에 아무런 도움이 되지 않
을 것이기 때문이다.이미혜(2000)는 제 2언어로서의 한국어를 공부하고
있는 대부분의 학습자들이 피드백이 주어졌을 때 한 번 읽어보는 것만으
로 끝내버려 실질적인 쓰기 향상에 도움을 받지 못하고 있음을 관찰하였
다.따라서 교사는 학습자가 교실 밖에서 이를 활용할 수 있도록 유도하
고,다양한 방법을 제시하며,학습자가 전략적으로 이들을 사용할 수 있도
록 도와야 한다고 제언하였다.그러므로 교실 현장에서 가장 많이 사용되
고 있는 서면 피드백(writtenfeedback)과 더불어,피드백을 받은 후 수정
본을 작성하기,수업 시간에 쓰기에서 자주 나타나는 문법 오류에 대해서
설명하기(in-classgrammarminilesson),교사와 학습자 간의 면담을 통
해 피드백에 대하여 논의하기 등 다양한 활동을 제시하는 것이 바람직하
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다고 말했다.그러나 실제 교육 현장에서 교사들이 학습자들의 작문에 피
드백을 제공하는 것은 그것만으로도 방대한 시간과 노력을 필요로 하는
것이다.또한 전문적인 쓰기 시간이 따로 없는 수업 여건을 고려할 때 이
러한 서면 피드백 제공 이외에 피드백에 대하여 학습자와 일일이 면담을
가지거나 수업 시간을 할애하여 수정 활동을 유도하는 것은 거의 불가능
하다고 할 수 있다.따라서 학습자가 수업 시간 외에 교사의 도움을 받지
않고도 스스로 사용할 수 있는 효과적인 피드백 활용 방법이 있다면 학습
자들에게는 물론,시간적 제약으로 인해 서면 피드백 외의 다른 방안의
적용에 부담을 느끼고 있는 현장의 교사들에게 큰 도움이 될 것이다.
이에 본 연구에서는 학습자들이 교사로부터 제공받은 피드백에 대하여

관심을 기울이고 자신의 오류에 효과적으로 집중할 수 있는 방안으로 오
류 일지(errorlog)작성에 대해 논의하고 그 효과성을 검증하고자 한다.
오류 일지 작성은 학습자들이 자신들의 쓰기에 나타난 오류들을 의식적으
로 몇 가지 카테고리에 따라 기입하고 수정함으로써 반복적으로 나타나는
주요한 오류를 스스로 인식할 수 있게 해주며,다음번의 작문에서는 같은
오류를 피할 수 있도록 도와준다(Ferris,2002).그동안 ESL과 EFL학습
자를 대상으로 오류 일지 작성이 쓰기 능력에 미치는 효과에 대한 몇 차
례의 연구가 있어 왔다(Ferris& Helt,2000;Komura,1999;Lalande,
1982;Roberts,1999).하지만 이들 연구에서는 오류 일지 외에도 다른 항
목들이 변인으로 제시되었고,오류 일지가 단독 변인으로 제시된 경우에
도 오류 일지의 범주가 너무 다양하여 그 결과의 해석에 어려움이 있었
다.또한 제 2언어로서의 한국어 교육 분야에서는 오류 일지에 대한 연구
가 한 차례도 이루어지지 않았음을 감안할 때 오류 일지의 효과성에 대해
더 자세히 연구할 필요가 있다고 여겨진다.
  따라서 본 연구는 제 2언어로서의 한국어 교육에 있어서 오류 일지 작
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성을 통해 학습자의 쓰기 능력,특히 어휘와 문법적 정확도가 향상되는지
를 살펴보고 학습자의 반응 및 태도를 살펴봄으로써,오류 수정 활동에
있어서 향상 방안을 고찰해 보는 데 목적이 있다.

111...222연연연구구구 문문문제제제

본 연구에서는 다음과 같은 두 가지 연구 문제를 설정하였다.

첫째,오류 일지 작성이 어휘와 문법적 정확도 향상에 도움을 주는가?
둘째,오류 일지 작성에 대한 학습자의 인식 및 태도는 어떠한가?

111...333연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다.첫째,본 연구에서는 연구 참
여자의 개별 사례를 조사함으로써 전체적 양상을 살펴보았다.그러나 본
연구에서 분석된 연구 참여자는 단 6명으로 그 결과를 일반화시키기에는
무리가 있다.둘째,본 연구에서는 연구 참여자로부터 쓰기 과제를 수집하
여 어휘적,문법적 오류의 빈도 및 오류 개선율과 반복률을 측정하였다.
이때 학습자의 작문에서 예상되는 오류의 범주를 미리 구분하여 그 범주
에 따라 일정한 문형을 제시한 것이 아니라 자유로운 작문 내에서 나타나
는 오류를 분석하였다.따라서 연구 참여자가 특정한 오류의 형태를 사용
하지 않거나 회피함으로써 오류의 반복률이 낮아졌을 가능성이 있다.그
러므로 오류의 빈도를 일반화하여 해석하기는 어렵다.셋째,오류 일지를
작성한 집단과 작성하지 않은 집단은 모두 한 반에서 한국어를 배우는 학
습자들이었으므로 오류 일지를 쓰는 활동이 오류 일지를 쓰지 않은 집단
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에게 영향을 주었을 가능성이 있다.마지막으로,연구 참여자로부터 수집
한 자료를 본 연구자가 단독으로 분석하였다.따라서 결과 해석의 주관성
을 배제할 수 없음을 밝혀둔다.
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IIIIII...이이이론론론적적적 배배배경경경

222...111제제제 222언언언어어어로로로서서서의의의 한한한국국국어어어 쓰쓰쓰기기기 교교교육육육

쓰기(writing)는 형태적인 요소에 초점을 맞춘 초보적인 단계의 전사행
위부터 내용과 생각을 전달하는 의사소통 수단으로서의 창의적이고 자유
로운 글쓰기까지를 모두 포함하는 개념이다.이러한 쓰기는 외국어 교수
법의 흐름에 따라 개념을 달리해 왔다.1970년대 이전에는 결과 중심 접
근법(product-orientedapproach)에 의한 쓰기 교육이 주류를 이루었다.
이러한 쓰기 교육에서는 작문이란 단순히 화자의 말을 문자로 나타내는
것이라고 생각하여 결과물로서의 글을 중요시하였다.따라서 쓰기 교육은
학습자의 주관이 개입되지 않은 객관적인 텍스트를 만들어내는 데 초점을
두었고,짜임새 있고 오류 없는 텍스트를 형식과 문법에 맞게 모방하는
것이 주된 쓰기 활동이었다.또한 결과 중심 쓰기에서 학습자는 교사가
제시하는 쓰기의 모범을 그대로 모방하고 변형하는 수동적인 역할을 수행
하며 교사는 학습자의 글을 읽고 이미 결정된 쓰기의 형식에서 벗어난 오
류만을 지적하여 쓰기 결과를 점검하는 역할을 하였다.이때 쓰기는 1회
적이고 순차적으로 진행되는 직선적인 과정으로 여겨졌으므로 작문을 다
시 수정하는 과정을 제공하지 않았다.
그러나 1970년대에 들어 쓰기가 의사소통의 수단으로 인식되기 시작하

면서 기존의 결과 중심 접근법에 의한 쓰기 교육은 쓰기의 본래 목적인
의사소통에서 벗어날 뿐만 아니라,문법이나 말하기,듣기,읽기 등 다른
기능의 보조 수단이나 평가 도구로 전락할 수 있다는 점에서 비판을 받았
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다.따라서 글쓴이의 생각과 의도를 자유롭게 표현하고 전달하는 창의적
인 쓰기 교육으로 초점이 옮겨지게 되었다.즉,쓰기의 개념이 결과 중심
에서 과정 중심으로,텍스트 중심에서 구체적 상황과 맥락을 강조하는 방
향으로,개인적인 인지 과정으로부터 사회적인 상호 작용을 강조하는 방
향으로 바뀌게 되었다(원진숙,1999).
과정 중심 쓰기 교육의 특징은 다음의 몇 가지로 요약될 수 있다.첫째,

과정 중심 접근법에서는 학습자가 여러 단계를 거치면서 쓰기를 구성해
가는 과정을 중시한다.따라서 쓰기의 결과물보다는 학습자들이 스스로
글을 구상하고,계획하고,쓰고,수정하는 과정에 관심을 가진다.둘째,쓰
기는 정해진 순서대로 진행되는 선형적인 과정이 아니라 반복,순환하는
과정으로 여겨진다.셋째,학습자는 쓰기 활동의 주체가 되며 자신에게 흥
미로운 주제로 자기 발견적인 내용의 글을 쓴다.넷째,교사는 쓰기 과정
에 적극적으로 개입하여 학습자가 글을 쓸 수 있도록 안내해 주고 학습한
내용을 최대한 활용할 수 있도록 촉진하는 역할을 수행한다.그리하여 쓰
기의 시범자 또는 동료 저자로서 쓰기의 시범을 보이며,학습자들을 도와
주고 안내하는 조언자로서의 역할도 수행한다(Shih,1986).
  제 2언어로서의 한국어 교육 현장에서 쓰기 교육 역시 위에서 언급한
외국어 쓰기 교육의 흐름과 크게 다르지 않게 발전해 왔다.다만 한 가지
다른 것은,한국어 교육에서 쓰기에 관한 연구는 백봉자(1987)를 시작으로
하여 1990년대에 들어서야 본격적으로 연구되기 시작했다는 점이다.한국
어 교육 현장에서의 쓰기 교육은 다음의 몇 가지 주요한 변화를 겪으며
발전해 왔다.
1990년대 초반까지의 한국어 쓰기 수업은 청화식 교수법(Audiolingual

Method)의 영향으로 인한 문법 형태 중심의 연습과 통제적 쓰기
(controlledwriting)활동으로 정의될 수 있었다.이때의 쓰기는 언어 교
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육 영역에서 개발해야 할 주요 수단이라기보다는 구두 숙달도의 향상을
도모하는 부차적인 언어 기술로 간주되거나,문법적인 정확성을 향상시키
거나 검증하는 언어 기술로 활용되었다.따라서 결과 중심의 쓰기 교육이
우세하였다.
그러나 1990년대 중반 이후 의사소통 교수 학습법이 한국어 교육 현장

에 도입되면서 통제적 쓰기와 유도적 쓰기(guidedwriting)에서 자유로운
쓰기(freewriting)로 중점이 옮겨지게 되었고,과정 중심 쓰기 교육이 일
반화되기 시작했다.1990년대 후반부터는 한국어 쓰기 교육에 관한 논의
가 비교적 활발하게 진행되었다.1990년대 후반과 2000년대 초반의 쓰기
연구는 대부분 과정 중심 쓰기를 다루고 있는데,이 중 몇 개의 연구를
예로 들자면 다음과 같다.
먼저,김정숙(1999)은 쓰기 활동을 말하기,듣기,읽기와 같이 의사소통

행위이며 목표에 도달하기 위해 사고를 조직하고 구성하는 문제 해결 과
정이라고 보았다.따라서 학습자가 자신의 의사를 효과적으로 전달하기
위해 사용할 수 있는 다양한 전략 개발을 위한 쓰기 교육의 필요성을 강
조하였다.또한 담화 능력 배양을 위한 한국어 쓰기 교육을 위해 과정 중
심의 쓰기 활동 유형을 제시하였다.
또 다른 연구로는 정현경(1999)이 있는데,그는 기존의 결과 중심의 쓰

기 교육이 결과물에만 치중하여 형식적이고 기계적으로 이루어졌음을 지
적하면서 과정 중심 쓰기 이론에 입각한 쓰기 방안을 제시하였다.이는
쓰기 전 활동,쓰기 활동,쓰기 후 활동으로 구분되는 것이었다.또한 받
아쓰기,살 붙여 바꿔 쓰기,모방하여 쓰기,정교화하기,자유 작문 등을
실제 한국어 교실 수업에서 활용할 수 있는 쓰기 활동 유형으로 제안하였
다.
김정애(2000)는 이전의 연구가 쓰기 활동의 유형만을 제시하는 데 그쳐
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학습자들이 쓰기에서 실제로 겪게 되는 어려움에 도움을 줄 수 있는 방안
이 부족하다고 느끼고 학습자들이 효과적으로 의사 전달을 할 수 있도록
글쓰기 과정에서 피드백이 이루어질 필요가 있다고 주장하였다.그리고
이때 사용될 수 있는 피드백의 유형으로 교사와의 협의,교사의 코멘트,
동료의 피드백을 제시하였다.
최근에는 제 2언어로서의 한국어 교육 분야에서 과정 중심 쓰기 접근법

이 확산되면서 학습자의 오류 분석에 대한 연구와 교사의 피드백과 학습
자 반응 간의 관계를 살펴보는 연구도 등장하기 시작했다.예를 들어,한
국어 교육 분야에서는 정현경(1999)이 최초로 교사의 피드백과 학습자 수
정의 관계에 대한 논의를 시작하였다.이 연구에서 교사의 피드백은 과정
중심 쓰기 교육에서 쓰기 후 활동의 하나로 제시되었는데,피드백의 유형
에 따른 학습자 수정의 차이와 교사가 피드백을 할 때 유의할 점들을 논
의하였다.그는 교사가 피드백을 할 때 학습자들이 혼란스럽지 않도록 일
관성을 가지고 명확하게 해야 하며 모순성을 배제하도록 주의해야 한다고
말했다.그리고 교사의 피드백이 형태적인 면에만 치중해서는 안 되며 학
습자의 오류를 일일이 지적해주기 보다는 학습자가 스스로 오류를 수정할
수 있도록 유도해 주는 것이 중요하다고 말했다.또한 직접적인 수정과
간접적인 수정을 통한 실례를 보이며 간접 수정이 학습자들로 하여금 글
전체의 내용과 구성,문법적 요소에 모두 눈을 돌릴 수 있게 해 준다고
하였다.
  그 후에 진행된 연구로는 이수민(2002)의 연구가 있었는데,이 연구에서
는 과정 중심 쓰기 교육에서 교사의 피드백과 학습자 반응을 연구하는 것
이 아주 중요하다고 보았다.그는 제 2언어로서의 한국어를 공부하는 학
생들을 대상으로 교사의 서면 피드백이 학습자 수정을 이끌어낼 수 있는
지를 알아보고 피드백의 길이와 유형,의도에 따라 학습자 수정 반응이
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달라지는지를 조사하였다.그 결과 대체적으로 짧은 길이의 피드백과,문
법적인 피드백,그리고 교사가 학습자에게 직접적으로 수정을 요청한 피
드백이 가장 효과적인 수정을 이끌어내는 것으로 나타났으며 긍정적인 피
드백이 가장 적은 반응을 이끌어내는 것으로 나타났다.그러나 피드백의
유형에 관계없이 교사의 피드백을 토대로 학습자들이 수정 활동을 했을
때 그것이 크든 적든 간에 전체적으로 학습자의 글에 향상을 가져올 수
있다는 결과를 얻었다.
이상에서 언급된 제 2언어로서의 한국어 쓰기 교육의 흐름을 살펴보면,

최근 쓰기의 중요성에 대한 인식이 점차 확산되면서 쓰기 교육에 대한 연
구가 증가하고 있다는 것을 알 수 있다.또한 과정 중심 쓰기 접근법의
영향으로 인해 교사 피드백과 학습자 수정에 대한 연구와 학습자들의 쓰
기 능력을 향상시킬 수 있는 방안들에 대한 연구도 늘어나는 추세다.그
러나 아직까지 이러한 연구들은 구체적인 한국어 교실 맥락에서 실험적인
고찰을 통해 이루어지기보다는 이론적인 고찰에 머물러 있는 실정이다.
따라서 제 2언어로서의 한국어 쓰기 교육에서 더 다양한 실험적인 연구가
이루어질 필요가 있을 것이다.

222...222교교교사사사 오오오류류류 수수수정정정의의의 효효효과과과

앞에서 살펴 본 바와 같이 과정 중심 쓰기 교육에 대한 연구는 제 2언
어로서의 한국어 교육 분야에서 점차 활발하게 진행되고 있다.이렇게 과
정 중심 쓰기 교육이 그 범위를 넓혀 감에 따라 쓰기의 대상이나,쓰기의
과정,학습자의 역할은 물론,그 안에서 교사가 수행하는 역할에 대한 인
식도 변하게 되었다.기존의 결과 중심 쓰기 교육에서 교사의 역할이 완
성된 학습자의 글을 평가하는 것에 한정되어 있었다면,과정 중심 쓰기
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교육에서 교사의 주요한 역할은 학습자의 쓰기 활동을 돕고,조언하고,촉
진하며 반응하는 것이다.특히 교사의 역할 중에서 중요한 부분을 차지하
는 것은 학습자의 쓰기 활동에 대해 피드백을 제공하고,수정 활동에 도
움을 주는 것이다.그리고 학습자가 효과적으로 글을 쓰기 위한 전략을
사용할 수 있도록 안내해 주는 것이다.따라서 과정 중심 한국어 쓰기 교
육에서도 교사의 피드백과 오류 수정에 대한 관심이 높아지고 있다.
그러나 실제로 교사의 피드백이 학습자의 오류 수정에 도움을 줄 수 있

는지,그리고 학습자의 쓰기 정확도를 향상시킬 수 있는지에 대한 해답은
아직 분명하게 나오지 않은 상태다.그동안 EFL과 ESL쓰기 교육 분야
에서도 교사의 피드백과 학습자들의 쓰기 정확도 향상과의 관계는 오랫동
안 논의되어 온 주제였다(Corder,1971;Ferris,1999;James,1998;Reid,
1998;Truscott,1996,1999).Truscott(1996,1999)의 연구가 교사의 피드
백이 학습자의 쓰기 능력,특히 문법적 정확도를 향상시키는 데 도움을
줄 수 없음을 주장했음에도 불구하고,많은 연구들은 오류에 대한 교사의
피드백이 단기적1)으로는 학습자들의 쓰기 정확도를 향상시키는 데 도움
을 줄 수 있음을 보고하였다(Fathman& Whalley,1990;Ferris,1995,
1997;Lalande,1982).
예를 들어,Frantzen과 Rissell(1987)은 쓰기 과제를 수행한 학습자들이

교사의 피드백을 받은 후 다시 쓰기를 했을 때 교사가 수정해 준 오류 중
92퍼센트를 스스로 수정해 낼 수 있었다는 것을 보여준다.그리고
Fathman과 Whalley(1990)의 연구에서는 교사에게 문법적 피드백을 받은
학습자들은 모두 다시 쓰기를 하였을 때 초안보다 훨씬 더 높은 문법 점
수를 받았다.또한 최근 연구(Ferris& Helt,2000)에서 92명의 ESL학습

1)여기서 말하는 ‘단기적’이라는 의미는 학습자가 교사로부터 피드백을 받은 후 같은 글
에 대해 고쳐 쓰기(revision)를 한 경우나 목표 오류 패턴을 설정하고 한 학기에 걸쳐
수정한 경우를 이야기하는 것이다.
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자들은 교사의 피드백을 받은 후 고쳐 쓰기를 하였는데 이들은 모두 오류
를 성공적으로 수정해 낸 것으로 나타났다.이들은 5,700개가 넘는 오류
중 85퍼센트를 효과적으로 수정한 것으로 드러났다.제 2언어로서의 한국
어 교육에서는 이수민(2002)의 연구가 있었다.이 연구에서는 교사의 피드
백 중 대부분이 그것의 유형에 관계없이 학습자 수정에 효과가 있었으며
교사의 피드백에 의해 학습자가 수정 활동을 하였을 때 그것이 전체적으
로 글의 질을 향상시킨다는 결과가 나타났다.
사실 L2영역에서 교사의 피드백과 학습자의 쓰기 능력 향상에 대한

연구들은 위에서 언급한 연구들과 같이 단기적인 것들이 대부분이었으며
장기적인 연구는 몇 차례에 지나지 않았다.그 중 Kepner(1991)의 연구는
교사에게서 오류 수정을 받은 학습자들의 쓰기 정확도가 수정을 받지 않
은 학습자들에 비해 시간이 지남에 따라 향상된다는 결과를 보여주었다.
그러나 Polio,Fleck과 Leder(1998)의 연구는 교사 피드백을 받은 집단과
받지 않은 집단 사이에 쓰기 능력 향상의 차이가 없었다는 결과를 얻었
다.그리고 Semke(1984)의 연구에서는 학습자로부터 얻은 자료의 분석
결과가 불분명하여 교사 피드백의 효과를 결론내리기 힘들었다.또한 몇
몇 연구들은 교사의 피드백을 받지 않은 통제 집단을 두는 대신 학습자들
의 학기 초와 학기 말의 시험 점수를 비교하거나 또는 학기 초와 학기 말
의 쓰기 과제를 분석하여 문법적 지식과 정확성을 비교하는 실험을 하였
다(Chandler,2000;Ferris,1995,1997;Ferris& Helt,2000).이 연구들은
학습자들의 쓰기 정확도가 시간이 지남에 따라 향상하는지를 측정하여,
교사의 피드백을 받은 학습자들이 실제로 쓰기 정확도가 향상되었음을 보
고하였다.그러나 이러한 연구들에서는 교사의 피드백을 전혀 받지 않은
통제 집단이 없었기 때문에 장기적으로 관찰된 학습자의 쓰기 능력 향상
이 온전히 교사의 피드백에 기인하는 것이라고 주장하는 것은 어려울 것
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이다.
이렇듯 교사의 피드백과 학습자들의 쓰기 정확도 향상에 대한 논의는

아직 결론지어지지 않은 상태다.그러나 많은 연구자들이 주장하듯이,학
습자들은 교사의 피드백이 필요하다고 느끼며 그것이 그들의 쓰기를 향상
시키는 데 도움이 된다고 여기고 있다(Cohen,1987;Cohen& Cavalcanti,
1990;Ferris& Helt,2000).따라서 이 논의에 대한 정확한 결론이 날 때
까지 교사는 피드백이 학습자들의 쓰기 능력에 도움을 줄 수 있다는 가정
하에 지속적으로 학습자들의 과제에 피드백을 제공해야 할 것이다.또한
학습자들이 독립적으로 자신들의 오류를 수정할 수 있도록 도와주는 방법
들을 찾기 위해 노력해야 할 것이다.

222...333오오오류류류 일일일지지지에에에 관관관한한한 선선선행행행 연연연구구구

L2쓰기 교육 현장에서 교사들은 끊임없이 학습자들의 오류에 여러 가
지 유형의 피드백을 제공하고 있고,학습자들의 쓰기 능력 신장을 위한
전략을 연구하고 있다.물론 교사의 서면 피드백만이 학습자들의 쓰기 정
확도나 전반적인 쓰기 능력 향상을 돕기 위한 유일한 방법은 아니다.교
사가 학습자의 쓰기 과제에 서면 피드백을 주는 대신 교사-학습자 간의
일대일 면담(conference)을 통해 피드백을 주는 방법도 있으며 동료 수정
(peercorrection)을 통해 피드백이 주어질 수도 있다.그러나 여러 가지
제한점으로 인해 대부분의 L2교육 현장에서 교사들은 서면 피드백을 가
장 많이 활용하고 있다.
이렇게 교사의 서면 피드백이 가장 일반적인 피드백 제공 방법으로 널

리 사용되고 있음에도 불구하고 여기에는 큰 제한점이 하나 따른다.그것
은 바로 학습자들이 교사의 피드백에 주의를 기울이지 않을 수 있다는 점
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이다(Truscott,1996).따라서 학습자들이 교사의 피드백을 통해 자신의
쓰기 능력을 향상시키기 위해서는 교사의 피드백을 받은 후 이를 활용할
수 있는 활동이나 전략이 필요하다고 여겨진다.Brown(2001)은 학습자들
의 쓰기에서 가장 효과적인 수정 결과를 얻기 위해서는 교사의 서면 피드
백과 더불어 면담 피드백이 함께 주어져야 한다고 하였고,많은 연구에서
교사로부터 피드백을 받은 직후 수정본을 작성하는 것(revising),쓰기에
서 자주 나타나는 문법 오류에 대해 수업 시간에 설명하는 것,그리고 오
류 일지를 기입하는 것 등이 학습자의 쓰기 능력을 향상시키는 데 도움을
줄 수 있는 전략으로서 제안된 바 있다(Ferris,2002).
또한 이러한 전략의 효과를 검증한 연구들도 있었는데,많은 연구가 쓰

기 과제에 대한 교사의 피드백을 받은 후,학습자들로 하여금 바로 수정
본을 작성하도록 하는 것이 학습자들의 쓰기 능력에 도움이 된다는 결과
를 보여주었다.(Ferris,1995,1997;James,1998;Krashen,1984).또한 교
사의 피드백을 주는 것과 동시에,수업 시간에 학습자들의 쓰기에 나타난
문법 오류에 대해 지도하는 시간을 가지는 것은 실제로 학습자들의 쓰기
정확도를 향상시킬 수 있는 것으로 나타났다(Ferris,1995;Frantzen&
Rissell,1987;Lalande,1982).
이와 같은 맥락으로 한국어 교육 분야에서는 이미혜(2000,p.147)가 교

사의 피드백을 활용하여 쓰기 능력을 증진시킬 수 있는 학습자 전략으로
다음과 같은 방법을 제시하였다.

․여러 번 반복해서 읽거나 써 보면서 암기하도록 한다.
․수정 내용을 작문 노트에 메모하고 암기한다.
․문법서나 참고 자료를 활용하여 확인하고 메모한다.
․교사의 자세한 설명을 듣는다.
․주위의 한국 사람들에게 물어서 설명을 듣는다.
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․지적 받은 내용을 스스로 범주화하거나 목록화한다.
․교사의 코멘트에 해당하는 부분을 교정하여 다시 쓴다.
․이전의 작문에 적용하여 수정한다.

그러나 위에서 언급한 면담 피드백,수정본 작성하기,수업 시간에 문법
오류에 대해서 설명하기와 같은 전략들은 모두 수업 시간 내에 또는 교실
안에서 이루어지는 방법들로,이를 실제 수업에 적용하기 위해서는 많은
시간과 노력이 필요하다.따라서 전문적으로 쓰기 교육만을 위한 시간이
따로 배정되어 있지 않은 제 2언어로서의 한국어 교육 현장에서 이러한
방법을 실행하는 것은 어려움이 따를 것으로 예상된다.하지만 이 중에서
오류 일지를 기입하는 것은 교실 안에서뿐만 아니라 교실 밖에서도 학습
자가 스스로 사용할 수 있는 전략이라고 여겨진다.따라서 본 절에서는
학습자들이 교사의 피드백을 효과적으로 활용하고 쓰기 정확도에 향상을
가져올 수 있는 방안으로 오류 일지에 대해 알아보고자 한다.
오류 일지는 여러 연구에서 L2학습자들이 교실 밖 환경에서 쓰기 능

력을 향상시킬 수 있는 방안으로서 제안된 바 있다(Bates,Lane,&
Lange,1993;Ferris,1995;Lalande,1982).이들 연구에서는 오류 일지가
학습자들이 자신들의 쓰기에서 반복적으로 나타나는 오류의 주요 패턴과
오류의 발생 빈도에 주목할 수 있도록 해 줌으로써 쓰기 정확도가 향상되
는 데 도움을 줄 수 있을 것이라 보았다.
그러나 지금까지 단 4개의 연구만이 오류 일지의 효과성에 대한 검증을

시도해 왔다(Ferris& Helt,2000;Komura,1999;Lalande,1982;Roberts,
1999).이 중 Lalande(1982)의 연구에서 실험 집단은 쓰기 과제에 대하여
교사로부터 간접적이고 부호화된 피드백(indirectcodedfeedback)을 받았
으며 피드백을 받은 직후 수업 시간에 즉시 고쳐 쓰는 과정을 거쳐 오류
일지를 작성하였다.반면 통제 집단은 교사로부터 직접적인 피드백(direct
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feedback)과 수업 시간 내 문법 지도(in-classgrammarinstruction)를 받
고 오류 일지는 작성하지 않았다.이 실험에서 오류 일지를 기입한 집단
은 학기가 끝날 무렵 통제 집단에 비해 쓰기에 있어서의 정확도가 더 향
상된 것으로 나타났다.그러나 이 두 집단은 오류 일지 외에도 피드백의
종류,수업 시간 중의 수정 활동,수업 시간 내 문법 지도라는 적어도 3개
이상의 변인을 가지므로 오류 일지의 효과만을 단독으로 검증하는 데는
어려움이 따른다.
반면 Komura(1999),Roberts(1999),그리고 Ferris와 Helt(2000)의 연구

는 오류 일지만을 단독 변인으로 두고 자료를 수집, 분석하였다.
Komura(1999)와 Roberts(1999)의 연구에서 학습자들은 교사의 피드백과
함께 쓰기 과제를 돌려받은 후 수정본을 작성하였는데,연구 결과 교사의
피드백을 활용하여 오류 일지를 기입한 학습자들과 그렇지 않은 학습자들
간에 별 차이가 없는 것으로 드러났다.한편,Ferris와 Helt(2000)는 한 학
기에 걸쳐 오류 일지의 효과성을 살펴보았는데,오류 일지를 작성한 집단
의 학습자들이 작성하지 않은 집단보다 쓰기 정확도가 크게 향상된다는
결과를 얻었다.
위의 연구들에서 얻은 자료들만으로 오류 일지의 효과성을 결론짓기는

아직 어려운 일이다.또한 오류 일지를 실제로 사용하는 데 있어서도 여
러 가지 문제점이 존재하고 있다.Roberts(1999)가 언급했듯이 오류 일지
가 너무 많은 오류의 항목을 포함하고 있는 경우,학습자들이 오류 일지
에 사용된 문법적 용어와 오류 일지 작성 요령을 충분히 숙지하지 못한
경우,그리고 오류 일지 기입이 다른 교실 활동과 연관되어 있지 않은 경
우 오류 일지 작성은 학습자들에게 어려운 활동이 될 수 있다.그러나 이
러한 실행상의 문제만 해결된다면 오류 일지 기입은 교사의 피드백을 활
용하는 훌륭한 전략이 될 수 있을 것으로 기대된다.
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선행 연구들을 종합해 볼 때 오류 일지의 효과성은 더 연구해 볼 필요
가 있다고 여겨진다.기존의 연구들에서 오류 일지는 학습자가 자신의 오
류를 인식하고 오류를 개선시키기 위한 전략으로서 분석되기는 하였으나
오류 일지를 다른 변인들과 함께 연구에 적용하였거나 실행상의 문제점으
로 인해 그 효과성을 결론짓기에는 무리가 있었다.그리고 제 2언어로서
의 한국어 교육 현장에서 오류 일지에 대한 연구는 단 한 차례도 이루어
지지 않았다는 점을 감안할 때 기존 연구의 단점을 보완한 오류 일지에
대한 연구는 의의가 있을 것으로 생각된다.
또한 제 2언어로서의 한국어 쓰기 교육에서 학습자의 오류나 교사의 피

드백에 대한 연구는 모두 학습자의 오류와 교사의 피드백을 분석한 후,
쓰기 교육에서 적용할 수 있는 전략과 방안을 제시했을 뿐,실제로 그 방
안을 적용하여 효과성을 검증한 실험은 거의 없다.따라서 본 연구에서는
학습자의 오류 일지 사용이 실제로 학습자의 쓰기 정확도,특히 어휘와
문법적 정확도에 있어서 향상을 가져올 수 있는지를 분석하여,앞으로 제
2언어로서의 한국어 교육 현장에서 학습자의 쓰기 능력을 신장시키기 위
한 전략으로서의 가치를 살펴보고자 한다.
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IIIIIIIII...연연연구구구 방방방법법법

이 장에서는 Ⅱ장에서 살펴 본 이론적 배경을 바탕으로 제 2언어로서의
한국어 쓰기 교육에서 오류 일지 작성이 학습자의 쓰기 능력에 미치는 영
향과 오류 일지에 대한 학습자들의 인식과 태도를 알아보기 위한 연구의
방법적인 측면을 제시하고자 한다.

333...111연연연구구구 참참참여여여자자자

본 연구는 부산 A대학교 국제교류교육원에서 제 2언어로서의 한국어를
학습하고 있는 중국인 학습자 6명을 연구 대상으로 삼았다.연구 참여자
들은 어느 정도의 간단한 자유 작문이 가능한 초급 Ⅱ 수준(한국어능력시
험 기준 시 2급에 해당2))의 학습자였다.연령은 20대였고,성별은 모두 여

2)한국교육과정평가원의 한국어능력시험 평가기준에 따르면 한국어능력 2급의 학습자는
일상생활에 필요한 언어 기능과 공공시설 이용에 필요한 기본 기능을 수행할 수 있다.
약 1,500~2,000개의 어휘를 이용하여 일상적,친숙한 소재에 관한 내용을 이해,표현할
수 있으며 공식적,비공식적 상황에서 언어를 구분하여 사용할 수 있다.구체적인 내용
은 다음과 같다(http://www.topik.or.kr참조)
등급 영역 평가 기준

2급

말하기
․일상생활에 필요한 기본적인 의사소통을 할 수 있다.
․적절한 기능어를 사용하여 전화,주문,요청,제안을 할 수 있다.
․단순한 감정 표현을 이해하고 말할 수 있다.

어휘
문법

․일상생활에 자주 사용되는 어휘를 이해하고 사용할 수 있다.
․공공시설 이용 시 자주 사용되는 어휘를 이해하고 사용할 수 있다.
․자주 쓰이는 조사와 연결 어미를 이해하고 바르게 사용할 수 있다.
․관형형,높임법,불규칙 활용,자주 쓰이는 보조용언을 바르게 사용할 수
있다.

쓰기 ․사용빈도가 높은 조사,연결어미를 사용하여 문장을 구성할 수 있다.
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자였다.이들은 모두가 고등학교 졸업 이상의 학력을 가졌으며 6명 모두
대학 입학이나 편입,또는 대학원 입학을 목적으로 한국어를 공부하고 있
었다.
연구 참여자들은 전원 중국인 유학생으로 모국어는 동일하였다.6명 모

두가 연구자가 직접 교수하는 초급 Ⅱ반의 학습자들이었으므로 수업에서
의 입력(input)의 양과 형태(type)는 동일하였다.다만 이들 학습자가 교실
밖에서 받는 입력(input)의 양과 질은 연구자의 통제 밖에 있었음을 밝혀
둔다.다음의 <표 1>은 연구 참여자들의 개별 정보를 보여준다.

<<<표표표 111>>>연연연구구구 참참참여여여자자자 개개개별별별 정정정보보보

․일상생활에 관한 간단한 대화를 구성할 수 있다.
․일상적,친숙한 소재에 대해 생활문을 쓸 수 있다.
․간단한 메모,편지 안내문 등의 실용적인 글을 쓸 수 있다.

듣기

․구별하기 어려운 음운이나 음운의 변동을 식별할 수 있다.
․일상생활과 관련된 평이한 질문을 듣고,대답할 수 있다.
․일상생활과 관련된 이야기를 듣고,내용을 파악할 수 있다.
․실생활에서 자주 접하는 간단한 안내방송 등의 실용적 담화를 듣고 내용
을 파악할 수 있다.

읽기

․실생활에서 자주 접할 수 있는 표지어의 의미를 이해할 수 있다.
․일상생활과 관련된 설명문이나 생활문 등의 글을 읽고,내용을 파악할 수
있다.
․실생활에서 자주 접하는 간단한 광고나 안내문 등의 실용문을 읽고,정보
를 파악할 수 있다.

연구참여자 중국 출신지역 연령 학력 한국어학습목적 한국
체류기간

오류 일지
작성 여부

A 절강성 항주시 25 대졸 대학원 입학 2개월 ○

B 산서성 유차시 21 고졸 대학교 입학 2개월 ○

C 요녕성 단동시 20 고졸 대학교 입학 2개월 ○
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333...222연연연구구구 도도도구구구

본 연구에서 사용된 연구 도구로는 오류 일지가 있는데,학습자들이 자
신의 오류를 기입하는 오류 일지는 Ferris(2002)에서 제시된 것을 한국어
상황에 맞게 수정하여 사용하였다.오류 일지의 내용은 다음 <표 2>와
같다.

<<<표표표 222>>>오오오류류류 일일일지지지 모모모형형형 및및및 예예예시시시
오오오류류류 종종종류류류
(((EEErrrrrrooorrrtttyyypppeee))) 나나나의의의 오오오류류류 (((EEErrrrrrooorrrsss))) 수수수정정정 (((PPPooossssssiiibbbllleeecccooorrrrrreeeccctttiiiooonnnsss)))

맞춤법
(spelling)

색각했어요.
저는 괜차나요.

생각했어요.
저는 괜찮아요.

어휘
(vocabulary)

컴퓨터를 놀았어요.
김치찌개가 더워요.

컴퓨터를 했어요.
김치찌개가 뜨거워요.

시제
(tense)

저는 어제 학교에 가요.
다음 주에 해운대에 갔어요.

저는 어제 학교에 갔어요.
다음 주에 해운대에 갈 거예요.

조사
(particle)

저는 한국어가 공부해요.
교실 앞에 만나요.

저는 한국어를 공부해요.
교실 앞에서 만나요.

어순
(wordorder) 그 친구는 잘 공부를 합니다. 그 친구는 공부를 잘 합니다.

D 삼서성 보계시 24 대재 대학교 편입 2개월 ☓

E 광동성 심천시 25 대졸 대학교 편입 2개월 ☓

F 하북성 랑방시 21 고졸 대학교 입학 2개월 ☓
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위의 오류 일지 모형에 나타난 오류의 종류는 다음과 같이 구분되었다.
단어의 형태를 잘못 쓴 경우와 발음과 표기법을 혼동하여 쓴 경우는 맞춤
법(spelling)오류로 분류했다.또한 어휘의 뜻을 잘못 이해하여 사용했거
나 상황에 맞지 않게 사용한 경우는 어휘(vocabulary)오류에 해당되며,과
거,현재,미래 등의 시제와 동사가 일치하지 않는 경우는 시제(tense)오
류로 구분되었다.조사(particle)오류는 격조사,보조사,접속조사 등을 잘
못 사용한 경우를 모두 포함하는 것이며 어순(wordorder)오류는 주어,
동사,부사 등의 순서가 잘못 배치된 경우를 의미하는 것이었다.또한 연
구 참여자들이 학습하고 있는 한국어 교재(김중섭 외 4인,2001)에 문법으
로서 명시되어 있는 보조 용언이나 어미 항목 등을 잘못 활용한 경우는
문법3)(grammar)오류로서,의미를 파악할 수 없는 오류나 그 외 다른 범
주에 해당하지 않는 오류는 기타(miscellaneous)오류로 분류되었다.
  연구를 시작하기 전 연구 참여자들에게 오류 일지에 쓰인 용어와 오류

3)여기에서 말하는 ‘문법’이라는 의미는 제 2언어로서의 한국어 교재에서 ‘문법’이라고 통
합적으로 제시되어 있는 ‘보조 용언’및 ‘어미’등을 가리키는 것이다.한국어 교재에
포함되어 있는 다양한 문법 항목들은 ‘보조 용언’이나 ‘종결 어미’,‘연결 어미’등과 같
은 구체적인 용어로 범주화되어 제시되지 않고,‘문법’으로서 통합되어 나타난다.실제
로 한국어 교육에서 외국인을 위한 한국어 문법 체계 및 용어를 표준화하자는 논의가
계속 이루어지고 있으나 아직 한국어 교재에서 사용되고 있는 문법 용어나 체계는 통
일되어 있지 않은 상태다.따라서 제 2언어로서의 한국어 교육에서 문법 항목을 기능
별,의미별로 범주화하여 범주 중심의 문법 체계를 구성할 필요가 시급한 실정이다(방
성원,2002).이러한 이유로 본 연구의 오류 일지 모형에서는 학습자들이 비교적 쉽게
그 용어를 인지하고 있는 문법 항목인 ‘조사’나 ‘시제’등을 제외한 ‘보조 용언’과 ‘어미’
등은 교재에 제시된 대로 ‘문법’으로서 분류하였다.

문법
(grammar) 배가 고파서 식당에 갑시다. 배가 고프니까 식당에 갑시다.

기타
(miscellaneous)

먹지 말다고 몰래 뼈 묻습니다.
(무슨 뜻이에요?)

먹지 말자고 맹세했습니다.
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분류법에 대하여 충분한 정보를 제공하였고,예를 보여줌으로써 오류 일
지 기입 방법을 구체적으로 설명하였다.그리고 자료 수집이 끝난 후 연
구 참여자들과의 개별적인 면담(interview)을 통해 쓰기와 교사의 피드백,
그리고 오류 일지의 효과성에 대한 학습자들의 관점을 알아보았다.면담
에 사용된 문항의 내용은 <표 3>과 같았다.

<<<표표표 333>>>면면면담담담 항항항목목목

  1번에서 4번까지의 면담 항목은 쓰기와 교사의 피드백에 대한 학습자들
의 관점을 알아보기 위한 것으로 연구 참여자 모두에게 질문하였고,5에
서 6번까지의 항목은 오류 일지의 효과성을 알아보기 위한 질문으로 오류
일지를 작성한 참여자(A,B,C)에게만 질문하였다.

문항 내용

1 한국어에서 쓰기는 중요하다고 생각하는가?

2 쓰기 과제에서 교사의 피드백이 필요하다고 생각하는가?

3 쓰기 과제를 돌려받은 후 선생님의 피드백을 꼼꼼하게 확인하는 편인가?

4 교사의 피드백을 어떻게 활용하는가?

5 오류 일지 작성이 오류를 인식하는 데 도움을 주었는가?

6 오류 일지 작성이 오류 수정에 도움을 주었는가?
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333...333자자자료료료 수수수집집집 절절절차차차

본 연구는 2006년 9월에서 12월에 걸쳐 부산 A대학교 초급 Ⅱ수준에서
제 2언어로서의 한국어를 학습하는 학습자들을 대상으로 실시되었다.수
업의 과제로서 쓰기 과제가 주어졌으며,학습자들이 제출한 과제에 대해
본 연구자가 맞춤법,어휘,문법,시제,조사,어순 등에 대해서 피드백을
주었다.학습자들의 오류는 이들의 수준이 초급임을 고려하여 직접적인
방식(directivefeedback)4)으로 수정되었다.연구자의 피드백이 포함된 학
습자의 과제를 복사한 후 원본은 되돌려 주고 복사본은 보관하였다.6명
의 참가자 중 3명(A,B,C)은 되돌려 받은 쓰기 과제 상의 피드백을 참고
로 자신의 오류를 앞의 <표 2>와 같은 범주로 나누어 오류 일지를 작성
했다.반면,나머지 3명(D,E,F)은 교사의 피드백만 받고 오류 일지에 대
한 과제는 요구받지 않았다.
한 학습자당 약 3개월에 걸쳐 총 8회 쓰기 활동에 참여하였는데 각 쓰

기 과제는 2주 간격으로 제시되었다.또한 오류 일지를 작성하는 집단의
학습자들은 쓰기 과제를 할 때마다 오류 일지를 과제로서 제출하였다.그
리하여 총 6명의 학습자들에게서 얻은 48부의 쓰기 자료와 오류 일지 작
성 집단으로부터 수집한 24부의 오류 일지가 본 연구에서 분석되었다.
또한 자료 수집이 끝난 후 개별 심층 면담을 통해 오류 일지 활동에 대

한 학습자들의 태도 및 인식을 알아보았다.

4)간접적인 피드백(indirectivefeedback)이 학습자로 하여금 더 많은 인지적인 사고를 가
능하게 하고,자신들의 오류에 대해 더 숙고할 수 있게 해주므로 더 효과적이라는 연
구가 많지만(Bates,Lane,& Lange,1993;Ferris,1995;Ferris& Roberts,2001;
Lalande,1982;Reid,1998),학습자들이 지적당한 오류를 스스로 수정할만한 L2숙달도
에 도달하지 못한 경우 직접적인 피드백이 더 효과적일 수 있다는 연구가 있다
(Brown,1994;Ferris&Hedgcock,1998;Frodesen,1991)(Ferris,2002,재인용).
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333...444분분분석석석 방방방법법법

본 연구에서는 연구 참여자의 수가 적고 이들로부터 수집한 쓰기 과제
도 각 참여자당 8부로 그 수가 적은 점을 감안하여 통계분석을 이용한 분
석은 배제하였다.대신,각 참여자들에게서 수집한 8부의 쓰기 과제를 비
교 검토(cross-check)하여 유사 오류가 반복하여 나타나는지 아니면 개선
되었는지를 알아보았다.또한 학습자들의 변화가 오류 일지의 영향에 의
한 것인지 아니면 시간상의 효과(maturationeffects)로 보아야 할 것인지
를 알아보기 위해 오류 일지를 쓰지 않은 집단을 통제 집단으로 삼아 두
집단의 차이를 비교하였다.
즉,8차에 걸친 작문을 통해 오류 일지를 작성한 집단과 오류 일지를

작성하지 않은 집단의 오류의 총 개수를 조사하고,이 중 다음 번 작문에
서 개선된 오류의 개수와 반복되어 나타난 오류의 개수를 구체적으로 살
펴보아 오류 일지 작성과 학습자들의 어휘와 문법적 정확도와의 관계를
알아보고자 한다.
또한 실험 기간이 끝난 후에,오류 일지의 효과성을 학습자들의 인식

측면에서 알아보기 위해 개별적인 심층 면담을 실시하였다.학습자들과의
일대일 심층 면담이 진행되었으며 면담의 전체 과정을 녹음하고 면담 내
용을 전사(transcription)하였다.이렇게 작성된 전사 자료에 바탕을 두어
면담 질문의 주제에 따라 연구 참여자들의 응답을 분석하였다.
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ⅣⅣⅣ...연연연구구구 결결결과과과 및및및 논논논의의의

이 장에서는 앞에서 언급된 연구 방법으로 조사된 결과를 살펴보고 이
에 대해서 논의하고자 한다.

444...111오오오류류류 일일일지지지 작작작성성성이이이 어어어휘휘휘와와와 문문문법법법적적적 정정정확확확도도도 향향향상상상에에에 미미미
치치치는는는 영영영향향향

실제로 오류 일지를 작성한 학습자들은 교사에게 받은 피드백을 참고하
여 자신들의 오류를 맞춤법,어휘,시제,조사,어순,문법,그리고 기타의
7가지 범주로 나누어 기입하였다.그러나 본 연구에서는 이 7가지 범주를
크게 어휘적 오류(lexicalerrors)와 문법적 오류(grammaticalerrors)로 나
누어 결과를 분석하였다.따라서 오류 일지 상의 맞춤법과 어휘의 항목이
어휘적 오류로 통합되었고,시제,조사,어순,문법이 문법적 오류로 통합
되어 분석되었다.그리고 기타 오류는 본 연구가 보고자 하는 쓰기에 있
어서의 어휘,문법적 정확도와 관련이 없으므로 결과 분석에서는 제외되
었다.
따라서 학습자들의 작문 과제에서 나타나는 어휘적 오류와 문법적 오류

를 먼저 살펴본 후 이들 오류가 8차에 걸친 작문을 통하여 개선되는지 아
니면 동일하거나 비슷한 패턴의 오류가 반복되는지의 빈도를 살펴보았다.
먼저 다음의 <표 4>는 오류 일지를 작성한 집단과 오류 일지를 작성하

지 않은 집단에게서 수집한 작문 과제의 총 글자 수와 어절 수를 보여준
다.이 표를 통해 두 집단이 쓴 작문의 길이가 거의 동일했음을 알 수 있
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다.

<<<표표표 444>>>집집집단단단 간간간 작작작문문문 과과과제제제의의의 총총총 글글글자자자 수수수와와와 어어어절절절 수수수

다음으로 오류 일지를 작성한 집단과 작성하지 않은 집단의 전체 오류
빈도의 총계를 살펴보았는데,그 결과는 <표 5>와 같다.

<표표표 555>>>오오오류류류 일일일지지지를를를 작작작성성성한한한 집집집단단단과과과 작작작성성성하하하지지지 않않않은은은 집집집단단단의의의 오오오류류류 빈빈빈도도도

먼저 오류 일지를 작성한 집단의 쓰기 과제에서는 총 61개의 어휘적 오

글자·어절 수
집단 총 글자 수 총 어절 수

오류 일지를
작성한
집단

80,200 2,550

오류 일지를
작성하지
않은집단

80,330 2,604

오류
집단

어휘적 오류 문법적 오류

총 개수 개선된 개수
(개선율)

반복된 개수
(반복률) 총 개수 개선된 개수

(개선율)
반복된 개수
(반복률)

오류 일지를
작성한
집단

61 16
(26%)

4
(7%)

114 33
(29%)

18
(16%)

오류 일지를
작성하지
않은집단

67 13
(19%)

5
(7%)

112 13
(12%)

18
(16%)
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류가 발견되었다.이 오류 중 쓰기 과제가 8차까지 진행되면서 효과적으
로 수정된 것으로 분석된 오류는 모두 16개로,26%의 개선율을 보였다.
반면,8차에 걸친 과제에서 동일하게 반복된 오류는 총 4개였고,오류 반
복률은 7%로 나타났다.어휘적 오류에서는 오류가 수정된 비율이 반복된
비율보다 높았다.문법적 오류를 살펴보면,총 114개의 문법 오류 중에서
33개는 개선된 것으로 나타났고,18개는 동일한 패턴으로 반복되어 나타
난 것으로 확인됐다.오류 개선율은 29%,반복률은 16%로 어휘적 오류와
마찬가지로 개선된 오류가 반복된 오류보다 더 많은 것으로 드러났다.
한편 오류 일지를 작성하지 않은 집단의 경우에 어휘적 오류가 총 67개

로 집계되었는데,이 중 13개(19%)는 수정되었고 5개(7%)는 수정되지 않
은 것으로 나타났다.오류 일지를 작성한 집단과 비교했을 때 오류 개선
율은 다소 낮은 편이었고,오류 반복률은 동일하였다.그러나 여전히 오류
가 개선된 경우가 반복된 경우보다 많았다.문법적 오류에 있어서는 총
112개 중에서 13개(12%)가 수정된 것으로,18개(16%)는 수정되지 않은
것으로 나타났다.즉,오류가 개선된 경우보다 개선되지 않은 경우가 더
많았다.이는 오류 일지를 작성한 집단과 비교했을 때 오류 반복률은 비
슷했지만 개선율에 있어서는 크게 떨어지는 수치였다.
그리고 각 집단 내에서도 오류 빈도의 차이가 나타나므로 다음의 개별

분석표를 통해 그 결과를 살펴보겠다.다음에 제시된 <표 6>은 오류 일
지를 작성한 연구 참여자 A,B,C의 오류 빈도표이며 <표 7>은 오류 일
지를 작성하지 않은 연구 참여자 D,E,F의 오류 빈도표다.
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<<<표표표 666>>>오오오류류류 일일일지지지를를를 작작작성성성한한한 AAA,,,BBB,,,CCC의의의 오오오류류류 빈빈빈도도도

먼저 <표 6>에서 A의 경우에는 어휘적 오류와 문법적 오류 모두 개선
율이 반복률보다 높은 것으로 나타났다.어휘적 오류를 살펴보면 총 28개
의 오류 중에서 6개(21%)가 수정되었으며 1개(4%)가 반복된 것으로 보인
다.또한 문법적 오류에서는 16%에 해당하는 오류가 개선되었으며,11%
에 해당하는 오류가 반복되어 나타났다.
B의 오류 빈도표를 살펴보면 다른 학습자들에 비해 상대적으로 높은

오류 개선율을 보인다는 것을 알 수 있다.먼저 어휘적 오류를 살펴보면
총 13개의 어휘 오류 중 5개를 수정하여 38%의 높은 오류 개선율을 보였
으며,반복률은 0%로 나타났다.문법적 오류 개선율도 다른 학습자에 비
해 현저히 높았는데 총 29개의 오류 중 12개(41%)가 효과적으로 개선된
것으로 나타났다.B의 오류 개선율이 전체적으로 높게 나타난 것은 다른
학습자에 비해 자신의 오류에 더 집중하고,오류 일지 사용을 통해 교사
의 피드백을 효과적으로 활용했기 때문으로 해석되는데 이는 다음 절의
면담 자료 분석 결과에서 더 자세히 논의하도록 하겠다.
  오류 일지를 작성한 C의 경우에도 역시 어휘적 오류와 문법적 오류 모

오류
연구
참여자

어휘적 오류 문법적 오류

총 개수 개선된 개수
(개선율)

반복된 개수
(반복률) 총 개수 개선된 개수

(개선율)
반복된 개수
(반복률)

A 28 6
(21%)

1
(4%)

38 6
(16%)

4
(11%)

B 13 5
(38%)

0
(0%)

29 12
(41%)

4
(14%)

C 20 5
(25%)

3
(15%)

47 15
(32%)

10
(21%)
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두에서 개선율이 반복률보다 높다는 것을 표에서 확인할 수 있다.C의 경
우 문법적 오류의 개선율은 32%로 높은 편이지만,오류의 반복률도 21%
로 다른 참여자에 비해 다소 높게 나타난 것을 볼 수 있다.이는 다른 참
여자들은 다음번 작문에서 예전의 오류 어휘와 문법을 사용하지 않은 경
우도 많았지만 C는 작문에 사용하는 문법의 개수도 많은데다가 예전에
한번 사용한 문법을 다시 사용하는 경우가 많아서 자연히 반복률도 높게
나타난 것으로 고려된다.
위에서 오류 일지를 사용한 집단의 개별 오류 빈도표를 살펴본 결과,

오류 개선율과 반복률에 있어서 학습자 간의 정도의 차이는 있었지만,비
슷한 패턴을 보인다는 것을 알 수 있다.오류 일지를 사용한 집단의 학습
자들은 모두 어휘적 오류에 있어서 개선율이 반복률보다 높게 나타났으며
문법적 오류에 있어서도 역시 개선율이 반복률보다 높게 나타났다는 것을
알 수 있다.
다음은 오류 일지를 작성하지 않은 집단의 개별 오류 빈도표이다.

<<<표표표 777>>>오오오류류류 일일일지지지를를를 작작작성성성하하하지지지 않않않은은은 DDD,,,EEE,,,FFF의의의 오오오류류류 빈빈빈도도도

오류
연구
참여자

어휘적 오류 문법적 오류

총 개수 개선된 개수
(개선율)

반복된 개수
(반복률) 총 개수 개선된 개수

(개선율)
반복된 개수
(반복률)

D 20 3
(15%)

2
(10%)

45 2
(4%)

7
(16%)

E 19 4
(21%)

2
(11%)

29 5
(17%)

7
(24%)

F 28 6
(21%)

2
(7%)

38 6
(16%)

4
(11%)
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<표 7>에서 학습자 D의 어휘적 오류를 살펴보면 총 20개의 오류 중
15%의 오류가 개선되었고,10%의 오류가 반복된 것으로 나타났다.또한
문법적 오류에서는 총 45개의 오류 중 2개(4%)의 오류가 수정되었고,7개
(16%)의 오류가 반복된 것으로 나타났다.즉,어휘적 오류에서는 오류 개
선율이 반복률보다 높은 것으로 나타났으나,문법적 오류는 반복률이 개
선율보다 높은 것으로 나타났다.
학습자 E도 비슷한 패턴의 결과를 보여주었다.E의 경우 역시 어휘적

오류에 있어서는 오류가 수정된 경우(21%)가 반복되어 나타난 경우(11%)
보다 높은 것을 알 수 있었다.그러나 문법적 오류는 총 29개의 오류 중
24%의 오류가 반복하여 나타났고,오류가 개선된 경우는 17%로 오류 반
복률이 개선율보다 크게 나타났다.
동일한 패턴의 결과를 보이는 D,E와는 달리 오류 일지를 사용하지 않

은 집단의 학습자 F는 다소 다른 결과를 보여주었다.F의 경우에는,어휘
적 오류는 총 28개의 오류 중에서 21%가 수정된 것으로,그리고 7%는
반복된 것으로 드러났고,문법적 오류는 38개 중 16%가 개선된 것으로,
11%는 개선되지 않은 것으로 드러났다.즉,오류 일지를 사용하지 않은
집단의 학습자로서는 유일하게 어휘적 오류와 문법적 오류 모두 개선율이
반복률보다 높게 나타났다.F가 D,E와는 다른 결과를 보인 것은 평소에
쓰기 과제에 대한 교사의 피드백을 활용하는 적극적인 태도와 전략을 가
지고 있었기 때문으로 여겨진다.이에 대한 구체적인 내용은 다음 절의
면담 자료 분석 결과에서 논의하도록 하겠다.
이상에서 오류 일지를 작성한 집단과 작성하지 않은 집단의 전체 오류

빈도표와 개별적인 오류 빈도표 분석을 통해 연구 참여자들의 어휘적,문
법적 오류 개선율과 반복률을 살펴보았다.위의 결과로부터 얻은 잠정적
인 결론을 정리하면 다음과 같다.
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첫째,오류 일지를 작성한 집단과 작성하지 않은 집단 모두 어휘적 오
류의 개선율이 반복률보다 높게 나타났다.이때 오류 일지를 작성한 집단
이 그렇지 않은 집단에 비해 전체적인 향상도가 조금 더 높게 나타났다.
둘째,오류 일지를 작성한 집단은 전체적으로 문법적 오류의 개선율이

반복률보다 높은 것으로 나타났으며,오류 일지를 작성하지 않은 집단은
문법적 오류 반복률이 개선률보다 높았다.물론 여기에서 문법적 오류 반
복률이 개선율보다 높다는 사실이 문법적 정확도가 향상되지 않았다는 것
을 의미하지는 않으며,오류 일지를 작성하지 않은 집단 내에도 문법 오
류 개선율이 반복률보다 높은 경우(F)가 발견되었다.하지만 두 집단 간
개선율과 반복률의 차이를 검토해 볼 때 오류 일지를 작성한 집단이 그렇
지 않은 집단보다 문법적 정확도가 더 많이 향상된 것으로 해석될 수 있
을 것이다.
셋째,각 집단 내에서도 약간의 개인 간 변이성(variability)이 나타났는

데 이는 교사의 피드백에 대한 개인의 태도와 관점,그리고 교사의 피드
백 활용 전략의 차이에서 기인된 것으로 보인다.이에 대해서는 다음 절
에서 더 논의하기로 하겠다.
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444...222오오오류류류 일일일지지지 작작작성성성에에에 대대대한한한 학학학습습습자자자들들들의의의 인인인식식식 및및및 태태태도도도

본 절에서는 쓰기와 교사의 피드백,그리고 오류 일지의 효과성을 학습
자들의 인식과 태도 측면에서 검토해 보고자 한다.연구 참여자들의 면담
에서 얻은 자료는 아래 문항의 순서대로 제시되며,이들이 초급 단계임을
고려하여 면담 내용은 본 연구자가 다시 정리하여 제시하였음을 미리 밝
혀둔다.

가.한국어에서 쓰기는 중요하다고 생각하는가?
나.쓰기 과제에서 교사의 피드백에 필요하다고 생각하는가?
다.쓰기 과제를 돌려받은 후 교사의 피드백을 꼼꼼하게 확인하는 편인가?
라.교사의 피드백을 어떻게 활용하는가?
마.오류 일지 작성이 오류를 인식하는 데 도움을 주었는가?
바.오류 일지 작성이 오류 수정에 도움을 주었는가?

444...222...111한한한국국국어어어에에에서서서 쓰쓰쓰기기기의의의 중중중요요요성성성

오류 일지 작성과는 관계없이 연구에 참여한 모든 학습자들은 한국어를
학습하는 데 있어서 쓰기가 중요하다고 생각하고 있었다.이유로는 한 언
어를 배울 때는 듣기,말하기,읽기,쓰기의 4가지 영역을 모두 습득해야
하기 때문이라고 응답하였으며,이 4가지 언어 기능을 균형 있게 발달시
키는 것 또한 중요하다고 하였다.연구 참여자들은 모두 대학교 생활에서
쓰기가 차지하는 부분에 대해서도 언급하였는데 대학교에 다닐 때 리포트
를 쓰거나 시험을 쳐야 하므로 쓰기 능력이 필수적이라고 응답하였다.또
한 졸업한 후에 한국 회사에서 일하거나 한국과 관계있는 일을 하게 될
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경우,문서 작업을 해야 하므로 쓰기가 중요하다고 인식하고 있었다.
이상의 내용은 6명의 연구 참여자 모두에게서 공통적으로 나타난 응답

이었는데,오류 일지를 작성한 집단의 학습자 B는 쓰기가 중요한 이유에
대해 조금 다른 의견을 추가적으로 제시하였다.B는 말할 때는 상황에 맞
춰 이야기를 해야 하므로 배운 문법을 사용할 기회를 얻기가 힘들지만,
쓰기에서는 배운 문법을 의도적으로 사용해 볼 수 있고,교사의 피드백을
가장 많이 받을 수 있는 영역이므로,쓰기는 꼭 필요하다고 보았다.
연구 참여자들은 한국어 수업 시간에 하는 쓰기 활동에 대해서도 언급

하였는데,연구 참여자 A의 말을 인용하면 다음과 같다.

쓰기는 중요하지만 수업 시간에 쓰기 활동을 많이 하는 것은 싫어요.시
간도 오래 걸리고 쓰는 동안 이야기도 할 수 없어서 지루해요.쓰기는
집에서도 혼자 연습할 수 있으니까 수업 시간에는 선생님이나 친구들이
랑 말하기 연습을 더 많이 했으면 좋겠어요.

또한 연구 참여자들은 쓰기 시간은 쓰기 과제를 하는 것만으로 충분하
다고 여겼으며 교과서에 나와 있는 쓰기 부분만을 간단하게 학습하는 것
이 적당하다고 느끼고 있었다.다음은 연구에 참여한 E의 면담 자료다.

쓰기를 너무 많이 하는 것도 너무 적게 하는 것도 안 좋은 것 같아요.
책에 매 단원마다 쓰기가 있으니까 그것만 선생님하고 같이 공부해도 충
분할 것 같아요.평소에도 쓰기 숙제가 많아서 수업 시간에 너무 많이
쓰면 부담스러워요.

위의 내용을 살펴보면 연구에 참여한 학습자들 모두가 쓰기의 중요성을
인식하고 있다는 것을 알 수 있다.그러나 연구 참여자들은 실제로 한국



- 35 -

어 수업 시간에 쓰기를 위해 시간을 많이 할애하는 것은 부담스럽다고 생
각하고 있었다.

444...222...222교교교사사사 피피피드드드백백백의의의 필필필요요요성성성

면담의 두 번째 질문인 “쓰기 과제에서 교사의 피드백이 필요하다고 생
각하는가?”에 대하여 오류 일지를 사용한 집단과 오류 일지를 사용하지
않은 집단 모두 교사의 피드백은 반드시 필요한 것이라고 응답하였다.그
리고 교사로부터 지속적이고 상세한 피드백을 받기를 원하는 것으로 나타
났다.이들은 교사가 자신들의 작문에 피드백을 해 주지 않는다면 작문에
서 어디가 틀렸는지를 알 수 없기 때문에 피드백은 꼭 필요하다고 보았
다.연구에 참여한 A의 말을 인용하자면 아래와 같다.

쓰기 과제를 했는데,선생님이 수정해 주지 않는다면 불안할 것 같아요.
내가 글을 잘 쓰고 있는지,어디가 틀렸는지,문법을 제대로 사용했는지
알 수가 없어요.제가 한국말을 아주 잘한다면 상관없겠지만,저는 아직
초급반이고 한국말을 잘 몰라요.그래서 선생님이 피드백을 자세하게 많
이 해 주면 좋겠어요.

교사의 피드백에 대한 이런 관점은 ESL과 EFL연구에서 나타난 학습
자들의 관점과도 일치하는 것이었다(Ferris,1999;Ferris& Hedgcock,
1998;Frantzen,1995;Leki,1991).이들 연구에서 L2쓰기 학습자들은 교
사가 자신들의 쓰기 과제에 피드백을 해 주는 것을 기대하며,이러한 피
드백이 매우 중요하다고 여기는 것으로 나타났다.따라서 교사의 피드백
이 없을 시에는 학습자들의 불안이 증가할 수 있으며,학습자들이 교사에
대한 신뢰를 잃을 수도 있다고 하였다.
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또한 본 연구의 참여자들은 교사의 서면 피드백 중에서 간접적인 피드
백보다는 직접적인 피드백을 선호하는 것으로 나타났다.교사로부터 간접
적인 피드백을 받았을 경우,우선 왜 틀렸는지를 파악해야 하고,이를 수
정하기 위해서 상대적으로 많은 시간이 필요할 것 같다고 이야기했다.그
러나 결국 무엇이 어떻게 틀렸는지 알 수 없거나 올바른 수정 대안을 찾
지 못할 경우 그냥 포기해버리거나 좌절하는 경우가 생길 수 있을 것이라
고 언급하였다.그러나 본 연구의 참여자들이 자신들의 쓰기 과제에 대하
여 교사의 직접적인 피드백을 선호하는 경향은 학습자들의 전반적인 경향
이라기보다는 연구 참여자들이 아직 자신의 오류를 스스로 수정할만한 능
력이 부족한 한국어 초급 단계에서 공부하고 있기 때문인 것으로 해석된
다.

444...222...333학학학습습습자자자의의의 교교교사사사 피피피드드드백백백 활활활용용용

연구 참여자들은 교사의 피드백의 활용 방법에 대한 질문에 대해,쓰기
과제를 돌려받으면 교사의 피드백이 있는 부분을 한 번이나 두 번 정도
읽어 보면서 자신이 틀린 오류를 확인한다고 대답하였다.그러나 틀린 오
류를 자신이 직접 다시 수정해보거나 다시 쓰기를 해 보는 경우는 거의
없다고 응답하였다.이런 응답은 오류 일지를 사용한 집단이나 사용하지
않은 집단 모두에게서 공통적으로 나타난 응답이었다.
몇몇 참여자들은,보통은 교사의 피드백을 잘 확인하는 편이지만 가끔

은 확인하지 않는 경우도 있으며,시험을 치기 전에 한꺼번에 확인하거나
다른 작문 과제를 할 때 참고할 만한 것이 있으면 그때 들춰 본다고 하였
다.다음은 오류 일지를 작성한 학습자 C의 면담 자료다.
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쓰기 숙제를 받으면,어디가 틀렸는지 한 번 읽으면서 확인해요.그리고
다시 한 번 더 보면서 내가 틀린 단어나 문법을 외워요.그리고 다음에
쓸 때 생각나지 않으면 다시 한 번 더 봐요.

면담을 통해 알 수 있었던 것은,연구 참여자들은 모두 어떤 방식으로
든 교사의 피드백을 확인하며 그것으로부터 도움을 받고 있다는 것이었
다.그러나 이들은 대부분 교사의 피드백을 단순히 읽어보고,틀린 부분을
다시 공부하는 방법만으로 자신들의 오류를 수정하기 위하여 노력할 뿐,
다른 구체적인 피드백 활용 전략을 가지고 있지 않았다.
그러나 연구 참여자 중 오류 일지를 작성하지 않은 집단의 학습자 F는

교사의 피드백을 활용하는 일종의 전략을 가지고 있는 것으로 나타났다.
F는 교사의 피드백을 받으면 틀린 문법을 먼저 확인한 후,교과서에서 그
문법을 찾아서 다시 공부한다고 하였다.그런 다음,그 문법을 사용하여
문장을 만들어 보거나 일기를 쓸 때 문법을 다시 사용해 본다고 하였다.
F가 자기 나름의 피드백 활용 전략을 가지고 있는 것은 주목할 만한 것
이었는데,이는 앞 절의 오류 빈도 분석 결과와 연관시켜 생각해 볼 수
있을 것 같다.
앞 절의 개별 오류 빈도표를 살펴보면,오류 일지를 작성한 집단의 학

습자들(A,B,C)은 어휘적 오류와 문법적 오류 모두에서 오류가 개선된
경우가 반복되어 나타난 경우보다 많았다.반면,오류 일지를 작성하지 않
은 세 명의 학습자(D,E,F)중 두 명의 학습자(D,E)는 어휘적 오류에
있어서는 오류 개선율이 반복률보다 높은 것으로 나타났지만,문법적 오
류에 있어서는 오류 반복률이 개선율보다 높은 것으로 나타났다.그러나
이 중 F는 유일하게 어휘적 오류에서뿐만 아니라 문법적 오류에서도 개
선율이 반복률보다 더 높은 것으로 나타났다.오류 일지를 쓰지 않은 세
명의 학습자 중에서 F만이 다른 결과를 얻은 것은,교사의 피드백을 읽고
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확인하는 것으로 끝내는 다른 두 명과는 달리 교사 피드백을 구체적으로
활용하는 전략을 가지고 있었기 때문으로 여겨진다.F의 경우에는 자신만
의 피드백 활용 전략이 있었고,오류 일지를 사용한 집단에게는 오류 일
지 작성이 교사 피드백을 활용하는 전략으로 제시되었음을 생각해 본다면
이들의 오류 개선율이 동일한 패턴으로 나타난 것은 교사 피드백을 활용
하는 전략에 기인한다고 해석될 수 있다.따라서 이러한 결과는,학습자들
에게 교사의 피드백을 효과적으로 활용하기 위한 구체적인 피드백 활용
전략을 알려줄 필요성이 있음을 보여준다.

444...222...444오오오류류류 일일일지지지가가가 오오오류류류 인인인식식식에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

연구 참여자 중 오류 일지를 작성한 3명의 학습자 A,B,C에게는 오류
일지의 효과성을 알아보기 위해 2가지 질문을 추가로 하였다.그 중 하나
가 오류 일지가 자신들의 오류를 인식하고 오류의 패턴을 파악하는 데 도
움이 되었는지의 여부였다.분석 결과는 아래와 같다.
오류 일지를 기입한 학습자 중 A와 B는 오류 일지를 쓰는 것이 자신의

오류를 인식하는 데 어느 정도 도움이 되었다고 보고한 반면,C는 오류
일지가 오류 인식에 별로 도움이 되지 않은 것 같다고 보고하였다.먼저
A는 오류 일지를 기입할 때는 잘 몰랐지만 다 기입하고 난 후에 전체적
으로 다시 한 번 보면 자신이 자주 범하는 오류의 범주를 파악할 수 있었
다고 이야기했다.또 B는 오류 일지가 오류의 패턴이나 종류를 발견하는
데 큰 도움이 되었다고 언급했다.B는 평소에는 교사의 서면 피드백을 확
인하지 않는 경우도 가끔 있었는데,오류 일지를 쓰면서 꼭 한 번은 확인
하게 되었으며,오류 일지를 통해서 자신이 많이 틀리는 부분들과 문법을
확인할 수 있었음을 언급했다.A와 B의 응답을 살펴보면,오류 일지는 오
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류의 종류별로 따로 기입할 수 있도록 나누어져 있으므로 자신이 자주 범
하는 오류를 유형별로 학인하기 쉬운 장점이 있다고 여겨진다.
한편,두 명의 학습자 A,B와는 달리,C는 오류 일지를 쓰고 난 후 처

음 몇 번은 자신의 오류를 확인해 보았지만,나중에는 일부러 시간을 내
어 오류 일지를 본 적이 없다고 이야기했다.오류 일지가 과제의 일부로
서 제시되었기 때문에 의무적으로 쓰기만 했을 뿐 자신의 오류를 인식하
는 데 크게 도움을 받은 것 같지는 않다고 응답했다.그러나 비록 본인은
오류 일지로부터 도움을 받지 못했으나 다른 학습자들이 오류 일지를 의
식적으로 작성한 후 확인한다면 오류 인식에 도움이 될 수 있을 것 같다
고 덧붙였다.
학습자들과의 면담에서 알 수 있는 것은 오류 일지를 작성하는 데는 의

식적인 노력이 수반되어야 한다는 것이다.그렇지 않으면,단순히 자신의
오류를 다른 종이로 옮겨 적는 기계적인 활동이 될 수 있기 때문이다.즉,
오류 일지는 작성하는 것보다 작성한 후 확인해 보는 작업이 더 중요하다
고 판단된다.

444...222...555오오오류류류 일일일지지지가가가 오오오류류류 수수수정정정에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

마지막으로,오류 일지 작성이 오류를 수정하는 데 도움을 주었는지,특
히 어휘와 문법적 향상에 도움이 되었는지를 학습자들의 관점에서 알아보
았다.오류 일지를 기입한 3명의 학습자 중 2명(A,C)은 오류 일지 작성
이 자신들의 오류 수정에 별로 도움을 준 것 같지 않다고 이야기했다.이
들은 자신들이 오류를 수정할 때 교사의 피드백으로부터 도움을 받은 것
은 사실이지만,그 외에 오류 일지가 부가적인 도움을 준 것 같지는 않다
고 말했다.A와 C는 모두 오류 일지가 과제의 일부였기 때문에 의무적으
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로 이를 작성했다고 말했다.따라서 오류 일지를 쓴 후에는 한 번 읽어본
적은 있지만 다음번의 쓰기 과제나 오류 수정 활용을 위해서 다시 오류
일지를 활용한 적이 없다고 하였다.이들은 오류 일지를 작성하는 것을
큰 부담으로 느끼는 것으로 나타났다.그 이유는 쓰기 공책에서 교사의
피드백을 확인한 후 이를 다시 따로 분리된 종이로 나누어 준 오류 일지
에 기입해야 했기 때문이었는데,이 과정은 시간도 많이 걸리고 아주 귀
찮았다고 말했다.
반면,학습자 B는 오류 일지를 작성하는 것이 자신의 오류 수정에 도움

이 되었다고 답변했다.B는 오류 일지를 작성하면서 교사의 피드백을 받
으면 즉시 확인하고 공부하는 습관이 생긴 것 같다고 이야기했다.B역시
처음에는 교사의 피드백으로부터 지적된 오류를 오류 일지에 옮겨 쓰는
활동을 시간 소모적으로 여겼다고 고백했다.그러나 실제로 다른 작문 과
제에서 예전에 한 번 사용했던 패턴의 문장을 다시 쓰려고 하는 경우 일
일이 공책을 찾아볼 필요 없이 오류 일지만을 확인하면 원하는 패턴의 문
형을 빨리 찾을 수 있었다고 언급했다.오류 일지는 문법은 문법 란에,그
리고 어휘는 어휘 란에 구분하여 기입되어 있었으므로,자신이 예전에 틀
렸던 특정 어휘나 항목을 보려고 하는 경우에 범주별로 찾기가 편리하다
고 지적했다.실제로 B는 오류 일지를 기입한 후 자신이 틀린 오류를 범
주별로 꼼꼼하게 살펴보았으며,오류 일지를 따로 모아 두었다가 다음번
쓰기 과제를 할 때 필요한 부분을 참고했다고 말했다.
위의 답변은 앞 절에서 이미 살펴 본 오류 빈도표 결과와 관련시켜 해

석할 수 있을 것 같다.앞에서 살펴본 오류 빈도표에서 오류 일지를 작성
한 학습자 중 B가 어휘 면에서나 문법 면에서나 오류가 가장 크게 개선
된 것으로 나타났었다.물론 오류 일지를 사용했지만 오류 수정에 도움을
받지 못했다고 응답한 A와 C의 경우도 똑같이 어휘적 오류와 문법적 오
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류에서 개선율이 반복률보다 크게 나타났다.그러나 B의 오류 개선율이
다른 학습자에 비해 눈에 띄게 높았던 것은 본인이 이야기했듯이 오류 일
지를 적극적으로 활용한 결과로 해석될 수 있을 것 같다.
이상으로 쓰기와 교사의 피드백,그리고 오류 일지에 대한 학습자들의

인식 및 태도를 알아보았는데,분석 결과를 다음과 같이 요약할 수 있다.
첫째,모든 연구 참여자들은 제 2언어로서의 한국어를 학습하는 데 있어
서 듣기,말하기,읽기와 마찬가지로 쓰기의 중요성을 인식하고 있었다.
둘째,연구 참여자들은 교사의 피드백은 반드시 필요한 것이라 생각하고
있었으며,교사의 피드백이 자신들의 쓰기 능력 향상에 도움이 된다고 생
각했다.셋째,학습자들은 교사의 피드백을 읽어보는 것 외에는 다른 피드
백 활용 전략을 가지고 있지 않은 것으로 나타났다.따라서 교사는 오류
일지와 같은,피드백을 활용할 수 있는 다양한 전략을 가르쳐 줄 필요가
있을 것으로 여겨진다.넷째,오류 일지를 작성하는 것은 학습자가 자신의
오류를 인식하는 데 도움을 줄 수 있는 것으로 나타났다.그러나 오류 일
지를 작성한 후 자신의 오류의 패턴을 발견하고 인식하기 위해서는 의식
적으로 오류 일지를 검토해 보는 노력이 필요한 것으로 나타났다.마지막
으로,오류 일지를 작성하는 것이 학습자의 오류 수정에 도움이 되었는지
의 여부는 학습자에 따라 그 응답이 달랐다.오류 일지를 작성한 학습자
중 2명이 오류 일지가 오류 수정에 도움이 되지 않았다고 응답했는데,이
러한 면담 결과는 앞서 학습자들의 쓰기 과제를 분석하였을 때 얻은 결과
와 상충되는 것이었다.실제로 오류 일지를 작성한 집단의 오류 개선율이
오류 일지를 작성하지 않은 집단에 비해서 더 높게 나타났으므로 두 집단
간의 차이가 오류 일지의 효과에 기인하는 것이라고 추정할 수 있었다.
그러나 이 중 2명의 학습자가 이러한 향상의 원인을 오류 일지에 있다고
생각하지 않는 것으로 드러남으로써 실제로 오류 일지가 학습자들의 쓰기
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정확도를 향상시키는 데 직접적으로 공헌했는지를 밝히는 것은 어려울 것
으로 보인다.그러나 오류 일지를 적극적으로 활용한다면 이것이 교사의
피드백을 활용하여 자신의 오류를 수정하고 쓰기를 향상시키는 데 도움이
될 것으로 생각된다.
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VVV...결결결론론론 및및및 제제제언언언

본 연구는 제 2언어로서의 한국어 쓰기 교육 현장에서 학습자들이 교사
로부터 오류 수정을 받은 후 오류 일지를 기입하는 것이 그들의 쓰기 정
확도 향상에 도움이 되는지,그리고 학습자들이 스스로 자신의 오류를 인
식하는 데 도움을 줄 수 있는지를 분석하였다.
분석 결과를 통하여 얻은 결론은 다음과 같다.첫째,오류 일지를 작성

한 학습자들의 문법적 오류와 어휘적 오류가 오류 일지를 작성하지 않은
학습자들에 비해 더 많이 개선된 것으로 나타났다.오류 일지를 사용하지
않은 집단 역시 어휘적 오류가 개선되었으나 이는 오류 일지를 사용한 집
단의 개선율에 비해서는 낮은 수치였으며,문법적인 오류에 있어서는 개
선된 비율보다 반복된 비율이 더 높은 것으로 나타났다.둘째,구체적으로
학습자들의 개별 오류 개선율을 검토해 보았을 때,오류 일지를 작성한
학습자 중에서 한 학습자가 눈에 띄는 향상을 보인 것으로 나타났는데,
이는 오류 일지에 대해 긍정적인 인식을 가지고 이를 적극적으로 활용한
결과로 해석된다.셋째,오류 일지를 사용하지 않은 집단 내에서도 문법적
오류와 어휘적 오류에서 모두 향상을 보인 학습자의 경우가 관찰되었다.
이 학습자의 경우,오류 일지를 작성하지는 않았지만,교사의 피드백을 받
으면 이를 바탕으로 글을 써 보는 식의 피드백 활용 전략을 가지고 있었
다.본 연구에서 오류 일지를 작성한 학습자들과 이 학습자가 다른 참여
자들에 비해 높은 오류 개선율을 보인 것은 교사의 피드백을 활용하는 전
략을 사용했기 때문인 것으로 해석될 수 있을 것 같다.마지막으로,오류
일지를 작성한 학습자들을 대상으로,오류 일지에 대한 학습자들의 태도
와 인식을 조사하였는데,학습자들이 자신의 오류를 인식하고 오류의 반
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복 패턴을 발견하는 데 오류 일지가 도움을 줄 수 있다는 사실을 발견하
였다.그러나 오류 일지 작성이 오류 수정에 도움을 주었는지에 대해서는
학습자들의 의견이 일치하지 않았다.오류 일지를 작성한 학습자 중 단 1
명만이 오류 일지가 오류 수정에 도움이 되었다고 응답함으로써 실제로
오류 일지가 학습자들의 쓰기 정확도 향상에 도움을 주었는지의 여부를
가리는 것은 힘들 것으로 보인다.그러나 오류 일지를 효과적으로 사용한
학습자의 사례를 검토해 볼 때 오류 일지 작성은 교사의 피드백을 활용하
여 쓰기 정확도 향상에 도움을 줄 수 있는 전략으로서의 충분한 가치가
있다고 여겨진다.또한 오류 일지를 작성하는 것은 학습자가 교실 밖의
환경에서 교사의 도움 없이 스스로 사용할 수 있는 전략이므로 학습자가
자신의 쓰기 능력 향상에 더 능동적으로,책임감을 가지고 참여할 수 있
다는 점에서 의미가 있다고 생각된다.
본 연구에서는 오류 일지를 실제로 사용할 때,절차상의 번거로움이 문

제점으로 제기되었다.학습자들은 오류 일지를 쓸 때 쓰기 과제와 분리된
다른 종이에 자신들의 오류를 따로 기입해야 했고,나중에 교사의 피드백
을 활용하기 위해서는 쓰기 과제를 한 공책과 오류 일지를 각각 따로 봐
야 했으므로 이를 불편하게 여겼다.따라서 오류 일지를 따로 사용하는
것 대신에 교사의 피드백을 받은 쓰기 과제의 아래 부분이나 여백을 이용
하여 범주별로 오류를 간단하게 정리한다면 이를 보완할 수 있는 방안이
될 수 있을 것 같다.또한 오류 일지를 작성하는 학습자가 오류 일지를
활용하지 않거나 이에 대해 부정적인 인식을 가지게 되는 경우,오류 일
지를 작성하는 것은 오류 인식에 도움을 주는 하나의 과제일 뿐,그 이상
의 의미를 가질 수 없다는 점을 알 수 있었다.이러한 결과는 곧 오류 일
지 기입의 과업을 제시하기 전에 교사가 학습자들에게 오류 일지 기입의
효과성을 강조하고 지속적인 수업 활동의 하나로 제시하는 것이 중요함을
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보여준다.
이와 같이 본 연구는 한국어 쓰기 교실에서 오류 일지라는 구체적인 쓰

기 능력 향상 전략의 효과성을 규명하고 이를 효과적으로 활용할 수 있는
방안에 대하여 고찰해 보았다.본 연구는 제 2언어로서의 한국어 교육 현
장에서 오류 일지의 효과성을 밝혀내고자 하는 첫 연구였다는 점에서 가
치가 있을 것이다.ESL,EFL쓰기 교육 분야에서는 오류 일지 사용에 대
한 연구가 여러 차례 있었지만,그 효과성이 정확하게 검증되지 않아 더
많은 후속 연구가 필요한 상태였고,제 2언어로서의 한국어 교육 분야에
서는 오류 일지에 대한 연구가 이루어진 바가 없었다.뿐만 아니라 한국
어 쓰기 교육 분야에서 학습자들의 쓰기 능력 향상을 위한 전략들이 여러
연구를 통해 제언되기는 하였으나 실제로 실험적 고찰을 통해 이러한 전
략들의 효과성을 검증한 연구가 거의 없었다.따라서 본 연구는 학습자들
이 교사의 피드백을 활용하여 쓰기 능력에 도움을 줄 수 있는 전략 중 하
나인 오류 일지를 한국어 쓰기 교실 상황에 구체적으로 적용했다는 데 그
의의를 가질 수 있을 것이다.
따라서 본 연구 결과가,오류 일지 기입의 적용 방법에 대한 통찰력을

제공하는 데 도움이 되기를 바란다.또한 앞으로 제 2언어로서의 한국어
쓰기 교육 분야에서도 오류를 효과적으로 수정할 수 있는 방안에 대한 다
각적인 후속 연구가 이루어져,많은 한국어 교사와 학습자들에게 보다 실
제적이고 적용 가능한 교수 전략과 학습 전략이 제시될 수 있기를 기대한
다.
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