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A study on visual preference of the beach landscapes in Busan

Gu, Bon A 

Department of Business Administration, The Graduate School,

Pukyong National University

                    Abstract

 The purpose of this study was to analyze the visual preference of the 

beach landscapes of Songjeong, Haeundae, Kwanganri, Songdo in Busan. 

Preference related variables came from Semantic Differential(SD) scale 

that two different adjectives with opposite meaning were respectively 

placed on the left and right sides and evaluated with the seven-point 

Likert scale.

 Preference-related variables were abstracted and grouped from the 

factor analysis. Multiple regression was done for the relationship 

between the visual preference and  four factors characteristic of beach 

landscapes. The result found 4 factors, including pleasantness, stability, 

aesthetic and familiarity and much importance was placed on 

pleasantness. 

 This study also was to analyze the visual preference of each beach 

landscapes. The results these findings suggested Songjeong and 

Kwanganri placed much importance on pleasantness, whereas Haeundae 

on pleasantness and stability. Songdo, on the other hand, was placed on 

familiarity. Therefore, this study suggests building beach landscapes in 

Busan should first consider pleasantness-related components for beach 

landscapes.
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<key words>: beach landscapes ; visual preference ; semantic differential 

scale. 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구 배경 및 목적

인간의 환경은 생활을 담는 “용기”로서의 국면에 못지않게 보는 “경관”으

로서의 국면도 중요하다(양병이, 1988). 환경은 단순한 구조물의 배치나 미

관조성 등의 기술적 차원을 넘어 인간의 역사와 문화, 가치가 내재되어 있

는 특성을 지니고 있다. 우리는 이를 제대로 파악하고, 보다 바람직한 상태

로 유지하며, 또한 인간에게 더욱더 쾌적함을 느끼게 하도록 변화시키기 위

한 정성적 차원으로 개발할 필요가 있다.

단순히 시각적으로 보여 지는 것 이상으로 물리적이고 생물학적인 요소뿐

만 아니라 인문․사회․문화적 환경을 포함하는 경관을 이해하고자 하는

것은 경관을 구성하고 있는 모든 환경적 요소가 지닌 특성이 무엇이며, 그

특성들이 어우러져 나타내는 시각적 이미지가 어떠한가를 판단 분석하는

것이라 할 수 있다(김세천, 1999).

경관을 이야기함에 있어서 어떠한 경관을 좋아하느냐 좋아하지 않느냐 하

는 선호의 정도는 밀접한 관련을 가진다. 특히 그 경관 속에 사람들의 관심

을 끌고 그 관심을 긍정적으로 유도하는 요소가 존재하는지의 여부와 밀접

한 관련이 있다(Fiske, 1981; Mandler, 1984). 이러한 경관 요소들은 사람의

지각과정을 통하여 사람들에게 ‘좋아 한다’라는 반응을 일으키게 한다

(Ulrich, 1983; Yi, 1992).

관광 심리학 분야나 환경 조경 분야에서는 ‘왜 어떤 경관은 아름답다고 느
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껴지며 어떤 경관은 인간들이 좋아하는지’에 관해 관심을 갖기 시작하고

있다(강태구, 1991). 그동안의 많은 경관 연구에서는 정성적인 특성을 지닌

경관의 미를 평가하여 정량적인 결과를 도출함에 있어서 완벽하게 만족할

만한 평가 방법이 개발되지 못했었다. 그러나 조경학자 혹은 관광시설 조경

전문가들이나 환경심리학자들에 의한 여러 해에 거듭한 연구를 통해 경관

에 대한 선호도를 이용함으로서 경관의 미를 평가하는 방법이 가장 공통적

인 활용 기법으로 제시되었다. 따라서 여러 방면의 경관 연구에서는 선호도

를 이용한 방법이 사용되고 있다.

경관의 유형중 하나인 해안경관은 바다의 수면을 포함한 해안지역의 경관

으로서 바닷가 육지와 육지에서 가까운 바다로 구성된 일정한 영역에서의

시각적 환경으로 눈에 보이는 자연 및 인공경관요소로 이루어진다. 해안경

관은 내륙이나 도시에서 볼 수 없는 독특한 경관적 특성을 지니며 경관의

지역적 특성을 잘 표출 하고 있다.

부산은 해안 도시로 어촌 경관, 해수욕장 경관, 친수 경관, 항만 경관 등

특색 있는 해안 경관을 지니고 있다.

본 연구에서는 부산의 대표적인 해안경관으로 해수욕장 경관의 시각적 선

호도를 알아보고자한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 경관의 개념적 이해

1.1 경관의 개념 정의

경관이란 원래는 내륙의 자연풍경을 의미하였으나 요즘은 내륙, 해양을 구

분하지 않으며, 더 나아가서 자연, 인공을 구분하지 않고 시야에 전개되는

풍경을 일컫는 것이 일반적이다(임승빈, 1988). 즉, 눈에 보여 지는 자연 및

인공풍경 모두를 포함하며 토지, 동 식물 생태계, 인간의 사회 문화적 활동

을 내포하고 있으며, 일차적으로는 ‘보여 지는 풍경’을 뜻하겠으나, 이차적

으로는 ‘보여 지는 풍경에 내재하고 있는 자연생태계와 인간의 활동’ 등과

관련된 의미를 함축하고 있는 것으로 볼 수 있다. 이때 ‘보여 진다’는 의미

는 단순히 ‘시각’보다는 ‘지각’의 의미로 이해하는 것이 적절하다(김남조,

2005).

따라서 경관은 존재함으로서 그저 눈앞에 보여지는 것이 아니라, 인간이

눈앞에 보여진 환경을 지각하여 환경과 인간 사이에 어떠한 관계를 부여하

고 의미를 두는 것을 경관이라고 할 수 있다.

경관을 이루는 요소는 일반적으로 자연적 요소와 인공적 요소로 크게 나

누어 볼 수 있다. 건축물의 집합형태, 도로, 옥외 공간 등의 물리적 시설과

녹지, 물과 같은 자연물이 있고, 이들은 시각적으로 하나로 합쳐져 경관의

주체가 된다. 여기에 인간의 여러 활동이나 독특한 분위기, 문화적 취향, 이

미지, 시간의 개념 등 시각적인 것이 아닌 영역도 포함된다. 따라서 경관을
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파악하고자 할 때는 개개의 구성요소를 함께 결합하여 하나의 총체적인 장

면으로 인식할 필요가 있다(김상범 허준, 2005).

경관에 대하여 Garrete Eckbo(1969)는 그의 저서 ｢The Landscape We

See｣에서 우리를 둘러싸고 있는 일체의 사물을 일컬으며, 경관이란 있는

것이 아니고 이루어지는 것이며 이는 과거에서 현재를 거쳐 미래로 계속

될 인간과 자연의 상호작용의 복합적인 결과라고 했다. 시노하라(1982)는

대상의 전체적인 조망이며, 그것을 계기로 형성되는 인간의 심적 현상 및

자연생태계의 작용을 가리킨다고 하였고, 임승빈(1991)은 눈에 보여 지는

자연 및 인공 풍경 모두를 포함하며 토지, 동식물, 인간의 사회적�문화적 활

동을 내포한다고 정의하였다.

여러 학자들의 정의에서 나타난 것과 같이 경관은 시․공간적, 사회․문

화적 특성을 모두 포함하는 광범위한 공간이라고 할 수 있다.

1.2 경관의 유형

경관은 크게 자연경관과 문화경관(인공경관)으로 나눌 수 있다. 자연경관

은 지형에 따라 다시 산림경관, 평야경관, 해양경관 등으로 구분할 수 있고,

문화경관은 지형에 따라 도시경관(예:가로경관, 택지경관, 교외경관), 농촌경

관(예:취락경관, 경작지경관)으로 구분할 수 있다(임승빈, 1988).

자원의 속성에 의한 구분에서 자연생태자원은 대기질, 수질, 소음이 없는

환경, 비오톱, 토양, 동식물 등으로 형성되는 자연경관과 산림, 하천, 농업,

주거지 등 인간 활동에 의해서 형성이 되는 문화경관 그리고 전통 건조물,

전통마을 구조, 풍수지리나 전설, 생활공동체 활동, 농업공동체 활동, 마을

놀이 등 오랜 시간을 바탕으로 형성되는 역사 문화경관이 있다.
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1.3 선행 연구

기존의 경관과 관련된 연구로는 임승빈(1983)이 시각적 질의 계량화 문제

를 시각적 선호도 측정의 방법으로 대치할 수 있다는 것을 밝혔으며, 양위

주(1987)은 시각적 복잡성의 장소별 적정수준에 관하여 연구하였다. 황인주

(1988)는 인간적 척도와 시각적 선호도에 대한 이용자의 공간지각을 중심으

로 개념정의 및 상호관계성을 파악하기 위해 건물의 기능, 물리적 요소의

크기변화에 따른 이용자의 태도에 대해 연구하였다. 양병이(1990)는

Kaplan(1972, 1982)의 정보처리모형을 바탕으로 인간들이 어떤 유형의 경관

을 좋아하며 아름답게 느끼는지에 대하여 선호도를 조사하였다. 서주환 박

태희 허준의 연구에서는 인공적인 도시공간과 주변경관과의 조화를 이룸으

로써 도시환경의 시각적 질을 높여주는 중요한 역할을 하는 환경조형물을

대상으로 도시가로경관의 시각적 영향을 구명하였다. 서주환 이철민(2000)

은 골프장을 대상으로 한 경관의 선호도 결정인자 모형을 제시하였고, 김상

범 이상영(2006)은 농촌경관계획을 위한 공간별 주요경관요소에 관해 연구

하였으며, 김대현 김대수(1999)의 연구에서는 도시 소하천 경관의 시각적

선호 이미지와 영향요인을 분석하였다.

다음과 같이 경관 분야에 관한 국내의 기존 연구사례를 분석한 결과, 도시

경관에 대한분석이나 제도적 개선방안에 대한 연구, 또는 경관평가 및 계획

분야의 연구가 많은 부분을 차지하고 있으나 자연경관에 대한 연구는 상대

적으로 미약한 편이다. 일부 자연경관과 관련된 연구의 대부분은 농촌경관

이나 하천경관이 차지하고 있으며, 해안 경관을 평가하는 연구의 사례는 미

흡한 실정이다.

공간적 범위의 설정에 있어서도 본 연구의 연구지인 특정지역의 해안경관

에 관련된 분석이 소홀하며, 본 연구의 대상지와 같이 관광적 특성을 띄는
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관광지에서는 경관자체가 관광자원으로서 매우 중요한 영향을 끼치므로 이

에 관한 사람들의 생각을 평가하는 연구가 선행되어야 하며, 도출된 연구결

과를 바탕으로 현실적 접근을 할 필요가 있다.

2. 해안경관

2.1 해안경관의 개념 정의

해안경관이란 연안의 이용과 개발행위 즉, 건축물 또는 구조물 건설에 의

해 영향을 받은 연안의 상태로부터 인간이 시각적으로 받게 되는 영향력을

의미한다. 해안은 해안선을 사이에 둔 바다와 육지로 이루어진 공간으로서

이 공간에서의 경관은 독특한 경관구조를 가지고 있다. 해안경관구조는 수

면, 자연 지형에 의한 스카이라인, 물가의 수제선, 도로축, 랜드마크, 바닷가

에 형성된 지구 등이 있다. 특히 해안경관은 수평적으로 넓게 퍼져있는 수

면과 주변 경관요소의 시각적인 관계가 중심이 된다(이한석, 1999).

해안경관은 해안지역의 경관으로서 육역에서 바라보는 수면을 포함한 해

역의 풍경과 해역으로부터 보이는 수면을 포함한 육역의 풍경으로 구성된

다. 해양경관이 모든 해양환경의 있는 그대로의 모습에 의한 모든 시각적

현상을 의미한다면 해안경관은 해안지역에서 자연과 개발에 의한 결과로

생겨나는 지역경관을 의미한다. 결국 해안경관은 육역에서 보이는 해역의

풍경과 해역으로부터 보이는 육역의 풍경에 의해 구성되는 통합된 경관으

로 필수경관요소로서 반드시 수면을 포함하는 경관이며 해안지역의 개발로

인해 파괴될 수 있는 해안환경의 하나로서 정의할 수 있다(김나영, 2002).

국토의 삼면이 바다로 쌓여있는 우리나라는 해안도시의 확장과 해양 관광

목적지 개발에 있어서 새로운 가치를 창출할 수 있는 좋은 여건을 지니고
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있다. 특히 부산과 같은 해안도시에서는 해안경관을 관광자원으로 활용하여

독특한 경관의 지역적 특색을 표출할 수 있다. 이러한 경관의 지역적 특색

을 실질적 관광자원으로 활용하기 위해서는 경관의 이미지를 정량적으로

분석하고 경관에 대한 이용자의 선호도를 평가하는 것이 필요하다.

따라서 본 연구에서는 부산 해안경관 중 대표적인 해수욕장 경관의 시각

적 이미지를 이용하여 선호도를 분석하고자 한다.

2.2 해안 경관의 유형

경관의 유형별 구분은 주관적 판단에 의해 다양한 기준으로 분류된다. 일

반적으로 도시경관과 자연경관으로 크게 대별되며, 해안경관은 자연경관의

범주에 포함되어 부분적으로 다루어지고 있다.
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구분 유 형 세부구분 해안 경관 형성 대상물

연

안

어촌

경관

건축물 및

배치

지붕형태, 색채, 재질, 층고규제, 대지내 조경, 주변

환경과의 조화성, 건축물의 배치

어촌풍경 어부림,죽방림,독살,해안방풍림,어선,어구 등

역사문화 성황당, 봉수대, 봉화대, 각종 유 무형 문화재 등

자연

경관

육역 해안사구,석호,하천,구릉지,산,해안식생 등

해역 섬,시스택,해안단애,주상절리,해식애,일출,일몰 등

기수역 연안습지, 갯벌 등

수

제

부

해수욕장

경관

주요시설
모래해변,유영시설,휴식편의시설,관리시설,환경시설,교통시

설

부대시설
휴양놀이시설, 공원시설, 숙박시설, 기타 관련시설(오토

캠핑장, 담수 풀장 등)

친수 공간

경관
친수 공간 해빈공원, 해안공원, 해안산책로, 유보도

수

변

해안형

도로경관

해안도로,

철로
가로시설물, 입간판, 도로조경 등

어항

경관

어항기능시설 항로표지시설(등대, 등부표, 입표, 전기혼)등

어업기반시설
시설배치, 대지 디자인, 경계부 처리, 범선형상, 위판시설

등

방파제 해안산책로, 바다낚시터

횟집거리 횟집의 건축물, 옥외광고물, 야간조명 등

<표 5> 해안경관의 유형별 구분

*자료: 강원도,「아름다운 동해안 만들기」, 2001.을 참조하여 재구성함.

연구를 통하여 해안경관의 공간적 체계를 연안, 수제부, 수변으로 크게 세
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가지로 구분하였고, 이를 다시 유형별로 어촌경관, 자연경관, 해수욕장 경

관, 친수공간 경관 , 해안형도로 경관, 어항경관 등 모두 6개 유형으로 세분

하였다(윤상호외 3인, 2003).

어촌경관은 해안경관을 구성하는 가장 기본적인 요소로 오랜기간 동안 사

람들이 정착해 살아오고 있는 물리적 공간이다. 다시 말하면 삶의 근간이

되었던 만큼 우리들에게는 친숙한 공간이기도 하며, 최근에는 주 5일제 시

행과 국민여가 활동의 증가로 체험관광의 핵심적인 인프라 역할을 하고 있

다. 최근에는 지역개발의 압력과 비원주민의 토지소유가 늘어나면서 상업화

되는 양상으로 급속하게 개발되고 있으며, 어촌고유의 이미지와 정체성에

큰 변화를 나타내고 있다. 어촌 마을의 독특한 분위기는 사라지고 판상형의

건축물과 횟집, 유사한 상업시설 등이 무분별하게 입지하면서 어촌의 경관

적 분위기는 획일화 되어가고 있다고 볼 수 있다.

해안역의 자연경관은 육역, 해역, 기수역 크게 세부분으로 구분해서 생각

해 볼 수 있다. 육역의 자연경관은 해안사구, 석호, 구릉지, 산, 하천, 해안

식생 등이 이에 해당하며, 해역은 섬, 육계도, 시스택, 해안단애, 주상절리,

해식애 등이 이에 해당한다. 기수역은 연안습지, 갯벌 등이 해당되며, 특성

상 다양한 어류와 철새의 서식지로 생태경관이 매우 뛰어난 곳이기도 하다.

해수욕장은 공유수면 가운데 모래, 자갈, 몽돌, 패사 등이 퇴적되어 아름다

운 해빈을 형성하고 그 배후가 송림과 해수욕을 안전하게 할 수 있는 적합

한 기반시설이 갖추어진 곳을 의미한다. 본 연구의 대상지인 해수욕장 경관

은 일반적으로 기능적, 미적, 생태적인 측면에서 경관을 해석하며, 다른 지

형에 비교해서 지형적인 변화가 거의 없으며, 경관이 매우 단조로운 특징을

가지고 있다(해양수산부, 2000).

친수공간 경관의 특성은 관광 레저 등 특정한 목적에 대응하는 시설이 아
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니고 생활기반시설로서 바닷가가 있는 지역에 누구라도 자유롭게 이용할

수 있는 공간이라는 점에서 해수욕장 경관이나 기타 유형과는 다른 공간적

개념이다. 친수공간은 특성별로 광장형, 해빈형, 종합 공원형, 유원지형, 경

승지형 등으로 구분해 볼 수 있다. 친수 공간은 해안선의 경관이 장소의 매

력을 구성하는 중요한 요소가 되며, 바다에서의 조망에 대해서도 고려해 두

는 것이 중요하다.

해안형도로 경관은 해안지역의 다양한 구성요소들이 서로 어우러져 형성

되며, 해안도로의 시각적 특성은 매우 중요한 인자이다. 해안도로는 도로

양측 또는 한쪽이상이 바다에 접하는 구간의 도로경관을 의미한다. 해안형

도로 경관의 문제점은 횟집 등 상업적 건축물들이 바다를 향한 조망을 차

단하고 있어 경관적인 저해요인으로 나타나고 있다.

항만경관은 자연경관인 해양 경관과 문화경관인 도시경관이 복합된 경관

으로서 항만 고유의 시설물과 그 배후부지의 구성요소에 의해 구성되는 통

합된 경관으로 해상 기상 등의 자연조건에 대해 정온한 수역을 확보하는

것을 전제로 하고 선박의 운항이나 정박, 계류에 지장이 없는 형태로 오락

시설이 계획된다. 한편, 육지부는 어업기반 생산, 유통 가공, 어촌관광(횟집,

유어선 낚시)등의 시설이 일반적으로 들어서게 된다. 항만경관은 특수한 자

연환경과 시설물로 인하여 육지지역이나 일반 해안경관과는 다른 경관의

구성요소를 가지고 있다. 일반적인 해안경관을 구성하는 요소로서는 광대한

해역이나, 하늘, 섬, 곶, 물가의 해안선 , 수평선 등은 물론이고 파도나 너

울, 반사광 등 자연적 현상에 의한 경관과 선박, 물류용기기, 교량 배후 도

시의 스카이라인과 시설물 등의 인공적인 현상에 의한 인문경관을 들 수

있다.(윤상호외 3인, 2003)
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2.3 부산의 해안경관

해안경관은 바닷가 육지와 육지에서 가까운 바다로 구성된 일정한 영역에

서의 시각적 환경이며 눈에 보이는 자연 및 인공경관요소로 이루어진다(이

한석 이명권, 1999). 특히 부산의 해안경관은 내륙이나 도시에서 볼 수 없는

독특한 경관적 특성을 지니며 경관의 지역적 특색을 잘 표출하고 있다(이

정환, 2001). 약 219km에 달하는 부산의 수변지역에는 다양한 기능이 입지

해 있는데, 일반적으로 공공성과 친환경성이 높고 더불어 사람들에게 잘 알

려진 해수욕장과 사람들이 접근하기에 용이하지 않으나, 우리나라 컨테이너

물동량의 95%이상을 처리하는 세계적인 수준이자 부산의 주요 산업기반인

항만시설이 있다. 또한 개발제한구역, 문화재 보호 구역, 철새 보호 구역 등

으로 개발이 억제되어 온 낙동강 둔치와 신선대, 이기대 등의 역사유적지,

월전에서 대변에 이르는 해안도로 등은 아직 개발이 되지 않은 수변지역으

로서 미래지향적인 친수공간으로 관리 개발 되어야 할 매우 중요한 자산이

다.

부산의 해안경관에 대한 선행연구로는 김나영(2001)은 부산의 해안경관관

리 방안에 대해 연구하였으며, 이한석 이명권(1999)는 부산의 해안경관계획

을 위한 경관을 분석하였다. 이한석 이명권 오상백(2005)의 연구에서는 영도

해안의 야간경관에 대해 분석하였으며, 이정환(2001)은 부산 연안의

Waterfront개발방향에 관하여 연구하였다.

다음과 같이 부산의 해안경관을 바탕으로 한 여러 선행연구들이 많이 진

행되었으나, 부산 해수욕장 경관에 대해 평가한 연구는 아직까지 미흡한 실

정이다. 따라서 본 연구는 부산의 대표적 해안경관으로 해수욕장 경관을 대

상으로 연구 하였다.
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3. 시각적 선호도(Visual Preference)

3.1 시각적 선호도의 개념 정의

경관의 아름다움은 경관의 가장 중요한 가치로, 사람들에게 흥미와 관심을

유발시키고 긍정적 반응을 유도하고 결정짓는다(Craik, 1970). 따라서 경관

평가의 목적은 궁극적으로 어떤 경관을 사람들이 아름답다고 생각하고 선

호하는지를 연구하는데 있다. 경관선호에는 일정 환경의 물리적 구성요소들

이 영향을 미치며 시각적으로 긍정적인 관심을 유도하는 요소와 밀접한 관

련이 있다. 경관 구성요소들은 사람들의 인지과정을 통하여 심리적 반응을

일으키게 한다(Ulrich, 1979).

이러한 경관 선호 연구의 평가척도는 주로 시각적 선호도(Visual

Preference)를 사용한다. 시각적 선호는 환경에 대한 개인이나 집단의 ‘좋다

-나쁘다’의 감정을 느끼는 것이라고 할 수 있다. 또한 시각적 자극에 대한

태도의 표현으로 볼 수 있다. 그리고 미적반응의 일종으로 이에 관련된 구

성요소로는 물리적 구성요소, 추상적 구성요소, 상징적 구성요소, 개인적 구

성요소로 구성요소들의 적절한 결합을 통하여 시각적으로 높은 질의 환경

을 추구하고 있는데, 이들 구성요소와 시각적 선호의 관계를 파악함은 매우

중요하다.

경관을 선호하느냐 선호하지 않느냐는 그 경관 속에 사람들의 관심을 끌

만한 경관을 구성하는 요소의 존재 여부와 그 경관을 판단하는 사람들의

인식에 달려있다(정성혜 심우경, 1995). 즉, 경관에 대한 선호도는 경관 속

에 내재하는 물리적 속성의 아름다움에 의해 영향을 받을 뿐만 아니라, 경
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관을 평가하는 사람들의 개인적 특성에 따라서도 달라질 수 있다(이영경,

1994).

시각적 선호도의 측정 방법으로 최근 들어 경관평가 조사연구에서 사진이

나 슬라이드를 사용한 평가 ‘앙케이트’가 행해진 케이스가 많다. 시각적 선

호도의 직접 경관평가는 시간적 경제적 어려움이 수반되기 때문에 경관시

뮬레이션 기법을 이용하는 것이 일반적이다. 즉, 사진이나 슬라이드를 이용

한 물리적 경관의 시뮬레이션은 조망권역 및 조망각도의 제한, 입체감의 결

여, 스케일감이 부족하다는 단점에도 불구하고 현장평가와 별 차이가 없음

을 보여주는 많은 연구들을 통해서 일반적으로 유효한 방법으로 받아들여

지고 있다(허준, 2001).

따라서 모든 사람에게 공통되는 미적기준을 설정하는 것은 매우 어려운

일이나, 사회적 혹은 문화적 배경을 같이하는 특정 그룹에서의 미적 기준은

설정한다는 것은 어느 정도 가능하다고 볼 수 있다(김세천, 1990).

본 연구에서는 연구 방법으로 사진설문조사가 사용되었다. 사진은 경관선

호에 있어서, 실제 경관에 대한 직접적 경험을 대체하는 측정도구로서의 타

당성을 가지며(Brown and Daniel, 1986; Latier et al., 1981; Buhyoff and

Leuschner, 1978), 적은 비용으로 시각적 경관에 관한 데이터를 축적할 수

있는 장점이 있다(Shuttleworth, 1980; Law and Zube, 1983).

3.2 시각적 선호도의 선행연구

시각선호도와 관련된 연구들로 조재우(1985)는 도심부 가로에서 지각되는

시각적 복잡성의 선호도에 대한 연구를 하였으며, 이태희 임승빈(1987)은

도시 공간 내 중정의 시각적 선호도에 대한 연구를 하였다. 양위주(1986)는

도심과 농촌을 대상으로 한 시각적 선호도를 분석 하였으며, 안홍탁(1989)
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은 컴퓨터 시뮬레이션을 통해 개발이 가져올 시각적 영향을 예측, 평가하여

바람직한 개발의 방향을 제시하고자 하였다. 황인주(1990)는 인간적 척도와

시각적 선호에 대한 상호관계성 규명을 목적으로, 도시공간을 주거 공간,

교육 공간, 상업업무공간의 세 가지로 구분하여, 각각의 기능에 따른 건물

및 중정의 시각적 선호와 인간적 척도의 물리적 규모를 파악하고자 하였다.

이용자(1993)는 컴퓨터 시뮬레이션을 통해 도심지내 새로이 건축되는 고층

아파트의 선호도를 조사하였다.

3.3 경관평가에 사용한 시각적 선호도

윤진옥(1994)는 농촌경관을 대상으로 도시거주자와 농촌 거주자간에 반응

차이가 있는가를 구명하였고, 문경도(1990)는 고층건물이 주변의 도시경관

에 미치는 영향을 실제 이용자인 시민의 입장에서 분석, 평가해 보고 이를

기초로 하여 고층건물 경관평가의 방법 및 기준을 제시하였다.

Balling & Falk(1982)의 연구에서는 경관 선호도가 선천적으로 가지고 있는

요소와 환경에 대한 경험이라는 두 가지 요소에 의해 결정되어진다고 가정

하였으며, 실제 자연경관을 대상으로 연령과 경험을 달리하는 5그룹 사람들

의 선호도를 조사함으로써 개인적 특성에 따른 선호도의 유사성과 차이성

을 연구하였다. 최윤�조동범(1994)는 도시주변의 능선녹지를 배경으로 하는

아파트 경관의 시각적 영향을 평가하였으며, 정성혜�심우경(1995)는 한국의

전통경관을 대상으로 평가자들의 문화적 특성에 따른 경관선호 차이를 비

교 하였다. 서주환�박태희�허준(2004)은 도시가로 경관에 있어 환경조형물의

이미지 및 시각적 선호도 분석하였고, 변재상�정수정�임승빈(1999)은 도시가

로경관요소가 시각적 선호에 미치는 복합적 영향에 관해 연구하였다.

그러나 해안경관에 대한 경관미의 관점에서 시각적 선호도를 계량화시킨 연구
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는 거의 진행된 바가 없으며, 특히, 해수욕장 경관의 경우는 더욱 그러하다. 따

라서 본 연구를 통해서 부산 해수욕장의 경관을 시각적 선호의 관점에서 그 요

인들을 도출한 뒤, 시각적 선호도와의 관계를 도출하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 의미 변별법 (semantic differential method)

1.1 의미 변별법의 개념

의미 변별법은 어떤 사상에 관한 개념의 심리적 의미를 분석하는 태도 측

정 기법으로 널리 사용되고 있다. 이것은 1950년대 미국 일리노이 대학교에

서 Osgood과 그의 동료들에 의해 개념에 대한 함축적인 의미를 찾기 위하

여 개발되었다(김병성, 1996). 이 방법을 통해 개인이 특정사상개념에 대하

여 가지고 있는 태도와 가치관을 분석하고 그것을 종합하여 한 사회나 집

단이 가지는 사회 문화적인 태도와 가치관을 추정하려는 것이다(Osgood,

1969).

의미 변별법은 각 개념의 의미를 양극적인 뜻을 갖는 대비되는 형용사군

에 의해 이루어지고 두 형용사 사이를 5단계나 7단계로 나누어 놓은 척도

로(김병성, 1996) 피험자로 하여금 어떤 개념이 양극적인 뜻을 가진 형용사

중에서 어느 정도 생각되는지 표시하게 함으로써 피험자가 갖고 있는 개념

의 의미를 파악한다(임상직, 2003). 이 측정 방법은 상호관계가 높은 여러

쌍의 반대 형용사를 하나로 차원화 하여 여러 차원으로 구성된 다차원 의

미의 공간을 형성하여 개념의 의미를 규명한다. 이러한 방법에 대한 평가는

그 대상의 의미가 여러 쌍의 반대 형용사에 배분되어 형성된 점의 위치를

의미공간에서 구별됨을 의미한다. 이에 의해 얻어진 결과는 각 형용사 항목

별로 평균치를 추출함으로써 결과의 윤곽을 파악하는데 이해가 쉽다는 장
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점을 지니고 있다(서현수, 2000). 즉, 특정 개인이나 집단이 언어의 감정적

의미를 어떻게 지각하고 있는 것을 측정하기 위해 개발된 것으로 오늘날

에는 언어뿐 만 아니라 여러 대상에 대한 감정적 효과를 측정 하는데 사용

되고 있다. 추상적 개념에서부터 구체적인 작품에 이르기까지 다양한 자극

이 미치는 이미지나 인상, 분위기 그리고 감정의 심리효과 등을 측정하며

(이현아, 2003), 이러한 지각의 측정 뿐 아니라 태도와 가치 등의 측정에도

유용한 도구로 쓰이고 있다(J.R. Fraenkel & N.E. Wallen, 1993).

의미 변별법의 척도는 Osgood이 사용한 것이 유일한 것이 아니며, 여러

연구자들이 여러 가지 형태로 수정해서 발전시키고 있다. 그러므로 일반화

시킬 수 있는 측정방법이지 고정된 일반적 의미변별척도란 존재하지 않는

다(김병성, 1996).

인간의 심리적인 특성인 지각과 태도를 객관적으로 명확히 정의하는 것은

어려운 것이지만 이를 측정하는 방법중 Osgood의 의미변별법은 널리 사용

되어 왔다.

이와 같이 의미변별법은 “대상을 둘러싸고 표상하는 정서적 이미지(관념

의 정서적 측면)”의 파악함에 있어서 중요한 의미를 가지며, 의미 변별법으

로 그 기술형태, 측정 방법으로써의 역할을 기대할 수 있기 때문에 현재로

서는 가장 일반적이며 신뢰성이 높은 방법으로 취급되고 있다(안옥희,

1997). 따라서 의미 변별법은 환경평가에서 뿐만 아니라 우리의 정서적 이

미지를 정량적으로 표시하는 방법으로 현재 가장 널리 사용되고 있다.

본 연구에서도 해수욕장 경관의 시각적 이미지를 알아보기 위한 접근방법

으로 Osgood(1957)이 제안한 의미 변별법을 사용하고자 한다.
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1.2 SD법을 사용한 이미지 측정 방법

a. 척도의 선정과 배열

이미지 측정을 하면 반드시 요인분석을 하여 가능한 적은 수의 요인을 추

출하게 되는데 이미지 측정 전에 요인분석을 미리 하는 경우도 있다. 그런

경우에는 분류한 요인을 평등하게 분포시키기 위하여 인자부하를 고려하여

적절한 척도를 선정한다.

선택한 척도의 배열방법으로는 먼저 의미상 밀접한 관계를 가지는 척도를

연속하여 배열하지 말아야한다. 그리고 척도의 극에 놓인 형용사의 쌍이 의

미상 일관된 관계가 되지 않게 주의하여야한다. 그리고 평가의 신뢰성 검증

을 위해 동일 척도를 두 번 사용하는 경우가 있는데 이때에는 이 둘의 간

격을 충분히 띄우고 척도의 방향성을 역으로 하면 별 문제가 없다.

의미 변별법은 양극척도 이므로 반대의 의미를 가진 형용사 혹은 형용동

사를 양극에 위치시키는데 명확하게 반대어를 찾아내기 힘든 척도의 경우

에는 부정을 나타내는 접두사 혹은 접미사를 붙이는 경우가 있다.

예를 들어 “깨끗하다-깨끗하지 않다”등으로 표현하는 경우가 있는데 될 수

있는 한 부정적 표현으로 반대의 의미를 나타내지 말아야 한다. 따라서 ‘깨

끗하다-깨끗하지 않다’의 양극척도보다는 “깨끗하다-더럽다”의 양극척도 구

성이 바람직하다(안옥희, 1997).

b. 피험자의 선정

피험자를 선정하는데 있어 가장 많이 사용되는 방법으로는 랜덤샘플링이

있다. 랜덤샘플링은 모집단을 구성하는 전원에게 선택될 기회를 평등하게

준 우연성이 높은 방법으로 일정수의 사람을 선택해 나가면 모집단의 대표



- 19 -

성이 높은 표본을 얻을 수 있는 방법이다(이현아, 2003). 피험자의 선정은

그 수적 선정이 중요한 것이 아니라 어느 정도 신뢰성 있는 답변을 하는

피험자를 택하느냐 하는 것이 더욱 중요하다.

예를 들어 일반인이 아니라 전문가를 대상으로 하여 소수 정예 피험자 군

의 결과를 파악하는 것이 오히려 경향성을 파악하는데 도움이 된다거나 실

험의 경우 예전의 실험에서 신뢰성이 있는 결과를 나타낸 피험자만을 대상

으로 한다거나 설문지 작성에 피험자의 신뢰도를 검정하기 위한 문항을 반

드시 삽입한다거나 하는 것은 보다 신뢰성 높은 결과를 유출시키기 위한

방법인 것이다.

c. 조사 실시

척도와 피험자가 정해지면 조사를 실시하게 된다. 조사 방법은 일반적으로

질문지법, 면접법, 실험법, 관찰법, 문서연구법 등이 있으나 질문의 유형을

의미 변별법으로 할 경우에는 조사방법으로 질문지법인 우편질문지법, 질문

지법과 면접법의 절충형태인 방문법, 면접법, 실험법 등이 주로 사용된다.

어떤 조사방법을 택하던지 조사대상에 대한 자극을 사람의 반응으로 알아

내어야 한다. 따라서 대규모 조사일 경우에는 피험자의 선정 못지않게 조사

자의 사전 훈련이 필요하다. 즉, 조사자에 대한 사전의 설명, 주의를 유념하

게 하고 피험자를 대할 때 조사자의 의도를 나타나지 않게 하는 것이 중요

하다.

d. 데이터의 정리

데이터의 정리에 있어 가장 먼저 생각할 수 있는 것은 데이터의 신뢰성

검증이다. 조사항목의 신뢰도와 피험자의 평가에 대한 신뢰도를 검정한 후
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신뢰성이 인정되는 자료만을 가지고 데이터를 분석하여야 한다.

데이터 분석에 있어 우선 실시되는 것은 데이터의 산술 평균과 표준편차를

구하는 것이다. 이것으로 각 항목의 평균치를 그림으로 나타내면 평가항목

의 평균적인 이미지 값을 읽을 수 있다. 이때 평균치의 처리가 중요한데,

예를 들어 전체 데이터의 분포가 정상분포의 경우에는 평균치를 가지고 이

미지를 분석하여도 별 무리가 없다.

다음으로는 요인분석을 하여 비슷한 효과를 가지는 항목끼리 분류하는 방

법이 있다. 또한 피험자의 속성이나 조사항목의 카테고리에 따른 평가치,

혹은 평가치와 제조건간의 관계 등을 밝히는 분석을 한다(나까마지 미쥬오,

1994).

1.3 의미 변별법을 사용한 경관 연구

경관을 대상으로 한 연구는 국내의 경우 심리적 반응에 대한 연구가 대부

분으로 경관연구에 있어서 의미 변별법을 이용한 기존의 선행연구는 많이

찾을 수 있다. 이한석 이명권(1999)은 부산을 대상으로 한 해안경관연구에

서 일본에서 발간된 ‘고향의 해안 만들기 아이디어집’의 해안경관슬라이드

300장 가운데 10장을 선정하여 SD법으로 평가하였다. 평가 형용사 35쌍을

사용하여 요인분석을 통하여 해안경관으로부터 받는 심리적 의미구조를 유

연성, 역동성 선호도, 비일상성, 개방성으로 추출하였다. 또한 문헌조사와

경관평가 과정을 통해 해안경관평가에 중요한 영향을 미친다고 생각되는

경관구성요소 15개를 선정하여 해안경관을 구성하는 물리적 요소로서 선적

인 요소(스카이라인, 스카이라인 훼손길이, 수제선, 수평선, 해양토목구조

물), 면적인 요소(수면,하늘, 녹지, 공작물), 조망요소(시거리, 시점높이),독립
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요소(모래해변, 섬, 사람, 선박)로 구성하여 회귀분석 하였다. 村川三郞(마루

카와, 1999)는 하천경관을 대상으로 아이 마크 레코더를 이용하여 이미지에

대한 주시점의 행태와 심리적 평가 사이의 상관관계를 규명하는 연구에서

이미지 평가를 위해 30개의 형용사를 사용하여, 6개의 요인인 쾌적성, 개변

성, 약동성, 이국성, 역량성, 입체성을 추출하였다. 權田幹朗(요코다, 2001)는

수변에 위치한 아파트의 창문으로 조망되는 경관의 바람직한 조합과 심리

적 평가 사이의 상관성을 명확히 하기 위하여 주민 촬영사진을 분석과 심

리평가를 실시하였으며, 총 24객의 형용사쌍을 사용하여 쾌적성, 약동성, 정

연성, 품격성, 공간성의 5개 요인을 추출하였다. 그리고 경관구성요소로서

하늘, 강과 바다, 녹음과 나무, 산, 제방과 호안 ,도로, 건물과 가로, 다리 등

을 경관에 점유하는 면적에 따라 소, 중, 대로 3단계 구분하였다. 이광태�이

준영(2001)는 수변주변의 아파트 단지군의 공간과 그 주변과의 시각적 관계

성을 고찰하는 연구에서 전문가와 비전문가별로 38쌍의 형용사를 사용하고

이를 군집분석 하였다. 西名大作(니시나, 1996)는 하천경관의 유형화와 평가

특성에 관한 연구에서 10개의 형용사를 사용하였다. 윤진보(2004)는 항만도

시의 경관분석과 관리방안 연구에서 기존의 선례연구에 이용된 평가지표를

검토하고, 평가구조가 다양하게 분포하도록 조정 정리한 후, 총 54개의 형

용사쌍을 대상으로 군집분석하여 25쌍의 형용사를 추출하여 사용하였다.

본 연구에서는 기존의 SD법을 사용한 연구결과를 바탕으로 본 설문조사

에 앞서 예비조사를 3차례 실시하여, 본 연구에 가장 적합한 7점 척도를 도

출하였고, 더불어 30개의 형용사쌍을 최종적으로 선정하였다.
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1.4 의미 변별법을 사용하여 도출한 선호요인의 선행연구

경관 평가에 있어서 의미 변별법을 사용한 이미지의 선호요인 도출은 여러 연

구에서다양한 접근형식을가지고 연구 되어 왔다. 의미 변별법을사용하여 선호

요인을 도출한 국외 선행 연구로는 Sanoff(1991)는 시각 환경의 속성을 실험을

통해 측정하여 정감성, 공간성, 판단성의 요인으로 분류하였고, Rapoport(1977)는

환경 속에서 주목할 만한 차이점을보여주는 물리적 요소는 시각적, 운동 감각적

인 것과 소리, 냄새, 공기의 움직임, 기온, 촉감 등으로 구분하고 있다.

국내 선행 연구로 이한석 이명권(1999)은 부산의 해안경관계획을 위한 경

관 분석에 관한 연구에서 유연성, 역동성, 선호도, 비일상성, 개방성의 선호

요인들을 도출하였고, 윤진보(2004)는 항만도시의 경관분석과 관리 방안 연

구에서 쾌적성, 인위성, 강건성, 독특성, 개방성의 요인을 도출하였다. 도시

하천의 시각적 특성에 따른 선호도 연구에서 김하종(2005)은 시각적 선호요

인을 심미성, 인공성, 변화성, 자연성, 개발성의 다섯가지 요인으로 분석하

였고, 유상완(2006)은 하천경관의 시각적 선호요인 결정에서 심미성, 물리적

특성, 복잡성의 세가지 요인을 도출하였으며, 도시가로경관에 있어 환경조

형물의 이미지 및 시각적 선호도 분석에서 이한석 이명권 오상백(2005)은

선호도, 조화성, 독특성, 공간성을 시각적 선호 요인으로 도출하였다.

본 연구에서는 이러한 선행 연구들을 참조하여 부산 해수욕장 경관의 시

각적 선호도에 영향을 주는 변수를 추출하였다.
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2. 분석 방법

시각적 선호도에 따른 부산 해안경관의 특성을 유형화하기 위해 Varimax

법에 의한 요인분석(Factor Analysis)을 수행하였으며, 분산분석을 통해 각

해수욕장별 선호도 차이를 파악하였다. 또한 선호 요인들과 시각적 선호도

간의 유의성을 검정하기 위해 다중회귀분석을 수행하여 각 선호 요인들이

시각적 선호도에 미치는 중요도의 차이를 구명하였다. 통계분석은 SPSS

15.0과 AMOS 7.0을 사용하여 분석하였다.

3. 연구모형

 쾌적성

 안정성

 심미성

 친숙성

시각적 

선호도

선호 요인

<그림 1>연구 모형
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4. 연구 가설

가설1 해수욕장 경관의 쾌적성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

가설2 해수욕장 경관의 안정성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

가설3 해수욕장 경관의 심미성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

가설4 해수욕장 경관의 친숙성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

가설1.1 송정 해수욕장 경관의 쾌적성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설1.2 송정 해수욕장 경관의 안정성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설1.3 송정 해수욕장 경관의 심미성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설1.4 송정 해수욕장 경관의 친숙성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설2.1 해운대 해수욕장 경관의 쾌적성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설2.2 해운대 해수욕장 경관의 안정성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
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가설2.3 해운대 해수욕장 경관의 심미성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설2.4 해운대 해수욕장 경관의 친숙성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설3.1 광안리 해수욕장 경관의 쾌적성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설3.2 광안리 해수욕장 경관의 안정성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설3.3 광안리 해수욕장 경관의 심미성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설3.4 광안리 해수욕장 경관의 친숙성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설4.1 송도 해수욕장 경관의 쾌적성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설4.2 송도 해수욕장 경관의 안정성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설4.3 송도 해수욕장 경관의 심미성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설4.4 송도 해수욕장 경관의 친숙성은 시각적 선호도에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.
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Ⅳ. 실증 분석

1. 표본의 특성

본 연구의 조사대상으로는 부산 해안 경관 중 장소별 공간적 특성과 해안

경관이 잘 나타나 있는 해수욕장 4지역(송정, 해운대, 광안리, 송도)을 선정

하여, 이 지역을 한 지역별 전문가가 촬영한 4장의 사진으로 구성하였다.

이러한 시뮬레이션의 객관성 확보를 위해 Stapms(1995)에 의해 연구되어

진 자료를 보면, 칼라 슬라이드, 칼라 사진, 합성사진, 현장에서의 직접적인

관찰사이의 선호도를 조사하여 분석한 결과, 선호도 사이의 상관관계는 각

각 0.84에서 0.93사이(유의수준 0.05)의 높은 상관관계를 나타내고 있는 것

으로 나타나 시뮬레이션 방법에는 문제가 없는 것으로 확인되었다(Stamps,

1995).

부산 해안경관에 대한 시각적 선호도평가는 대학생 230명을 대상으로

2006년 4월 19일부터 26까지 7일간 실시하였다.

부산 전체 해안경관의 시각적 선호도에 영향을 미치는 변수로는 더러운/

깨끗한, 불쾌한/쾌적한 등 30개의 항목으로 구성하였다. 이 문항들에 대해

피험자가 7점 등간척도로 측정하였다.
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2. 타당성과 신뢰성 검증

2.1 타당성 검증

본 연구에서는 해수욕장 경관의 시각적 선호요인 분석을 위해 탐색적 요

인분석을 실시하였다.

이 분석은 이론상으로 체계화되거나 정립되지 않은 연구에서 연구의 방향

을 파악하기 위한 탐색적인 목적을 가진 분석방법으로 연구모형에 대한 어

떠한 기존의 이론적인 구성이나 사전지식이 없는 상태에서 요인이나 개념

을 추출해낼 수 있다. 즉, 관찰변수들의 상호관계를 설명하는 잠재요인을

평가하거나 주어진 자료의 여러 측면을 탐색하여 자료에 대한 가치 있는

특성과 정보를 얻어서 결과를 요약, 기술하여 의미 있는 해석을 하는 분석

을 말한다.

적정한 요인의 수를 결정하기 위해 주성분 분석 및 베리맥스 직교회전을

통하여 탐색적 요인분석을 반복적으로 실시하였다. 요인의 추출 기준은 고

유치 1이상, 요인 적재값 0.4이상으로 결정하였으며, 이러한 과정에서 내용

상 어울리지 않는 차원에 들어간 항목이나 두 요인 이상에 높은 요인적재

치를 보이고 있는 8개 항목들이 제거 되어 22개 문항이 최종 분석에 사용

되었다. 그 결과 해수욕장 경관의 시각적 선호도에 대해 영향을 미치는 요

인의 수는 4개가 해당되었다.



- 28 -

변수명 설문 항목 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4

X 2 불쾌한/상쾌한 0.769 0.328 0.180 -0.015

X 3 오래된/신선한 0.687 0.293 0.388 -0.033

X 4 갑갑한/트인 0.630 0.288 0.098 0.290

X 1 침체된/활기있는 0.622 -0.140 0.321 0.331

X 23 어두운/밝은 0.485 0.358 0.293 0.356

X 13 시끄러운/평온한 0.019 0.818 -0.067 -0.105

X 11 무질서한/질서있는 -0.072 0.804 0.108 -0.021

X 9 혼란스러운/평화로운 0.208 0.769 -0.135 0.027

X 15 더러운/깨끗한 0.215 0.752 0.149 -0.090

X 14 초조한/안심되는 0.169 0.721 -0.002 0.165

X 10 위험한/안전한 0.059 0.703 0.054 0.211

X 24 보기안좋은/보기좋은 0.201 0.661 0.101 0.061

X 8 불안정적인/안정적인 0.355 0.623 -0.019 0.274

X 12 굽이치는/잔잔한 0.177 0.607 0.180 0.339

X 25 거친/부드러운 0.342 0.548 0.120 0.275

X 27 단조로운/변화있는 0.052 -0.028 0.819 0.196

X 26 왜소한/웅대한 0.187 -0.061 0.784 0.208

X 21 촌스러운/세련된 0.302 0.141 0.772 0.133

X 19 좁은/넓은 0.214 0.144 0.696 0.286

X 30 낯선/친근한 0.117 -0.008 0.202 0.789

X 29 돌발적인/점진적인 0.047 0.182 0.207 0.635

X 17 폐쇄된/개방된 0.219 0.109 0.357 0.623

Eigen value 1.212 7.735 3.593 1.067

total variance(%) 16.333 51.493　 57.002　 61.854　

Cronbach's α 0.812 0.904 0.844 0.670

<표 6> 해수욕장의 시각적 요소에 대한 심리적 반응의 요인분석 결과
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<표 2>에서 보는 바와 같이 요인1은 주로 해수욕장 경관에 대한 쾌적함

과 관련된 변수들로 Eigen value값이 1.212이며, 5문항으로 구성되었다. 요

인 1에는 구체적으로 침체된/활기있는( X 1
)와 불쾌한/상쾌한( X 2

), 오래된/

신선한(X 3
), 갑갑한/트인(X 4

), 어두운/밝은( X 23
) 등의 항목들로 구성되어

“쾌적성”이라고 요인명을 정하였다.

요인 2는 대체적으로 해수욕장 경관에 대한 안정적인 요소들과 관련된 문

항으로 Eigen value값이 7.735이며 모두 10문항으로 구성되어있다. 요인2에

는 구체적으로 불안정적인/안정적인( X 8
)와 혼란스러운/평화로운(X 9

), 위

험한/안전한( X 10
), 무질서한/질서있는( X 11

), 굽이치는/잔잔한( X 12
), 시끄

러운/평온한( X 13
), 초조한/안심되는( X 14

), 더러운/깨끗한( X 15
), 보기 안좋

은/보기좋은( X 24
), 거친/부드러운( X 25

) 등의 항목들로 구성되어 있으며,

“안정성”이라고 요인명을 정하였다.

요인 3은 해수욕장 경관에 대한 주로 심미적인 요소들과 관련된 문항으로

Eigen value값이 3.593이며, 모두 4문항으로 구성되어 있다. 심미성에는 구

체적으로 좁은/넓은( X 19
)과 촌스러운/세련된( X 21

), 왜소한/웅대한( X 26
),

단조로운/변화있는( X 27
)등의 항목들로 구성되어 있어 “심미성”이라고 요인

명을 정하였다.

요인 4는 해수욕장 경관에 대한 안정적인 요소들과 관련된 문항으로 Eigen

value값이 1.067이며, 모두 3문항으로 구성 되어 있다. 친숙성에는 구체적으

로 폐쇄된/개방된( X 17
), 돌발적인/점진적인( X 29

), 낯선/친근한( X 30
) 등의

항목들로 구성되어 있으며, “친숙성”이라고 요인명을 정하였다. 전체 요인

들의 누적설명력은 61.854%로 나타났다.
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구성개념들의 타당성(construct validity) 검정을 위해 확인적 요인분석을

실시하여 수렴타당성(convergent validity)과 판별타당성(discriminant

validity)을 조사하였다. 확인적 요인분석 방법으로는 AMOS를 이용한 공분

산구조분석을 실시 하였다.

먼저 구성개념간의 수렴 타당성은 Bagozzi and Yi(1988)가 제안한 방법에

따라 구성 개념과 측정 변수간의 요인 적재량이 유의한지를 검토하였다. 수

렴타당성(convergent validity)에 대한 평가는 요인적재량과 표준오차의 검

토를 통해서 이루어질 수 있는데, 분석결과 <그림 2>에 나타난 바와 같이

측정항목들과 해당 구성개념을 연결하는 요인적재량이 모두 95%의 신뢰수

준에서 유의(C.R>1.96)하게 나타나 수렴타당성을 확인하였다.

다음으로 구성 개념간의 판별 타당성을 검정하였다.

모형에 포함된 쾌적성, 안정성, 심미성, 친숙성의 4개 변수들 간의 관계를

보여주는 상관계수를 살펴본 결과, 상관계수의 95%신뢰구간(상관계수±2

SE)에 그 값이1.0을 포함하지 않아 구성개념들의 판별 타당성(discriminant

validity)이 확인되었다(Anderxon and Gerving 1988).

안정성 쾌적성 심미성 친숙성

안정성

쾌적성
0.634

(0.061)

심미성
0.232

(0.053)

0.688

(0.057)

친숙성
0.353

(0.058)

0.647

(0.056)

0.737

(0.066)

<표 7>판별 타당성 검증

* ( )안은 표준오차임.



- 31 -

측정모형에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, 전반적 적합도는 카이제

곱(164)=665.392(p=.000), CFI=0.944, NNFI=0.921, RMR=0.133,

RMSEA=0.061, GFI=0.930, AGFI=0.892 등으로 나타나 모형 적합도 기준을

모두 충족시키는 것으로 나타났다(Bollen 1989; Browne and Cudeck 1993).

이러한 이론적 근거 위에 모형의 부합도 지수를 살펴본 결과, 전반적으로

만족스러운 적합도를 보여주고 있다. 모형을 분석한 결과는 <그림 2>에 제

시하였으며 괄호 안의 값은 C.R값을 의미한다.

(df=164)=665.392(p=.000), CFI=0.944, NNFI=0.921, RMR=0.133,

RMSEA=0.061, GFI=0.930, AGFI=0.892

<그림 2> 확인적 요인분석 결과
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2.2 신뢰성 검증

각 측정변수들의 신뢰도를 보면 <표 2>와 같다.

본 연구에서는 해수욕장 경관의 선호요인에 관한 탐색적 요인분석에서 확

인된 요인들에 대한 내적 일관성 즉, 구성개념들의 신뢰성을 측정하기 위해

알파 계수 (Cronbach's α)를 통해 분석 하였다.

쾌적성에 대한 신뢰성을 검증하기 위해 신뢰도 계수(Cronbach's α)를 측

정한 결과 0.812로 나타나 신뢰성에 문제가 없는 것으로 나타났다. 안정성

에 대한 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 0.904, 심미성에 대한 신뢰성을 검증

하기 위해 신뢰도 계수는 0.844로 나타나 높은 신뢰도를 보였으며, 친숙성

에 대한 신뢰성을 검증하기 위해 신뢰도 계수(Cronbach's α)를 측정한 결

과 0.670으로 나타나 신뢰성에는 문제가 없는 것으로 나타났다. 결과적으

로 네 개 요인의 신뢰성계수들이 0.6을 상회하고 있어서(Nunnally, 1978)

내적 일관성이 확보되었음을 확인하였다.

4. 가설 검증

4.1 전체 해수욕장 경관에 대한 시각적 선호도 회귀분석

본 연구에서는 탐색적 요인분석을 통해 구성된 쾌적성, 안정성, 심미성,

친숙성 등 4개의 요인들이 해수욕장 경관의 시각적 선호도에 미치는 영향

에 대하여 가설을 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

다중공선성의 문제를 파악하기 위해 분산팽창계수(variance inflation

factor, VIF)와 Condition Index를 통해 사용하여 판단하였다. 연구에서 사



- 33 -

용된 4개의 요인들의 다중 공선성을 분석한 결과 <표 4>와 같이 VIF값과

Condition Index가 모두 기준치 이하로 다중공선성의 문제가 없는 것으로

나타났다. 분석결과,  값이 0.468 이고, 조정된  값이 0.465로 나타났으

며, F=180.012 으로 5% 유의수준에서 제시된 회귀모형이 유의하여, 가설

검증에 적합한 것으로 나타났다.

4개 요인을 사용한 해수욕장 선호도에 대한 가설 검증은 다음과 같다. 가

설채택여부를 결정하기 위해 5% 유의수준과 회귀 계수 값의 부호 즉 가설

의 방향성(+)을 기준으로 삼았다. 그 결과 4개의 요인들이 모두 유의수준이

0.000으로 나타났으며, ‘가설1 해수욕장 경관의 쾌적성 요인은 시각적 선호

도에 유의한 영향을 미칠 것이다’, ‘가설2 해수욕장 경관의 안정성 요인은

시각적 선호도에 유의한 영향을 미칠 것이다’, ‘가설3 해수욕장 경관의 심미

성 요인은 시각적 선호도에 유의한 영향을 미칠 것이다’, ‘가설4 해수욕장

경관의 친숙성 요인은 시각적 선호도에 유의한 영향을 미칠 것이다’가 모두

채택되었다. 따라서 해수욕장의 선호도에 쾌적성, 안정성, 심미성, 친숙성이

모두 유의하게 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

구성요인 간의 중요도를 평가하기 위한 표준화된 계수에 따르면, 쾌적성

(0.278)이 가장 중요한 요인으로 인식되고 있다. 그 다음으로는 안정성, 친

숙성, 심미성 등의 순인 것으로 나타났다.
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요인명
표준화된

계수
표준오차 t-value p-value

다중공선성검증 가설

채택

여부
VIF

Condition

Index

쾌적성 0.278
*

0.044 7.541 0.000 2.088 11.034 채택

안정성 0.223
*

0.035 7.348 0.000 1.418 15.316 채택

심미성 0.190
*

0.036 5.577 0.000 1.786 15.839 채택

친숙성 0.200* 0.035 6.266 0.000 1.567 19.754 채택

<표 8> 가설검증을 위한 다중회귀분석 결과

 =0.468, Adjusted  =0.465, F=180.012(p<0.05)

주> * : p<0.05에서 유의함.

4.2 해수욕장 경관별 시각적 선호도 회귀분석

해수욕장별로 쾌적성, 안정성, 심미성, 친숙성 등 4개의 요인들이 각각의

해수욕장 선호도에 미치는 영향에 대하여 가설을 검증하기 위해 다중회귀

분석을 실시하였다.

회귀 분석 결과에 의하면, 송정 해수욕장의 경우는  값이 0.397 이고, 조

정된  값이 0.385로 나타났으며, F=33.083으로 1% 유의수준에서 제시된

회귀모형이 유의하여 가설검증에 적합한 것으로 나타났다.

4개 요인을 사용한 송정 해수욕장의 선호도에 대한 가설 검증은 다음과

같다. 가설채택여부를 결정하기 위해 5% 유의수준과 계수 값의 부호 즉 가

설의 방향성(+)을 기준으로 삼았다. 그 결과 2개의 요인은 유의수준이

0.000으로 나타나, ‘가설 1.1 송정 해수욕장 경관의 쾌적성 요인은 시각적
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선호도에 유의한 영향을 미칠 것이다’와 ‘가설 1.2 송정 해수욕장 경관의 안

정성 요인은 시각적 선호도에 유의한 영향을 미칠 것이다’가 채택되었다.

따라서 송정 해수욕장의 선호도에 쾌적성, 안정성이 유의하게 영향을 미치

는 것을 알 수 있다. 또한 이들 구성요인들 간의 중요도를 평가하기 위해

표준화된 계수를 통해 살펴보면, 쾌적성(0.328)이 가장 중요한 요인으로 인

식되고 있으며, 그 다음으로는 안정성(0.277)이 중요한 요인으로 나타났다.

해운대 해수욕장의 선호도에 대한 가설 검증 결과,  값이 0.507이고, 조

정된  값이 0.497로 나타났으며, F=51.698로 1% 유의수준에서 제시된 회

귀모형이 유의하여 가설검증에 적합한 것으로 나타났다. 요인분석을 통해

구성된 4개의 요인으로 해운대 해수욕장의 선호도에 대한 가설 검증의 결

과, 4개의 요인 모두가 유의하게 나타났다(p<0.01). 따라서 해운대 해수욕장

의 선호도에 쾌적성, 안정성, 심미성, 친숙성의 4개의 요인이 모두 유의하게

영향을 미치는 것을 알 수 있다. 또한 쾌적성(0.239)과 안정성(0.238)은 비슷

한 계수 값으로 상대적으로 가장 중요한 요인으로 나타났으며, 심미성

(0.224)과 친숙성(0.200)이 다음으로 중요하게 나타났다.

광안리 해수욕장 선호도에 대한 분석 결과, 가설 검증 결과  값이 0.516

이고, 조정된  값이 0.506으로 나타났으며, F=53.488로 1% 유의수준에서

제시된 회귀모형이 유의하여 가설검증에 적합한 것으로 나타났다. 요인분석

을 통해 구성된 4개의 요인으로 광안리 해수욕장의 선호도에 대한 가설 검

증의 결과, 3개의 요인이 유의하게 나타났다(p<0.01). 따라서 광안리 해수욕

장의 선호도에 쾌적성(0.398), 안정성(0.174), 심미성(0.190)의 순서로 중요하

게 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

송도 해수욕장 선호도에 대한 분석 결과, 가설 검증 결과  값이 0.464이

고, 조정된  값이 0.454으로 나타났으며, F=43.488로 1% 유의수준에서 제
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시된 회귀모형이 유의하여 가설검증에 적합한 것으로 나타났다. 요인분석을

통해 구성된 4개의 요인으로 송도 해수욕장의 선호도에 대한 가설 검증의

결과, 5%수준에서 쾌적성이 유의하게 나타났고, 1%수준에서 안정성, 심미

성, 친숙성이 유의하게 나타났다. 따라서 송도 해수욕장의 선호도에 쾌적성,

안정성, 심미성, 친숙성의 4개의 요인이 모두 유의하게 영향을 미치는 것을

알 수 있다. 또한 친숙성(0.259), 안정성(0.223), 쾌적성(0.195), 심미성(0.177)

의 순서로 중요하게 영향을 미치는 것으로 나타났다.

구 분 쾌적성 안정성 심미성 친숙성 R
2
Adj-R

2 F-value
p-valu

e

전체
0.278** 0.223** 0.190** 0.200**

0.468　 0.465 180.012 0.000
(7.541) (7.348) (5.577) (6.266)

송정
0.328** 0.277** 0.098 0.102

0.397 0.385 33.083 0.000
(4.573) (4.337) (1.477) (1.503)

해운대
0.239** 0.238** 0.224** 0.200**

0.507 0.497 51.698 0.000
(3.385) (4.096) (3.185) (3.025)

광안리
0.398** 0.174** 0.190** 0.101

0.516 0.506 53.488 0.000
(5.259) (2.939) (2.638) (1.489)

송도
0.195* 0.223** 0.177** 0.259**

0.464 0.453 43.488 0.000
(2.473) (3.248) (2.600) (3.896)

<표 9>해수욕장별 선호도 회귀분석 결과

주> (　)안은 t-value임.　

* : p<0.05에서 유의함.

** : p<0.01에서 유의함.
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Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구에서는 해수욕장 경관에 대한 시각적 선호도를 분석하였다. 시각적

선호 이미지 평가에서 사용 되었던 경관형용사를 SD척도화 하여, 해수욕장

경관의 시각적 선호요인을 찾아내고자 하였다. 본 연구 목적을 달성하기 위

해 요인분석을 실행하였으며, 해수욕장 경관 요인의 시각적 선호를 평가한

후 시각적 선호와 이에 영향을 미치는 선호요인들과의 관계를 분산분석, 다

중회귀분석방법으로 검정하였다. 이렇게 하여 얻어진 연구 결과를 중심으로

논의하면 다음과 같다.

첫째, 해수욕장 경관의 환경 심리적 변수에 대해 요인분석을 실시한 결과,

쾌적성 , 안정성, 심미성, 친숙성의 네 가지 요인으로 나타났으며, 모두 유

의성이 있는 것으로 판명되었다. 또한 모든 선호도의 값이 증가함에 따라

시각적 선호의 값도 증가를 가져왔다.

둘째, 요인분석에 의해 나온 네 가지 요인값을 독립변수로 하여 다중회귀

분석을 실시한 결과, 송정, 해운대, 광안리, 송도 전체 해수욕장 경관의 시

각적 선호에 영향을 주는 요인으로 쾌적성, 안정성, 심미성, 친숙성 네 요

인이 모두 유의하게 작용하는 것으로 나타났다. 특히, 쾌적성 요인이 상대

적으로 해수욕장 경관 선호도를 설명하는 가장 중요한 요인으로 나타났다.

셋째, 해수욕장 경관별 시각적 선호도 분석으로는 송정과 광안리 해수욕장

의 경관 선호도에는 쾌적성 요인이 가장 중요하게 영향을 미치며, 해운대

해수욕장의 선호도에는 쾌적성과 안정성이 중요한 영향을 미치는 요인으로
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나타났다. 그리고 송도 해수욕장의 선호도에 영향을 미치는 가장 중요한 요

인으로는 친숙성 요인으로 나타났다.

2. 제언

첫째, 해수욕장 경관을 대표하는 시각적 요인은 쾌적성, 안정성, 심미성,

친숙성으로 나타났다.

둘째, 송정, 해운대, 광안리, 송도 이 네 곳 전체 해수욕장의 시각적 선호

에 영향을 주는 요인은 쾌적성, 안정성, 심미성, 친숙성 네 요인이 모두 유

의하게 작용하였으나, 특히, 쾌적성 요인이 상대적으로 해수욕장 선호를 설

명하는 가장 중요한 요인으로 나타남에 따라 해수욕장 경관의 창출 및 관

광객을 위한 해수욕장 이미지 조성에 쾌적성의 요소를 중요시하여 활기차

고 상쾌하며 신선한 이미지를 가지도록 조성하는 것이 이용객의 선호도에

높은 기여를 할 것이다.

셋째, 개별 해수욕장 경관별 시각적 선호도 분석으로는 송정과 광안리 해

수욕장의 선호도에는 쾌적성 요인이 가장 중요하게 영향을 미치며, 해운대

해수욕장의 선호도에는 쾌적성과 안정성이 중요한 영향을 미치는 요인으로

나타나, 이러한 결과에 따라 쾌적한 경관 이미지를 조성하여 이용객들의 시

각적 선호도를 높이는 방향을 제안할 수 있다. 송도 해수욕장은 송정, 해운

대, 광안리 해수욕장과는 달리 선호도에 영향을 미치는 가장 중요한 요인으

로는 친숙성 요인으로 나타났다. 따라서 송도 해수욕장은 친근한 이미지을

중심으로 한 경관을 조성하여 송도 해수욕장을 찾는 이용객들의 선호도를

높일 수 있다.

그러므로 본 연구의 해수욕장 경관의 시각적 평가에 의한 선호요인 분석
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결과는 이용자 및 관광객들이 원하는 선호도에 큰 영향을 미치는 것으로

나타났다. 따라서 본 연구를 바탕으로 해수욕장 경관을 조성하거나, 해수욕

장 지역의 관광 목적지 개발에 있어서 위의 네 가지 요인이 고려되어야 할

것이다.

2.1 연구의 한계점

본 연구의 한계점으로는 시뮬레이션으로 사용되어진 사진의 경우 촬영시

간의 차이로 인한 광량(光量) 광도(光度) 등의 차이와 4개의 해수욕장을 동

일한 시간대의 촬영이 불가로 인해서 환경요인적 변수가 작용하였을 것으

로 추정된다. 연구 대상지에 이러한 환경적 변수는 제어가 불가능하기 때문

에 유사한 시뮬레이션 기법을 사용한 연구에서는 고려되어야 한다.

둘째, 본 연구에서는 연구 대상지의 경관을 대표하는 경관 사진을 4매로

한정하여 추출하였다. 그러므로 전체 해수욕장 경관을 다 보여주지 못하여

경관 단절 현상이 나타날 수 있다. 따라서 다른 시뮬레이션기법을 도입하여

모든 경관을 보여주게 된다며 실험 대상자들의 경관 평가에 더욱 더 기여

할 것 같다.

셋째, 본 연구의 실험 대상은 모두 대학생으로 제한하여 실험하였다. 이는

이전 여러 연구에서 대학생을 대상으로 한 연구가 연구 결과에 크게 유의

한 영향을 미치지 않기 때문에 많은 연구들이 대학생을 대상으로 이루어지

고 있다는 것에 비추어 실험의 타당성에는 문제가 없지만, 일반인을 대상으

로 연구를 해 보는 것도 필요할 것이다.
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2.2 향후 연구

향후의 연구 과제로는 본 연구가 한 계절의 시점에서 실시된 연구이기 때

문에 계절의 변화에 따른 경관의 변화와 시각적 이미지의 변화를 포함하는

결과라고 보기엔 무리가 있다.

따라서 첫째, 계절별 경관 선호요소를 파악하여 계절에 따라 선호 요인의

변화가 있는지를 파악하는 세부 연구가 진행되었으면 한다.

둘째, 본 연구에서 도출된 결론은 추상적인 것으로, 실제 적용가능한 실질

적인 정책이 연구 되어야 할 것이다.

셋째, 본 연구는 부산시의 도심 해수욕장의 경관이라는 지역적으로 국한된

특성을 바탕으로 한 연구로, 본 연구 결과를 통해 다른 지역에서도 경관을

대상으로 하는 후속적인 연구를 기대할 수 있을 것이다.

넷째, 경관은 물리적 환경만이 아니라, 인문 사회 문화적 환경 모두를 포함

한다. 따라서 본 연구에서는 내국인을 대상으로 하였지만, 외국인들을 대상

으로 한 연구를 실행하여 내국인을 대상으로 한 연구와 비교함으로서 문화

적 차이를 알 수 있을 것이다.
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