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TheRelationshipbetweenEgo-ResilienceandCareerAttitudeMaturityofGifted

MiddleSchoolStudentsbytheGradeandField

SeongHeePark

GraduateSchoolofEducation

PukyongNationalUniversity

Abstract

The purpose of this study is to find out the difference in

ego-resilienceand careerattitudematurity,and therelation between

ego-resilience and careerattitude maturity ofgifted middle school

students by their field.(The fields considered in this study are

languages,mathematics,science and information).To conduct this

study,thefollowingthreeresearchquestionswereposed.

First,isthereadifferenceinego-resilienceofgiftedmiddleschool

studentsdependingontheirgradeandthefield?

Second,isthereadifferencein careerattitudematurity ofgifted

middleschoolstudentsdependingontheirgradeandthefield?

Third,what relations do the ego-resilience and career attitude

maturityofgiftedmiddleschoolstudentshave?

To verify theaboveresearch questions,ego-resilienceand career

attitudematuritytestsweregiventothe305giftedstudentswhoare
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takingspecialcoursesinLanguageEducationCenter,ScienceEducation

Center,andInformationEducationCenterforgiftedstudentsprovided

byBMetropolitanCityOfficeofEducation.Ofthe305giftedstudents,

69weregiftedinlanguages,70inmathematics,80inscience,and86

ininformation.

Statisticalpackage,SPSS18.0forWindows,wasusedtoverifyeach

researchquestion.

First,thefigureisexpressedasafrequencyandpercentagetofind

outthegeneralbackgroundcharacteristicsofthesubjects.

Second,Cronbach α depending on thecriterion wascalculated to

assessthereliabilityofcriterionusedonthisstudy.

Third,aMultivariateAnalysisofVariancewasusedtoanalyzethe

differencebetween ego-resilienceandcareerattitudematurity ofthe

subjectsbytheirgradeandthefield.

Fourth,Pearson Correlation Analysis was used to find outthe

relationbetweenego-resilienceandcareerattitudematurity ofgifted

middleschoolstudents.

Theresultsofthisresearchareasfollows.

First,theresultofaMultivariateAnalysisofVarianceshowedthat

therewasameaningfuldifferenceingiftedstudents'ego-resilienceby

theirgrade.TheresultofUnivariateAnalysisshowedthattherewasa

difference in emotionalcontrolthatis one ofthe sub-factors of

ego-resilienceamonggroupsofsubjects.Thatis,thefigureofthird

graderswashigherthanfirstgradersintheiremotionalcontrol.
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Second,theresultofaMultivariateAnalysisofVarianceshowedthat

therewasameaningfuldifferenceingiftedstudents'ego-resilienceby

thefield.AccordingtotheresultofUnivariateAnalysis,therewasa

differenceamong groupsofstudentsin theirvitality,curiosity,and

optimism which are sub-factors of ego-resilience.The result of

Scheffe'sposterioritestsshowedthatthevitalityofgiftedstudentsin

mathwashigherthangiftedstudentsininformation;thecuriosityof

giftedstudentsinsciencewashigherthangiftedstudentsinlanguages

andinformation ;andtheoptimism ofgiftedstudentsin mathwas

higherthangiftedstudentsininformationandlanguages.

Third,accordingtotheresultofaMultivariateAnalysisofVariance

therewasameaningfuldifferenceofgiftedstudents'careerattitude

maturitybytheirgrade.TheresultofUnivariateAnalysisshowedthat

therewasadifferenceamong groupsindetermination,independency,

purpose,andconfidence.Thatis,thefigureoffirstgraderswashigher

than third graders in determination, independency, purpose, and

confidencewhicharesub-factorsofcareerattitudematurityexceptfor

preparation.

Fourth,therewasnomeaningfuldifferenceingiftedstudents'career

attitudematuritybythefieldaccordingtotheresultofaMultivariate

Analysis of Variance. Similarly, there was no difference in

determination,independency,purpose,andconfidenceamonggroupsby

theresultofUnivariateAnalysis.Thatis,therewasnomeaningful

difference in determination,preparation,independency,purpose,and

confidencewhich aresub-factorsofcareerattitudematurity by the
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field.

Fifth,theresultofanalyzingtherelationbetweenego-resilienceand

career attitude maturity of gifted students showed that their

ego-resiliencehasapositivecorrelationwithdetermination,preparation,

independency,andconfidencewhicharesub-factorsofcareerattitude

maturity exceptforpurpose.Theircareerattitude maturity has a

positivecorrelationwithinterpersonalrelations,vitality,curiosity,and

optimism,whicharesub-factorsofego-resilienceexceptforemotional

control.
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 및 목적

인간 개개인의 잠재력을 최대한 실현하는데 도움을 줄 수 있어야 한다는

교육의 기본 이념에서 볼 때,21세기 지식 정보화 사회에서 더욱 강조되고

있는 수월성 교육이야말로 학생의 개인차를 고려한 것이라고 볼 수 있다.

이제 개인의 능력과 수준에 맞는 교육 내용을 제공하여 학습자로 하여금

개인의 잠재적 능력을 계발하고 소질을 발휘할 수 있는 기회를 제공하는

형태로 바뀌면서 영재교육의 중요성이 부각되고 있는 것이다.

그런데 세계화․정보화로 가는 현대 사회에서 국가적 차원의 지원과 관

심의 결과로 우리 나라의 영재교육이 가시적인 성과를 이룩하게 된 것은

사실이지만,양적인 성장뿐만 아니라 질적인 면에서도 영재교육을 보다 바

람직한 방향으로 실시하고 있는지는 여전히 고려해야 할 점이다.더구나

1970년대 후반부터 교육의 기회 균등을 통하여 민주주의 평등사회를 이룬

다는 목적으로 실시해 온 평준화 정책은 개인차를 무시한 획일적 교육으로

교육의 하향 평준화를 가져왔다.이러한 시대적 상황 속에서 잠재적 능력

이 뛰어난 영재들이 제 때에 적절한 교육을 받을 기회를 갖지 못하여 그

영재성을 발휘하지 못하는 결과를 가져온 것이다.이에 교육인적자원부는

2002년 ‘영재교육 종합 계획’을 발표하고 2008년 이후 영재교육 대상자를

1%이상으로 늘릴 것이라고 밝혔다.2004년도에 정부가 발표한 사교육비

경감 대책에도 영재교육의 확대 방침을 밝힌 바 있다.

이에 따라 영재에 관한 연구도 이전과 비교할 수 없을 만큼 크게 증가하
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였다.그러나 영재에 대한 양적인 연구의 증가에도 불구하고 영재의 진로

에 관한 연구는 여전히 부족한 것으로 보인다.

우리 나라 학생들은 중학교 시기에 비로소 미래의 직업을 염두에 두고

고등학교를 선택하게 되며,이 시기의 선택이 개인의 진로 결정에 많은 영

향을 준다고 할 수 있는데 특히 영재학생들은 오히려 그 다재다능함으로

인해 자신의 진로를 선택할 때 어려움을 겪게 된다(Kerr,1981).

진로란 개인의 전 생애 과정을 통해 일어나는 것으로 개인의 태도,가치

관,동기,흥미 등을 포함한 넓은 의미의 일과 활동을 의미하며 진로를 결

정할 때 중요하게 고려해야 할 점은 개인마다 직업에 대한 태도와 흥미가

다르다는 것을 인식하는 것이다.즉 진로태도는 어느 한 순간에 이루어지

는 것이 아니라 인생의 전 과정을 통해 변화․발전하는 과정으로서 개인이

어떤 경험을 했고 또 개인이 속한 문화의 속성이 무엇인가에 의해 영향을

받는다(이기학,1997).Crites(1961)는 진로성숙을 진로선택 과정에 나타나

는 인지적․정의적 특성의 동일 연령층에서의 상대적 위치로서 보다 일관

되고 확실하며 현실적인 진로 선택을 할 수 있는 능력으로 정의하였다.

영재의 진로성숙에 관한 선행 연구를 살펴보면 유순화 외(2006)는 영재

와 일반 학생의 진로성숙도에 대한 비교 연구에서 영재가 조기 진로성숙을

보인다고 보고하였다.이러한 조기 진로성숙 때문에 영재가 진로 상담을

받는 데 오히려 방치되었으며 영재에게도 진로상담이 절실히 요구된다고

주장하였다.이유리(2010)는 일반 중학생이 영재 중학생보다 진로태도성숙

도가 더 높은 것으로 나타났다고 하였다.영재학생은 진로를 스스로 결정

을 해야 하는 독특성을 가졌고 영재 중학생의 진로성숙도는 일반 중학생의

진로성숙도 보다 높다고 하였다(윤은순,2006).또한 김소아(2003)는 영재들

은 매우 어린 시절부터 진로지도를 통하여 자신의 능력을 이해하고 흥미와

능력 범위 내에서 가능한 일을 할 수 있도록 상담자나 교육자가 도움을 줄
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수 있어야 한다고 하였다.또한 이상호(2009)는 영재가 교사로부터 정보를

얻는 경우가 적어 직업과 진로에 대한 정보가 부족하므로 영재의 진로 선

택 결정에 도움을 줄 수 있는 교육과정의 개발이 필요하다고 하였다.

특히 영재학생들의 경우 일반 학생들과 신체적인 성숙정도는 비슷하나

정신적인 성숙정도의 차이가 심할 수 있고 그들이 겪는 갈등과 혼란 정도

를 일선 학교와 영재교육기관에서 인지하지 못하는 경우가 있어 적절한 시

기에 바람직한 진로교육이 이루어진다고 보기 어렵다.따라서 진로교육과

관련하여 영재들에게 필요한 심리적인 요인이 무엇인지 파악하는 연구가

보다 활발히 진행되어야 하며,이를 바탕으로 영재들 대상의 진로교육 및

상담이 적극적으로 제공되어야 할 것이다.따라서 영재의 보다 효과적인

진로 상담을 위해서는 영재의 특성과 관련하여 진로 선택과 결정에 영향을

미치는 요인을 규명할 필요가 있다.선행 연구에서는 지능,학업 능력,인

지 양식,자아개념,자기효능감,통제 소재,의사결정양식 같은 개인 내적

요인과 사회경제적인 배경과 가족 관계 같은 개인 외적 요인 등이 많이 언

급되었다(고향자,1992;김은진,2000).

그런데 영재는 모든 면에서 뛰어나고 자아존중감도 높아 별다른 지도 없

이도 자신의 진로를 잘 개척해 나갈 것이라고 생각하지만 오히려 그 특출

함으로 인해 고민이 많고 좌절감이 크게 올 수도 있다는 사실을 간과해서

는 안 될 것이다.이와 관련하여 위험 요소가 높은 환경에 노출되었음에도

불구하고 이들을 보호해 주는 모종의 개인적,환경적 보호 요소에 의해 강

인하고,탄력 있게 적응하고 발달해 나가는 청소년에 대한 연구는 청소년

문제를 이해하는 새로운 시각을 제공해 준다.국내의 청소년을 대상으로

한 이러한 연구는 적응을 잘하고 있는 집단에서 자아탄력성이 유의미하게

높게 나타났다는 보고가 있다(유성경․심혜원,2002).

우리는 궁극적으로 원만하고 풍요로운 인간관계 속에서 본인의 흥미와
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적성에 맞는 일을 하며,생산적이고 창조적인 삶을 살아갈 때 행복한 삶을

살아간다고 생각한다.특히 청소년기는 모든 면에서 그 발달이 이전의 시

기에 비하여 가속화되는 경향이 있으며 매우 역동적으로 발달한다.이러한

청소년기에 내적․외적인 스트레스에 대하여 얼마나 융통성 있는 풍부한

적응 능력을 갖고 있는가 하는 자아탄력성 수준은 매우 중요한 변인이라고

할 수 있다.

자아탄력성(ego-resilience)은 내적․외적인 스트레스에 대하여 융통성

있는 풍부한 적응 능력을 뜻한다(Block,1980).자아탄력성이 높은 이들은

가족 또는 타인에게서 긍정적인 반응을 이끌어 내는 성격적 특성을 가지고

있으며,삶의 어려운 문제들을 해결하는데 활동적이고 감정적으로 어려운

경험을 잘 헤쳐 나가는 능력을 가지고 있다.또한 삶의 의미에서 긍정적인

신념을 유지하는 강한 능력이 있다고 하였다.Block과 Kermen(1996)의 논

문에 의하면 탄력성이 높은 경우 친구들에게 관대하며 만나는 대부분의 사

람들이 좋아하는 관계적 성향을 가졌다고 말한다.

하지만 영재의 진로선택에 영향을 미치는 개인내적인 요인 중 자아탄력

성에 대한 연구가 거의 이루어지지 않아 영재의 자아 개념과 관련하여 자

기효능감에 대한 연구를 살펴보면 정자영(2009)은 수학영재학생 집단의 평

균이 일반학급학생 집단 평균 보다 자기효능감의 하위 요인인 자기조절 효

능감,자신감,과제난이도 선호에서 모두 유의미하게 높았다고 했으며,최

정은(2011)은 자기효능감에 대한 학년별 비교 분석에서 수학영재와 일반

학생은 유의미한 차이가 검증되지 않았지만 일반학생은 자신감의 하위 영

역 중 자기조절 효능감에서 3학년이 1학년 보다 더 높은 성향을 보였다고

했다.또한 자아탄력성과 진로성숙도와의 관계를 분석한 연구로 자아탄력

성이 높을수록 사회적 지지 지각 수준과 진로성숙도가 높다는 연구 결과는

자아탄력성이 높은 사회적 지지 지각 수준과 관련되어 있으며,자신의 중
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요한 진로를 계획하고 선택해야 하는 높은 스트레스 상황에서 중요한 적응

기제로 기능하고 있음을 보여준다(최경자,2007).또한 오석구(2005)는 개인

의 진로에 대해 심리적 구조 즉 가치관,자아개념,직업관,진학관 등을 포

함하는 의식 체계인 진로 의식이 높을수록 적응유연성(resilience)즉 자아

탄력성이 높다고 하여 자아탄력성과 진로성숙의 상관이 있음을 시사해 주

었다.이러한 선행 연구를 통해 볼 때 자아탄력성이 진로태도성숙과 관련

된 문제에서 성공적으로 대처할 수 있는 요인으로 작용하고 있을 것으로

여겨진다.

우리 나라의 초기 영재 교육은 수학․과학 영역에 치중하여 운영되어 왔

으나 영재 교육이 진행됨에 따라 언어․정보․예술 등의 영역으로 확대,

다양화되고 있다.이렇게 영역별로 영재교육기관을 달리하여 다른 교육과

정으로 교육하고 있는 우리의 영재 교육은 Gardner(1983)의 다중지능이론

을 바탕으로 한 것으로 영역별 영재 교육이 제대로 실시되기 위해서는 이

러한 영역별 영재의 특성에 대한 정확한 이해가 필요하다고 볼 수 있다.

이러한 이해를 바탕으로 하여 영역별 영재에 대한 교육 프로그램을 적절하

게 적용해야 바람직한 영재교육이 이루어질 것이므로 영역별 영재의 특성

에 대한 연구가 다양하게 진행되어야 한다.

따라서 영재교육 프로그램을 실시하는 교사는 영재의 개인 내적 변인인

자아탄력성과 진로태도성숙 변인과의 관계를 고찰하여 진로 선택의 문제에

서 보다 성숙한 태도로 진로를 결정하고 추진할 수 있는 능력을 길러주어

야 할 것이다.하지만 영역별 영재의 특성을 나타내는 변인 중 영재의 진

로태도성숙과 관련하여 자아탄력성과의 관계에 대해 규명한 연구는 거의

찾아볼 수가 없었다.

이러한 필요성에 따라 본 연구에서는 자신의 영역에서 탁월한 성과를 보

이고 있다고 판별된 영역별 영재 중학생을 대상으로 하여 자아탄력성과 진
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로태도성숙도의 학년별․영역별 차이를 살펴보고,아울러 자아탄력성과 진

로태도성숙도와의 관계를 고찰해보고자 한다.

이를 통해 영재 중학생의 보다 바람직한 진로교육과 상담의 방향을 설정

하는데 도움을 주고,나아가 영재의 수월성 교육의 기초자료를 제공하고자

하는 데 본 연구의 교육적인 시사점이 있다.

2.연구 문제

본 연구의 목적과 필요성에 따라 설정된 연구 문제는 다음과 같다.

첫째,영재 중학생의 자아탄력성은 영재의 학년별,영역별로 어떠한 차이

가 있는가?

둘째,영재 중학생의 진로태도성숙도는 영재의 학년별,영역별로 어떠한

차이가 있는가?

셋째,영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계는 어떠한

가?
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3.용어의 정의

본 연구에서 사용된 용어를 정의하면 다음과 같다.

가.영역별 영재 중학생(GiftedMiddleSchoolStudents)

본 연구에서 영역별 영재 중학생이란 B광역시교육청에서 운영하는 영재

교육기관에서 교육을 받고 있는 중학교 영재 학생을 말한다.B광역시교육

청에서 운영하는 영재교육기관 중 지역교육청에서 운영하는 지역영재교육

원 영재를 제외하고,K고등학교에서 운영하는 언어영재교육원의 언어 영

재,과학영재교육원의 수학영재와 과학 영재,정보영재교육원의 정보 영재

중학생으로 한정하여 영역별 영재 중학생으로 정의하였다.

나.자아탄력성(Ego-resilience)

자아탄력성은 변화하는 환경에서 개연성 있는 상황적 사건에 대한 풍부

한 적응능력이며,인지적․사회적․개인적 영역에서의 문제해결이 가능한

융통성 있는 능력을 말한다(Block과 Block,1980).본 연구의 자아탄력성은

상황의 요구에 따라 자아통제를 강화하거나 완화시키는 메타적인 능력을

의미하며,자아의 동기조절능력과 인지적 능력 등을 포괄하는 개념이다.

본 연구의 자아탄력성은 Block과 Kremen(1996)의 자아탄력성 척도와

O'connell-Higgins(1983)의 자아탄력적인 아동들의 공통적인 특징을 바탕

으로 박은희(1996)가 개발한 설문지를 송혜리(2009)가 수정한 자아탄력성

척도 개정본을 측정도구로 검사한 대인관계,활력성,감정통제,호기심,낙

관성에 대한 점수를 의미하는 것으로 규정한다.
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다.진로태도성숙(CareerAttitudeMaturity)

진로태도성숙이란 자신과 직업 세계의 올바른 이해를 바탕으로 자신의

진로를 계획하고 결정하는 과정에서 동일한 연령이나 발달 단계에 있는 집

단의 발달과업 수행정도가 차지하는 개인의 상대적 위치라고 할 수 있다.

즉,개인이 진로 선택에 대하여 어떤 태도를 가지고 있는지에 대한 것으로

본 연구에서는 진로태도성숙의 하위변인으로 결정성,준비성,독립성,목적

성,확신성을 하위 요인으로 포함하며,이기학(1997)이 개발한 진로태도성

숙 척도를 측정도구로 검사한 점수를 의미하는 것으로 규정한다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.영재성

가.영재성의 정의

영재를 어떻게 정의하느냐에 따라 효과적인 영재판별과 제공되는 교육프

로그램의 성격이 좌우되므로 영재를 명확히 규명하고 정의하는 일은 대단

히 중요한 일이다.그러나 영재성에 대한 정의는 학자들마다 다른 견해를

제시하고 있고 영재교육을 실시하는 국가나 사회에 따라 서로 상이한 정의

를 내리고 있다.

일반적으로 영재란 비상한 능력이나 재능을 소유한 사람을 지칭한다.우

리가 영재 연구 문헌에서 접할 수 있는 가장 일반적인 말은 ‘gifted’와

‘talented’이다.그런데 이 두 가지 용어 중에서도 어떤 사람들은 영재성

(giftedness)과 재능(talent)을 동일한 뜻으로 쓰는가 하면 또 어떤 사람들

은 이를 완전히 구분하여 달리 사용하기도 한다.다양한 측면에서 뛰어난

능력이나 잠재력을 보이는 것을 포함하고 있다(박성익 외,2003).

Binet가 특수교육을 필요로 하는 아이들을 선별해 내려는 목적으로 지능

검사를 만든 이후 영재에 대한 최초의 개념 규정은 Terman에 의해 이루

어졌다.Terman은 적당한 직무에 배치하는 것을 목표로 하여 1921년 영재

아동을 가려내기 시작해 1925년에는 영재를 판명함에 있어서 ‘스탠포드-비

네검사를 통하여 나온 지능 지수가 140이상인 자,또는 동일 연령 집단에

서 상위 1%의 점수에 속하는 사람들’이라고 주장했다(Terman,1925).그

이후 많은 연구들이 지능 검사 결과를 기준으로 하여 영재를 정의하기 시
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작하였는데 이러한 영재성 개념들은 ‘지능 검사’결과에만 의존하여 지적

영재에만 초점을 맞춤으로서 다른 정의적인 특성을 간과한다는 비판을 받

게 되었다(송수지,1999).

Gardner(1983)는 다중지능이라는 개념 하에 인간의 지능은 9가지 서로

다른 지능이 존재하며,그것의 발달은 서로 다른 경로를 거치게 된다는 주

장을 하였다.각각의 지능은 대체로 사회 구성원이 가치 있게 생각하는 분

야로서,각 분야의 기능만으로 문제를 해결하는데 필요한 대부분의 기능을

갖추고 있고,두뇌 신경 체계에 각각의 지능에 해당하는 부위를 찾아볼 수

있기 때문에 선정되었다.그 9가지 지능은 언어 지능,논리․수학적 지능,

공간 지능,음악적 지능,신체운동적 지능,대인간 지능,개인 내적 지능,

자연 지능,영적지능이라고 하였으며,이러한 다중지능 이론에 근거하여

Gardner(1983)는 ‘한 가지 이상의 영역에서 개인이 타고난 우수한 잠재 능

력을 가진 자’를 영재라고 정의하였다.이러한 정의가 시사해주는 것은 영

재아를 담당하는 교육자들은 영재의 증거로서 각 영역에서의 강점을 살펴

보고 그러한 능력을 계발하는데 도움을 줄 수 있는 활동을 계획해야 한다

는 것이다.

Sternberg(1985)는 영재성을 자신이 제시한 성공지능의 삼위이론

(TriarchicTheoryofIntelligence)에 바탕을 두어 정의하였다.첫째,분석

적 영재성은 지능검사와 시험에서 높은 점수를 받아내는데 뛰어난 능력으

로 지적 행동을 계획하고 수행하고 평가하는데 필요한 심리적 과정과 기제

를 얼마나 잘 구사하는가에 의해서 결정된다.둘째,종합적 영재성은 주로

비전통적이고,통찰력이 있고,창의적인 사람들이 주로 나타내는 영재성이

며,새로운 상황에 적응하려 할 때 잘 나타난다.셋째,현실적 영재성은 지

적 행동을 자기의 생활과 관련된 실제 환경에 의도적으로 적응하고,자신

에게 적절한 환경을 선택하거나 이를 바꾸어 가는 능력이다.이런 여러 지



- 11 -

능들이 어떻게 조합되는가에 따라 여러 가지 형태의 영재성이 나타날 수

있으며,영재성이란 여러 지능이 잘 조화를 이룬 상태라고 정의하였다.

Feldhusen(1992)은 영재성을 ‘지능,적성,재능,기능,전문성,도기,창의

성의 복합체로서 한 개인이 문화와 시대가 가치 있게 생각하는 분야에서의

생산적인 수행을 하도록 이끄는 것’이라고 정의하였다.그리고 영재는 조기

에 유전적으로 결정된 어느 정도의 능력이 지역 사회나 가정,학교와의 경

험을 통하여,또한 개인이 가진 학습스타일 등을 통해 개발되어 나간다고

하였다.

Gagne(2000)는 타고난 영재성과 계발된 특수재능을 구분하여 정의하였

다.영재성은 천성적으로 타고 났거나 체계적 훈련을 받지 않은 상태에서

흔히 적성이라 불리우는 인간의 능력을 영재성이라고 보았고,이러한 영재

성이 체계적인 훈련을 통해 인간의 특정 활동 분야에서 전문적인 능력이나

기능으로 나타났을 때 이를 특수 재능이라고 했다.

미국 연방 정부 교육부(UnitedStatesofOfficeofEducation,USOE

1978)는,“영재아란 뛰어난 능력을 갖고 있어서 훌륭한 성취를 보일 가능

성이 있다고 판별된 아동으로서 그 자신과 사회에 기여하기 위하여 정규

교육과정이 제공하는 것 이상의 변별적인 특별 교육 프로그램이나 도움을

필요로 하는 아동이다.뛰어난 아동들은 다음의 한 분야 또는 여러 분야에

서 이미 성취를 나타내거나 성취할 잠재 능력이 있는 아동들이다.일반 지

적 능력(GeneralIntellectualAbility),특수 학문 적성(SpecificAcademic

Aptitude),창의적이고 생산적인 사고(CreativeandProductiveThinking),

리더십(Leadership Ability),시각 및 공연 예술(Visualand Performing

Arts),심리운동 능력(Psycho-motorAbility)등의 기준을 사용하여 판별하

면 영재는 전체 학생의 3～5%를 포함할 것으로 보인다.”라고 정의하였다.

이 정의는 1978년 미 의회수정을 거쳐 1988년 ‘영재와 재능아란 지능,창
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의성,예술성,리더십이나 특수한 학업 영역에서 뛰어난 능력을 입증했거나

그러한 능력을 최대한 계발하기 위해서 일반 학교교육 이상의 교육적 서비

스나 활동을 필요로 하는 아등이나 청소년을 말한다.’와 같이 되었다.

사회에 공헌하는 창의적,생산적 사람이나 위인들에 대한 기술을 바탕으

로 Renzulli(1986)는 “영재 행동이란 평균 이상의 일반 혹은 특수 능력,높

은 과제 집착력(동기),높은 창의성과 같은 세 가지 기본적인 인간 특성의

상호 작용으로 나타난다.영재와 재능아는 이러한 특성을 소유하고 있거나

장차 발달시킬 가능성이 있는 아동으로서 인간이 수행하는 잠재적으로 가

치 있는 분야에 이러한 특성들을 적용하는 아동이다.”라고 하였다.

Renzulli이론의 특이한 점은 처음으로 ‘과제집착력’이라는 비지적인 요

인을 영재성의 한 요소에 포함시켰다는 것이다.그는 영재란 이 세 요소를

모두 갖추고 있어야 하지만,이 세 가지 특성에서 모두 뛰어나야 할 필요

는 없다고 강조한다.한 특성에서는 적어도 2% 이내에 속해야 하지만 나

머지 특성에서는 상위 15% 이내면 된다고 이야기하고 있다.또한 각 개인

이 가진 영재성이 발현되려면 환경적인 영향이 있음을 강조하였다.

우리 나라에서는 2000년 1월 고시된 영재교육진흥법 제 2조 제 1항에

‘재능이 뛰어난 사람으로서 타고난 잠재력을 계발하기 위하여 특별한 교육

을 필요로 하는 자’로 정의하고 있다.우리 나라 영재교육진흥법은 영재를

구분 짓는 구체적 특성에 대해 언급하지는 않았지만,‘특별한 교육이 필요

한 사람’으로 정의함으로써,영재교육에 대한 실제적 접근을 했다는 점에서

의의가 있다.이상의 영재의 개념에 대한 여러 의견들이 공통적으로 포함

하고 있는 요소는 재능과 창의성 그리고 동기나 과제집착력과 같은 정의적

특성이다.특히,영재는 ‘재능,창의성 및 정의적인 특성에서 영재성을 가진

사람으로서 영재교육을 통해 잠재력을 향상시켜 앞으로 창의적 성취를 이

룰 가능성이 높은 사람’이라고 볼 수 있다(윤여홍,2000).
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지금까지 살펴본 바와 같이 모두가 합의하는 영재와 재능의 정의는 없으

며,프로그램이 어떠한 정의를 선택하는가는 판별 도구와 절차에 영향을

미칠 것이다.또한 프로그램이 선택한 도구와 의사결정 준거에 다라 누가

영재아와 재능아인지,즉 누가 특별교육을 받을 것인지를 실제적으로 정의

할 수 있을 것이다(송인섭 외,2001).

나.영재의 특성

박성익 외(2003)와 Rimm(2005)의 연구에 따르면 영재학생의 인지적 정

의적 특성은 다음과 같다(정자영,2009재인용).

우선,인지적 특성으로는 지적 호기심이 높으며 아주 호기심이 많고 진지

하다.주변의 환경에 대해 궁금함과 흥미,관심을 지니고 있다.관련된 책

도 많이 읽고 정보습득이 빨라 다양한 정보를 보유하고,정보나 지식의 양

도 매우 풍부하다.부모나 교사가 시켜서 하기 보다는 자기 스스로 하고자

하는 내적동기가 높다.수준이 비슷한 사람들끼리 도전적인 과제를 공부하

고 토론하고 싶어 한다.영재는 언어능력이 뛰어나며 언어 발달이 빠르고

사용하는 어휘양도 다양하고 자기 연령 수준보다 높은 어휘수준을 지니고

있다.영재는 또한 창의적이며 풍부한 상상력과 창의력을 지니고 있으며

이들은 반복적인 것을 싫어하고,일방적이거나 전통적인 교수학습방법에

의문을 제기하고 거부하거나 이를 수용하지 않으려 한다.영재는 사고능력

이 높다.사고과정이 논리적이고 신속하여 판단능력이 우수하고,의사결정

및 문제해결 과정을 즐긴다.단순한 것보다는 복잡한 문제를 좋아하고,복

잡한 상황을 파악하여 대안을 생각하고 추상적으로 사고하여 문제를 해결

하는 것을 선호한다.결과를 예측하고 일반화하는 종합적인 사고를 즐긴다.

영재는 주의집중력이 뛰어나다.어릴 때부터 일반 아동들보다 자신이 흥미
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있고 관심 있는 것에 선택적으로 주의를 집중시킬 수 있으며,또한 오랫동

안 주의집중을 지속시킬 수 있다.

영재학생의 정의적 특성은 다음과 같다.Clark(1992)는 정서적으로 예민

하며 영재들의 열정적이며 강렬한 집중력이나 힘 또는 에너지는 재능 및

감각,지적,상상,정서영역에서 정신적인 과흥분적 형태로 표현되는 일종

의 자기 성장 발전을 위한 긍정적인 잠재력이라고 했다.그들은 완벽주의

성향을 지니고 있다.그들은 우수한 수준으로 성취하고자 하는 욕구와 과

도하게 높은 기대를 거는 경향을 지니고 있는데,자신이 질적으로 우수해

야 한다는 자각과 어릴 때부터 받아온 주변 사람들의 칭찬으로 인한 정적

강화와 사회 학습의 결과에 기인한다.완벽주의가 긍정적으로 작용하면 성

취를 위한 힘과 동기를 부여하지만 자기 능력 이상의 비현실적인 목표를

설정하고 시간과 에너지를 비생산적으로 과다하게 소모하면,목표를 이루

지 못하게 되고 상대적으로 실패 느낌을 받는다.

Loeb과 Jay(1987)는 영재는 자아개념과 자기 통제력이 높다고 했다.주

어진 일을 끝까지 해내려는 욕구와 함께 과제집착력과 끈기,인내심도 갖

고 있다.Colangelo와 Kelly(1983)는 영재,일반아,학습장애아로 판별된

7-9학년 아동의 자아개념을 비교한 결과,전반적으로 영재의 자아개념이

일반아 보다 의미 있게 높았으며 일반아의 자아개념은 학습장애아 보다 높

았다고 보고하고 있다.

또한 유머감각도 뛰어나다고 보았다.윤여홍(1996)의 연구 결과 영재는

내향적이고 독립적이며 자신감이 높다.영재들의 높은 내적통제와 강한 책

임감은 영재들로 하여금 스스로 높은 목표를 설정하도록 한다.영재는 도

덕적 사고를 하고 정의감이 있다고 했다.Ludwig과 Cillinam(1984)은 영재

들은 공정하고 정직하며 동일한 기준에 따라 사람을 평가하고 반사회적 행

동이나 학교에서 문제행동을 덜 일으킨다고 했다.영재는 도전성과 회피성
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을 가지고 있다.그들은 실패나 비판을 두려워하기보다 도전하고 성취를

향해 전진해나가는 특징이 있다.그러나,영재는 가능성을 보는 것과 동시

에 발생할 수 있는 가능한 잠재적인 문제도 인식한다.영재들 중에는 간혹

위험을 피하려는 경우도 있는데 이는 다소 자아개념이 낮거나 실패의 경험

이 있는 아이,경쟁적인 아이,특히 미성취아동에게서 볼 수 있으며(Rimm,

1995),강박적이거나 지나치게 소심하거나 의존적인 아동들에게서 발견된

다.또한 심순미(2008)는 영재 중학생의 영재 영역별로 뇌선호 경향을 분석

한 결과,좌뇌선호가 가장 높은 집단은 수학․과학영재,우뇌선호가 가장

높은 집단은 예술 영재,통합뇌선호가 가장 높은 집단은 언어 영재로 나타

났으며,영재 중학생의 뇌선호 경향을 학년별로 분석한 결과,1학년의 우뇌

선호가 3학년으로 갈수록 죄뇌선호와 통합뇌선호로 변화했다고 하였다.

영재의 특성은 영재를 선정하는 기준이 되며,영재학생들에게 어떤 교육

적 프로그램을 제공해 주어야 하는지에 대한 기준을 제시한다는 측면에서

매우 중요한 의미를 갖는다.최근에는 연구자들의 관심이 영재들 간에도

영역 간의 차이,개인 간의 차이가 크다는 것에 집중되어서 일반적인 기준

으로 선발되기는 어려운 상황이다(이신동 외 2009).본 연구에서는 영역별

영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙의 관계를 살펴보고자 하므로 영

재 중학생의 영역별 특성을 살펴보면 다음과 같다.

(1)언어 영재

강승희(2001)는 언어 영재에 대한 개념을 두 가지 흐름으로 분류하고 있

다.하나는 언어적 지능면에서 영재성을 규정하고자 하는 입장으로

Gardner(1983)와 같이 언어적 지능을 주장한 지능이론가들이나 지능 검사

도구,언어능력검사 도구를 통해 언어영재를 판별하고자 했던 연구들이 이

에 해당된다.또 하나는 언어 영역별 능력면에서 언어 영재를 규정하는 입
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장으로 말하기,듣기,읽기,문예창작을 포함한 쓰기 중 어느 한 영역 또는

그 이상의 영역에서 뛰어난 능력을 보이는 것을 말한다.

또한 한국교육개발원(2002)에서는 언어 영재의 특성을 다음 <표 1>과 같

이 제시하였다.

<표 1>언어 영재의 특성

구분 특성

언어의 조기 습득
-조기에 문자를 해독함.

-조기에 언어적 상징을 사용함.

언어의

이해와 표현

언어이해

능력

-깊이 있는 이해

-빠른 읽기 속도

-방대한 어휘

-핵심 아이디어를 생각하여 읽음

-언어의 구조를 잘 이해함

-감상력과 비판력이 뛰어남

언어표현

능력

-복잡한 사고를 언어로 표현하는 능력이 뛰어남

-탁월한 어휘 사용 능력

-작시에 뛰어남

-문법 지식의 활용 능력이 뛰어남

-역설의 사용

-창의적인 언어 사용

-상세한 묘사

-고급 어휘력을 사용

언어 습관 및 태도

-읽기와 쓰기에 장시간 몰두(탐독과 다독)

-논리적인 대화나 토론을 즐김

-단어 퍼즐이나 언어적 유희(유머를 포함)즐김

이러한 언어 영재성에 대한 연구를 바탕으로 하여 조석희(2003)는 언어

영재들이 추구해야 할 교육목표는 언어 행동에서 뛰어난 성취를 보이는 것

이어야 한다고 보아 ‘말하기,읽기,외국어,글짓기의 네 분야에서 뛰어난

수행이나 성취를 보이는 자’라고 하였다.
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(2)수학 영재

Renzulli의 일반적 성취 영역에서는 수학 영역,Gardner의 9가지 지능에

서는 논리․수학적 지능 영역에서 뛰어난 능력을 지닌 사람을 의미한다.

NCTM(NationalCouncilofTeachersofMathematics,1987.박성익 외,

2003재인용)은 수학 영재들이 가지고 있을 만한 행동 특성을,일반적 행

동 특성,학습 행동 특성,창의적 행동 특성,수학적 행동 특성의 4가지로

나누고 있다.그중 수학적 행동 특성으로 다음과 같이 들고 있다.

-수에 대한 조기의 관심과 이해

-수와 공간적 관계에 대한 논리적이고 상징적인 사고 능력

-수학적 패턴,구조,관계,그리고 연산에 대한 지각과 일반화 능력

-수학적 활동에서 지적 처리 과정의 유연성과 가역성

-수학적 기호,관계,증명,풀이방법 등을 기억하는 능력

-학습한 것을 새로운 상황에 적용하는 능력

-수학적 문제를 풀이하는 데 있어서의 활동력과 지속성

-수학적 지각력

또한 김홍원 외(1996)는 수학 영재는 수학 영역에서 뛰어난 업적을 이루

었거나 이룰 것으로 예상되는 사람으로,정규 프로그램 이상의 특별한 교

육 프로그램과 서비스를 필요로 하는 사람이며 수학 영재는 수학적 사고능

력,수학적 과제 집착력,수학적 창의성,배경지식의 유인에서 평균 이상의

높은 능력을 지니는 것으로 정의하였다.

Johnsen(2003)도 수학 영재가 다음과 같은 특성을 갖고 있다고 하였다.

-수치 문석에 관심이 많다.

-문제와 문제 해결의 중요한 특징에 대해 매우 잘 기억한다.

-문제 해결 과정이 간단명료하며 일부 과정을 생략하는 경향이 있다.

-효과적이고 효율적으로 추론한다.
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-통찰을 이용하여 직관적으로 문제를 해결한다.

-사고 과정을 거꾸로 생각할 수 있다.

-수학적 지식을 즉흥적으로 만든다.

-문제 해결에 있어서 융통성이 있다.

위의 연구에서 열거한 수학 영재의 특성을 통해 볼 때 수학 영재란 ‘수

학을 도구로 하는 수학적인 활동을 통해서 인류 문화․문명의 발전에 기여

할 수 있는 사람’이라고 정의할 수 있다.

(3)과학 영재

과학 영재는 영재의 개념에서 평균 이상의 능력을 가진 자 중에서 과학

분야에 특별한 과제집착력을 보이며,과학 분야에서 창의성이 뛰어난 사람

이라고 정의할 수 있다(박성익 외,2003).

과학 영재의 특성에 대한 Roe(1975),한종하(1987),이군현(1990)등의 연

구를 종합해 보면,과학 영재는 다음과 같은 인지적,정의적,창의적 특성

을 가지고 있다(손영완,2006재인용).

(가)인지적 특성

-수준 높은 어휘를 사용하며,언어의 표현력이 풍부하다.

-자신의 의사를 잘 표현하고,질문에 대해 설득력 있게 설명한다.

-다양한 방면에서 풍부한 정보량을 가지고 있다.

-예민한 관찰력을 가지고 있어 동일한 현상으로부터 많은 것을 배운다.

-논리적인 사고력이 뛰어나다.

-원리 파악능력과 일반화 능력이 뛰어나고 빠르다.

-복잡한 현상을 단순화하여 이해하는 능력이 뛰어나고,논리적 추리로 상

식적인 해결 방안을 찾는다.

-구조화되지 않은 융통성 있는 문제를 좋아한다.
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(나)정의적 특성

-관심 있는 주제나 문제에 몰입하고 과제를 완벽하게 처리하려는 경향이

있다.

-자기 주장이 강하고 자신의 의지를 굽히지 않는다.

-본인이 하고 싶은 일은 외적 동기가 없어도 잘 수행한다.

-높은 수준의 자신감,모험심,독립심을 갖고 있다.

-선생님의 지시를 받지 않고 독립적으로 일하는 것을 좋아한다.

-현상이나 문제를 구조화하기 좋아한다.

(다)창의적 특성

-여러 가지 일에 대해 호기심을 보여 항상 많은 질문을 한다.

-문제에 대해서 여러 가지 창의적인 아이디어를 낸다.

-지적 유희를 즐기고 주어진 문제나 상황을 개선하는 데 관심이 많다.

-유머 감각이 뛰어나고 일상 생활에서 유머를 찾아내는 센스가 있다.

(4)정보 영재

오세균(2002)은 컴퓨터 분야와 밀접한 관계가 있는 수학,과학 분야의 특

성을 참고하여 컴퓨터 영재의 정의를 “컴퓨터 영재란 일반적 지적 능력,

컴퓨터에 대한 강한 호기심,높은 창의력,수학․언어적 능력,과제 집착력

의 요소에서 평균 이상의 특성을 소유하고 있는 사람 중에서 응용 소프트

웨어,프로그래밍,디지털 콘텐츠,멀티미디어 등에 관심을 가지고 컴퓨터

적 지각력,일반화하는 능력,추론력,새로운 상황에 대처하는 능력,문제를

분석하고 그들간의 관계를 파악하는 능력,컴퓨터적 표현 능력,적용력,활

용력이 뛰어나고 그 가능성이 있는 사람이다.”라고 정의하고 정보 영재의

특성을 다음 <표 2>와 같이 제시하였다.
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<표 2>정보 영재의 특성

구분 특성

일반적 특성

-조기의 뛰어난 이해력과 사물조작 능력이 탁월함

-기본 기능의 빠른 습득

-올바른 판단력

-호기심이 많음

-새로운 생각,또는 도전에 열성적임

응용소프트웨어

-방대한 상상력과 응용력

-관계를 파악하는 능력

-추측과 가설을 잘 세움

프로그래밍

-중요한 원리를 잘 파악하고 일반화시키는 능력이 우수함

-원인과 결과에 대한 통찰

-새로운 생각과 방법을 즐김

멀티미디어

-무한한 상상력

-예술적 감각이 뛰어남

-침착하고 섬세함

-창의적 활동이 우수함

-사물에 관한 예리한 관찰력

디지털 콘텐츠

-집착력

-무한한 상상력과 응용력

-강한 승부욕

-지배하고자 하는 의욕

-타인에게 과시하고자 하는 의욕

-사태 파악 능력이 탁월함

-과감한 결단력

김용(2008)은 정보 영재를 ‘여타의 다른 영재 특성에 정보 분야에 대한

흥미와 호기심,재능,정보기기를 활용할 수 있는 능력,정보 분야에 기여

할 수 있는 자’라는 특성을 추가하여 정의하고 있다.
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다.영역별 영재 교육 현황

본 연구의 대상자가 속한 B광역시교육청의 2011년 영역별 영재교육 현

황은 다음과 같다(2011B광역시 영재교육 기본계획).

(1)B광역시 영재교육원의 기본 방향

창의적인 인재육성을 통한 국가 경쟁력 제고를 위한 B광역시 영재교육원

의 기본 방향은 <표 3>과 같다.

<표 3>B광역시 영재교육원의 기본 방향

창의적인 인재육성을 통한 국가 경쟁력 제고

영재 학생의 능력과 소질 계발 극대화

◦ 영재교육 기회 확대

◦ 영재 교육 담당교원 전문성 신장

◦ 영재교육 프로그램 질 관리

◦ 영재교육 지원 기능 강화

 ※ 창의적 생산능력, 도덕성, 자기주도적 학습능력 신장

초등학교 

과정(4~6학년)

중학교과정

(1~3학년)

고등학교과정

(1학년)

 ▣ 6개 영재교육원

 ∙초등영재교육원

 ∙지역영재교육원(5)

 ▣ 100개 영재학급

 ∙초4학년 영재학급(60)

 ∙초5학년 영재학급(40)

 ▣ 10개 영재교육원

 ∙과학영재교육원

 ∙B과학고영재교육원

 ∙지역영재교육원(5)

 ∙정보영재교육원

 ∙언어영재교육원

 ∙예술영재교육원

 ▣ 3개 영재교육원

 ∙과학영재교육원

 ∙정보영재교육원

 ∙언어영재교육원

 ▣ 10개 영재학급

 ∙고1학년 영재학급(10)



- 22 -

(2)2011학년도 영재교육기관 운영계획

2011학년도 B광역시 영재교육기관 운영계획은 <표 4>와 같다.

<표 4>2011학년도 B광역시 영재교육기관 운영계획

구분 명칭
설치
기관

교육
영역

초4 초5 초6 중1 중2 중3 고1 계

학급수 인원수 학급수 인원수 학급수 인원수 학급수 인원수 학급수 인원수 학급수 인원수 학급수 인원수 학급수 인원수

영
재
교
육
원

초등
어린이
회관

수학 2 40 4 80 4 80 10 200

과학 2 40 4 80 4 80 10 200

부산
과학고

부산
과학고

수학 1 20 1 20 1 20 3 60

과학 1 20 1 20 1 20 3 60

과학
과학

교육원
수학 2 40 2 40 2 40 1 15 7 135

과학 3 60 3 60 3 60 2 30 11 210

정보
교육연구
정보원

정보 4 80 4 80 4 80 1 15 13 255

언어 국제고

언어 2 40 2 40 2 40 6 120

인문
사회

1 20 1 20 1 20 3 60

창작 1 20 1 20 1 20 1 15 4 75

예술

학생교육
문화회관

음악 1 10 1 10 2 20

미술 1 15 1 15 2 30

6개 기관 계 4 80 8 160 8 160 17 325 17 325 15 300 5 75 74 1,425

5개
지역
영재
교육
원

5개
지역청

수학 1 20 3 60 3 60 3 60 3 60 3 60 16 320

수학
(샛별)

1 20 1 20 2 40

과학 1 20 3 60 3 60 3 60 3 60 3 60 16 320

정보 1 20 1 20 2 40

창작 1 20 1 20 1 20 1 20 1 20 5 100

발명 1 20 1 20 2 40

소계 2 40 10 200 10 200 7 140 7 140 7 140 43 860

5개 지역청 계 10 200 50 1000 50 1000 35 700 35 700 35 700 0 0 215 4,300

영재교육원 계 14 280 58 1,160 58 1,160 52 1,025 52 1,025 50 1,000 5 75 289 5,725

영
재
학
급

단위
학교
영재
학급

5개
지역청

수학·
과학

12 240 8 160 20 400

소계 12 240 8 160 20 400

5개 지역청
영재학급 계 60 1200 40 800 100 2000

고등학교 영재학급 10 150 10 150

영재학급 계 60 1200 40 800 10 150 110 2150

총  계
74 1480 98 1960 58 1160 52 1025 52 1025 50 1000 5 75

399 7,875
230학급  4600명 154학급  3,050명

15학급
225명



- 23 -

라.영재 중학생의 진로지도

중학생은 지적인 성숙과 함께 신체적인 변화와 심리적인 동요를 거치는

사춘기를 겪는다.이 시기는 아동에서 성인으로의 전환 시기로서,영재학생

은 자신의 재능에 변화를 느끼는 시기이기도 하다.이 시기는 자신이 영재

인지 아닌지를 아는 것보다는 재능영역이 어느 영역인지와 어느 정도 재능

을 갖고 있는가를 더 중요하게 생각한다.막연하게 생각했던 재능 영역도

좀 더 구체적으로 생각하고 더 특수 재능 영역으로 세분화하여 재능 영역

과 진로 및 성인 생활에 대해 고민한다.따라서 그동안 자신에게 영재의

특성이 있다고 믿어왔던 것이나 사회가 부여해준 가치도 한번쯤 의심해보

거나 회의를 갖게 되고,자기 자신이 과연 그만한 재능과 가치가 있는지를

고민하게 된다.특별히 자아정체감의 위기를 일찍부터 겪는 청소년기는 영

재학생이 자신의 재능을 발달시키고 유지하기에 민감한 시기인 것이다(박

성익 외,2003).

이러한 영재의 진로지도가 매우 중요한 일임에도 불구하고 교사나 상담

자는 다음과 같은 어려움을 겪게 된다(Colangelo,1991,박성익 외,2003재

인용).첫째,영재는 다재다능함으로 인하여 영재가 다양한 분야에서 전공

할 수 있는 가능성을 지녔으면서도 한 두 개의 특정 분야만을 선택하는 것

이 어렵다.둘째,진로선택에 있어서 영재학생은 남들보다 높은 능력을 지

니고 있는 만큼 사회 문화 및 경제적으로 더 가치가 있다고 여기는 높은

전문직을 갖도록 주변 사람들로부터 압력을 받기 때문에 자유롭지 못하며

셋째,각 진로 영역이 갖는 가치는 사회가 부여해 주는 가치기준에 영향을

받기 때문에 사회적 변화에 민감하게 대처하는 데 어려움을 겪는다.넷째,

가족과 학교 관계자들이 영재가 좀 더 사회적으로 우수하다고 평가받는 대

학과 전문 경력을 선택하도록 기대하기 때문에 자기가 진정으로 원하는 것

을 마음대로 결정하거나 자기 욕구에 맞게 진로를 선택하기가 어렵다.다
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섯째,영재 자신이 또래나 교사,학교 당국과 함께 자신의 진로나 인생의

목표 등에 대하여 논의할 기회가 거의 없다는 것이다.특히 심재영,박은영

(2003)의 연구 결과 현재 우리 나라 과학 영재 학생은 평소의 의논 상대로

교사나 전문 상담가 보다는 친구나 선배,혹은 보모님께 의존한다고 밝히

고 있는데 이것은 영재학생들을 위한 체계적인 진로지도 및 진로상담이 부

재된 현실을 드러내고 있는 것이다.

따라서 중학생 시기는 민감성을 가진 영재 학생에게 특히 올바른 잠재력

개발을 위해 진로지도가 중요한 시기로써 영재의 진로 지도를 보다 체계적

으로 진행해야 할 필요성을 제기하는 다양한 연구가 진행되었다.

먼저 영재 중학생과 일반 중학생의 진로성숙도를 비교한 국내 선행 연구

를 살펴보면,윤은순(2006)은 영재 중학생의 진로성숙도가 일반 중학생의

진로성숙도 보다 높다고 보고하고 있고,유순화 외(2006)는 영재와 일반 학

생의 진로성숙도에 대한 비교 연구에서 영재가 조기 진로성숙을 보인다고

보고하였다.이러한 조기 진로성숙 때문에 영재가 진로 상담을 받는 데 오

히려 방치되었으며 영재에게도 진로상담이 절실히 요구된다고 주장하였다.

이유리(2010)는 일반 중학생이 영재 중학생 보다 진로태도성숙도가 더 높

은 것으로 나타났다고 하였다.

또한 영재의 진로교육의 필요성에 대한 연구를 살펴보면,허재환(2002)은

과학고 학생의 90.7%가 학교에서 장래 진로와 관련된 활동을 강화해야 한

다고 답해 진로지도의 필요성에 대한 강한 요구가 있음을 보고하였다.이

은진(2001)은 능력이 우수한 학생들이 독특한 진로 발달 욕구를 가지고 보

통 학생들과는 다른 어려움을 지니는 것을 보고하며,앞으로 대상의 특성

을 고려한 진로연구가 진행되어야 함을 주장하였다.또한 이상호(2009)는

영재가 교사로부터 정보를 얻는 경우가 적어 직업과 진로에 대한 정보가

부족하므로 영재의 진로 선택 결정에 도움을 줄 수 있는 교육과정의 개발
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이 필요하다고 하였다.

전유진(2006)은 영재는 초등학교 때부터 직업에 대한 공부를 하고 진로

결정을 해야 한다고 생각하는 정도가 일반 아동에 비해 높으며,자신의 적

성과 소질에 대한 인지정도와 기대가 높았다고 하였다.

영재의 진로발달 프로그램에 대한 연구로 박은선(2007)은 초등 영재를

대상으로 진로성숙의 하위영역 중 하나인 진로 태도 발달을 위한 진로 집

단 상담 프로그램을 실시한 결과 진로태도가 향상되었다는 결과가 나타났

으며,진로성숙도의 주요 영역인 진로능력을 충분히 다루지 못했으므로 이

를 보강한 진로 집단 프로그램의 개발을 제안하였다.김소아(2003)는 영재

는 진로선택의 첫 번째 기준을 적성과 흥미로 하며 금전에 대한 선택빈도

는 낮다고 하였으며,효율적인 진로 집단 상담 프로그램은 흥미,성격 특

성,능력에 대한 신념과 포부를 탐색할 수 있는 기회를 제공해 주어야 한

다고 하였다.다재 다능성을 가진 영재들에게 일반 학생을 대상으로 한 진

로상담은 도움이 되지 않는다는 것이다.

또 다른 연구로 윤여홍(2000)은 장기 목표를 위한 동기,좌절이나 실패로

부터의 회복력,상황 대처능력,자신감,자긍심,협동력,지도력,도덕성,인

내력,과제집착력,자기 훈련,자기 조절 및 관리능력 등에 초점을 둔 교육

과 지도가 영재에게 꼭 필요하다고 했다.영재에게 제공되는 적절한 교육

과 지도는 지적 및 정의적 측면 모두 필요하며,가정과 학교 및 지역 사회

의 심리 전문가는 서로 상호 협조하여 적절한 정서 지도와 문제 행동의 해

결 및 예방에 도움을 주어야 한다고 하였다.

그 외 연구를 살펴보면,김현옥(1989)은 지능이 높은 집단일수록 진로성

숙도에 차이가 있었다고 하고,윤은순(2006)은 진로선택에 있어 과거의 영

재에게는 경제적 요인과 직업의 안정성이 중요하다고 했다면 오늘날의 영

재는 가치,가능성 또는 흥미를 중심으로 생각한다고 하였다.
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영재의 영역별․학년별 차이를 고찰한 연구로 황희숙 외(2006)는 영재

중학생의 영역에 따라 진로성숙도에 유의한 차이가 나타났는데 정보 영재

가 수학,과학 영재에 비해 진로성숙도가 낮게 나타났으며,3학년 영재 학

생들의 진로성숙도가 1학년에 비해 낮게 나타났다고 하였다.또한 진로의

사결정유형 중 상호의존형에서 과학 영재와 정보 영재 간에 유의한 차이가

있고,영재들은 합리적 유형과 상호의존적 유형의 점수가 높게 나타났다고

하였다.

이상의 논의를 종합해 볼 때 영재의 진로성숙에 대한 연구는 영재와 일

반 학생의 비교 연구나 조기 진로 성숙에 관한 연구가 대부분으로 영재의

보다 바람직한 진로교육의 필요성과 진로교육 프로그램 개발에 대해서도

꾸준하게 지적되어 왔으나 부족한 수준이며,특히 영역별 영재의 자아탄력

성과 진로태도성숙의 관계를 고찰한 연구는 거의 찾아볼 수가 없었다.

따라서 본 연구에서는 영재의 진로태도성숙과 관련하여 개인내적인 요인

인 자아탄력성과의 관계를 영재 중학생의 학년별,영역별로 나누어 살펴보

고자 한다.
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2.자아탄력성(Ego-Resilience)

가.자아탄력성의 개념

자아탄력성은 어렵고 힘든 성장과정을 보낸 아동과 청소년들이 비행과

다양한 병리적 문제를 일으키기도 하지만 스트레스에 저항적이며 환경적

어려움에 잘 기능하여 성공적인 성인으로 적응한다는 관찰을 통해서 관심

을 받게 되었다.

Block과 Block(1980)은 자아탄력성(ego-resilience)을 변화하는 상황적 요

구,특히 좌절되는 스트레스 상황에서 경직되지 않고 유연하게 반응하는

경향성이라고 소개하였다.또한 개인이 처한 환경적 요구에 대해 자기통제

수준을 조절함으로써 심리적 균형을 유지하고 향상시키도록 하는 역동적인

능력이라고 하였다(Block& Kremen,1996).즉 자아탄력성은 피할 수 없

는 삶의 상황적 요구에 맞춰 행동적 통제수준을 줄이거나 증가시키고,주

의력을 제한하거나 확장하며,자아의 작용을 원활히 하거나 퇴보시키는 등

자신내부의 작용을 통해 정서와 행동을 조절하고,광범위한 행동들에 대한

예언을 가능하게 하는 성격특질로서 제시하였다.

Block과 Block(2006)은 30년 종단연구를 통해,유아기를 거쳐 청소년기,

성인기에 이르기까지 자기통제와 자아탄력성 수준이 일관적이게 나타남을

보여줌으로서,자아탄력성은 특정 상황에서만 나타나거나 일시적인 행동이

아닌 한 개인의 일반화되고 성격화된 특질임을 지지해주었다(박원주,이기

학,2008).

성격특질로서의 자아탄력성과는 다른 관점에서 정의를 내리기도 하는데

발달정신병리학자들은 개인의 탄력성을 특별한 능력이나 기능으로 정의하

면서도 시간에 걸쳐 변화하는 개인의 특성으로 간주한다.Garmezy(1993)
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는 개인의 탄력성(resilience)을 높은 위험이나 만성 스트레스,심각한 외상

에도 불구하고 성공적 적응을 이룰 수 있는 능력으로 정의하고,모든 개인

에게 존재하며 상황에 따라 변화하는 특징이라고 하였다.탄력성은 전 생

애의 맥락에서 발달적 통합이 일어나는 순간마다 개인과 환경 간 상호작용

맥락에서 시간에 걸쳐 변화하는 특성을 가진다.즉 지지적인 환경에서 선

천적 요인들과 경험적 요인들의 상호작용을 통하여 발달하는 개인의 능력

이나 기능이므로 특별한 능력이기보다는 하나의 과정으로 인식되어야 한다

고 주장한다.대부분의 발달과정으로서의 탄력성 연구는 높은 위험에 처한

개인들을 대상으로 역경이나 외상적 사건에도 불구하고 어떻게 성공적으로

적응하는지에 중점을 두었다(장휘숙,2001).

나.자아탄력적인 학생들의 특징

Block과 Kremen(1996)의 연구에 의하면 탄력적인 아동의 특징은 친구들

에게 관대하며 놀랐을 때 평정을 바로 찾고 새롭고 특이한 상황을 다루기

를 놓아하며,사람들에게 호감을 주고 활기가 있고 대부분의 사람들이 자

신을 좋아한다고 여기며,행동을 하기 전에 신중하게 생각하고 자신을 상

당히 강한 성격의 소유자로 생각하고 누군가에게 분노를 느꼈을 때 이성적

으로 대처하는 경향이 있다고 생각한다(신지연,2004).

Block과 Block(1980)은 종단적인 실험 연구를 통해 자아탄력적인 아동들

이 첫째,스트레스 상황에서 융통성 있고 통합된 수행을 하고,다양한 문제

해결 전략을 가지고 있으며 둘째,성격이 안정적이어서 덜 불안해하며 셋

째,자신감이 있으며 넷째,학교와 사회에 능동적인 참여와 융통성 있는 적

응을 보이며 다섯째,또래 관계에서 적절한 정서표현을 하고 공감적이며

여섯째,유능하고 영리한 특성을 가진다는 결과를 제시하였다.
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미네소타 대학의 Sharon(1999)은 자아탄력적인 사람들에게서 몇 가지 특

성이 나타난다고 발표하였다.첫째,자아탄력적인 사람들은 긍정적인 사람

들(PosivePeople)이다.삶을 도전적,역동적이고 기회로 가득한 것으로 보

는 능력을 개발하고,변화 때문에 일어나는 위험이나 위협요소들에도 감사

하고 압도되지 않는다.그들은 갑작스럽게 일어난 스트레스가 삶의 다른

부분에 영향을 주지 못하도록 구분한다.둘째,자아탄력적인 사람들은 목표

에 집중하는 사람들(FocusedPeople)이다.지향하는 목표를 향해서 집중하

기로 마음을 결정함으로 그 가운데 일어나는 방해물이나 장애들에 휩싸이

지 않도록 한다.

셋째,자아탄력적인 사람들은 유연한 사람들(BeingFlexiblePeople)이다.

불확실성을 만났을 때 다른 대안들을 모색할 수 있도록 열려 있다.자신의

강점과 약점을 깨닫고 있으며 언제 내적인 혹은 외적인 한계를 수용해야

할지도 알고 있다.넷째,자아탄력적인 사람들은 상황을 재구성하는 사람들

(OrganizedPeople)이다.모호성을 관리하는데 구조화된 접근을 꾸준히 개

발한다.그들은 사전에 미리 구조를 확립해 두지만 변화가 일어나는 중 필

요하면 재구성한다.그들은 언제 다른 사람의 도움을 청해야 하는지도 잘

알고 있다.다섯째,자아탄력적인 사람들은 혁신적인 사람들(Proactive

People)이다.변화에 저항하기 보다는 변화와 더불어 일한다.그들은 차후

그 비슷한 상황에 적용할 수 있도록 변화를 경험하는 중에 배워야 할 교훈

들을 끄집어내고,또한 변화하는 상황에 맞게 재구성해서 창조적으로 자원

들을 활용한다.

구형모(2000)는 자아탄력성에 따른 성격 유형들 간의 성격특질에 관한

연구에서 자아탄력적인 집단이 외향적이고 친화적이고 성실하며 정서적으

로 안정되어 있고,자신의 경험에 대해 개방적인 유형이라고 말하고 있다.

자아탄력성이 높은 아동은 새롭거나 위험한 상황에서 융통성 있고 효율적
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으로 적응하고 과제 해결을 위해 충동통제를 잘 조절하는 등의 행동 특징

을 보인다.이들은 지능 지수가 가장 높고 학교에서의 수행이 우수하며 정

신 병리 수준이 낮았다.또한 그들의 언어 표현력이 뛰어나고 똑똑하고 자

신감이 넘쳤으며 자기 주장을 잘 하는 것으로 나타났다(허지연,2004).

자아탄력적인 학생들은 가족 또는 타인에게서 긍정적인 반응을 이끌어내

는 성격적 특징을 가지고 있다.이들은 삶의 어려운 문제들을 해결하는 데

활동적이고 환기적인 접근을 하고 감정적으로 어려운 경험을 잘 헤쳐 나가

는 능력을 가지고 있으며 고통이나 괴로운 상황에서도 사람의 경험을 구조

적으로 인식하는 능력이 있고 유아 때부터 계속 다른 사람의 긍정적인 관

심을 얻는 능력이 있다.또한 삶의 의미에서 긍정적인 신념을 유지하는 강

한 능력이 있다고 하였다(권지은,2003).

다.자아탄력성의 하위 요인

일반적으로 자아탄력성의 하위 요인은 5가지 구성되어 있는데,구체적인

행동 특징을 살펴보면 다음과 같다(박은희,1997;임상희,2006).

(1)대인관계 :친구의 말을 존중해 주고 친구가 어려운 일을 당하면

도와주고 친구가 고민하면 내 일처럼 함께 고민하고 친구들에게 좋은 인상

을 심어 주는 능력

(2)활력성 :친구들을 보면 상냥하게 말을 걸고 우울할 때보다는 즐

거울 때가 많으며 일이 있을 때 앞장서서 하는 능력

(3)감정통제 :일이 뜻대로 안될 때 신경질을 내고,화가 나면 오랫

동안 그 일에 대해서 생각하는 것 등과 같은 고통이나 괴로운 상황에서도

그들의 경험을 구조적으로 인식하는 능력
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(4)호기심 :새로운 반 친구가 생기면 그 친구에게 말을 걸고,궁금

한 것이 많고 새로운 것을 보면 그것을 하려고 노력하는 능력

(5)낙관성 :어떤 일이 생겨도 잘 될 것이라고 생각하고 친구의 나쁜

점보다는 좋은점을 발견하려고 노력하고,무슨 일이든 잘못되어도 좋은 쪽

으로 생각하는 능력

3.진로태도성숙(CareerAttitudeMaturity)

가.진로성숙의 개념

Super(1955)는 진로성숙이란 ‘탐색기에서 쇠퇴기에 이르는 직업 발달의

연속선상에서 개인이 도달한 위치’라고 정의하였으며,진로성숙이 일어나는

5가지 차원인 진로계획,직업탐색,의사결정,직업세계에 대한 지식,선호하

는 직업군에 대한 지식,선호하는 직업군에 대한 지식에서의 상대적인 위

치가 개인의 진로성숙 정도를 나타낸다고 보았다.

Crites(1961)는 진로성숙을 진로선택 과정에 나타나는 인지적․정의적 특

성의 동일 연령층에서의 상대적 위치로서 보다 일관되고 확실하며 현실적

인 진로 선택을 할 수 있는 능력으로 정의하였고,Hoyt(1977)는 개인이 자

아와 직업세계를 잘 이해하여 이 둘을 현명하게 통합할 수 있는가에 대한

준비의 정도가 곧 진로성숙이며 이때 이것의 적합성을 판단하는 준거는 개

인의 합리적인 판단이라고 하였다(박순희,2000,재인용).

장석민 외(1990)는 진로성숙을 발달적 개념이면서 다음 단계로 이행하기

위한 준비 정도 개념으로 통합하고,자아의 이해와 일과 직업 세계의 이해

를 기초로 하여 자기 자신의 진로를 계획하고 선택하는 과정에서 동일 연
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령이나 발달 단계에 있는 집단의 발달과업 수행 정도에서 차지할 개인의

상대적인 위치로 정의하였다.한국직업능력개발원(2001)은 진로성숙을 청소

년들이 자기 주도적으로 진로를 탐색하고 계획하기 위하여 필요한 정의적

태도 및 인지적 능력과 자신의 결정을 실행하는 정도로 보았다.

이상에서 살핀 진로성숙에 대한 여러 개념을 종합해 보면 진로태도성숙

이란 자신과 직업 세계의 올바른 이해를 바탕으로 자신의 진로를 계획하고

결정하는 과정에서 동일한 연령이나 발달 단계에 있는 집단의 발달과업 수

행정도가 차지하는 개인의 상대적 위치라고 할 수 있다.즉,개인이 진로

선택에 대하여 어떤 태도를 가지고 있는지에 대한 것이다.

나.진로발달 이론(DevelopmentTheory)

Ginzberg등의 이론의 핵심은 인간의 신체와 정신이 발달하는 것처럼

직업에 대한 지식,태도,기능도 어려서부터 발달하기 시작하여 일련의 단

계를 거치면서 발달한다는 것이다.첫째,환상기(fantasyperiod:11세 전)

는 직업선택에 있어 중요한 요소인 현실 여건,능력과 가능성 및 시간 관

념이 무시되고,자신의 충동이나 욕구가 자의적으로 직업 선택으로 전환된

다.이 시기의 아이들은 자신이 원하면 무엇이든지 될 수 있다고 생각한다.

둘째,잠정기(tentativeperiod:11-17세)는 직업 선택에 있어 흥미,능력,

가치와 같은 주관적인 요소가 고려되기 시작하는 시기이다.그러나 이 시

기의 청소년들은 자신의 진로를 고려할 때 현실적인 요인들을 적절하고 효

과적으로 통합하지 못하기 때문에 이 시기에 있어 선택은 잠정적이다.

마지막으로 현실기(realisticperiod:18세-성인 초기)는 개인적인 요인

(흥미,능력,가치 등)과 현실적인 요인(기회와 환경적 제약 등)간의 타협

을 통하여 현실적인 직업 선택이 이루어지는 시기이다.생물학적 요인이
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학생들이 잠정기를 어떻게 거쳐가느냐에 많은 영향을 주는 것과는 달리 현

실기에서는 이러한 요인이 거의 영향을 미치지 않는다(이희영,2003).

Super의 이론은 Ginzberg의 직업 발달에 대한 비판에서 출발된 진로발

달이론 중에서 가장 포괄적인 이론으로 이론보다는 접근법이라는 용어를

쓰고 있으며,Super의 직업 발달 단계는 다음과 같다.

첫째,성장기(출생-14세)는 가정과 학교에서 주위 인물들과의 동일시를

통해 자아 개념을 발달시켜 나가는 시기로,초기에는 욕구와 환상이 지배

적이나 차차 사회적 흥미와 능력을 중시하게 된다.

둘째,탐색기(15-24세)는 자신의 욕구,흥미,능력,가치,직업기회 등을

고려하며 자신에게 적합한 직업을 잠정적으로 선택해 보는 시기이다.

셋째,확립기(25-44세)는 자신에게 적합한 분야를 발견하고 생활의 터전

을 안정시키기 위해 노력한다.

넷째,유지기(45-65세)는 직업세계에서 확고한 위치가 확립되며 그것을

유지하기 위해 노력하는 시기로 안정된 상태 속에서 살아간다.

다섯째,쇠퇴기(65세 이후)는 정신적,육체적으로 기능이 쇠퇴함에 따라

직업세계에서 은퇴하게 되며,새로운 역할이나 활동을 갖게 된다(장석민

외,1990).

Tiedeman과 O'hara의 이론 역시 직업발달의 단계를 몇 개로 구분하고

각 단계의 특징을 기술하고 있다는 점에서 Super의 이론과 유사한 일면이

있다.그러나 Super가 각 발달 단계에 해당하는 연령을 고정시키고 있는

반면에,Tiedeman과 O'hara는 직업발달 단계는 연령과 관계없이 문제의

성질에 의해 좌우되며 일생 동안 여러 번 번복될 수도 있다는 입장을 취하

고 있으며,직업 발달을 직업 정체감을 형성해 가는 계속적 과정이라고 하

였다.그리고 직업 자아정체감은 의사결정을 되풀이하는 과정에서 성숙해

질 수 있다고 보았다.인간은 성장함에 따라 학교나 직업의 선택,생애 목



- 34 -

적의 설정 등 다양한 사항에 걸쳐 결정을 내려야 할 국면에 놓이게 되는

데,이러한 문제에 대해 스스로 결정을 내려 보는 것이 직업적 자아의 확

립에 도움이 된다는 것이다.즉 진로발달이란 개인의 실체,다른 말로 해서

자아개념을 직업적 용어로 정의하는 연속적인 과정이라고 할 수 있다(안세

영,2008,재인용).

다.진로성숙도와 관련된 변인

진로성숙도에 관련된 변인들은 개인 특성에 관련된 변인으로써 성별,연

령,학업성취도 등을 들 수 있고,환경적 변인으로서 사회경제적 지위,거

주지역 등을 들 수 있다.그밖에 심리적 변인으로서 자아개념,직업 가치,

내외통제성 등을 들 수 있다(한국직업능력개발원,2001).

성별과 진로성숙의 관계에 대한 연구는 그 결과가 다양하다.중․고등학

생을 대상으로 성에 따른 진로성숙의 차이를 검증해 본 결과 청소년의 경

우 대체로 여학생의 진로성숙도가 높은 것으로 보고되고 있는데(강호경,

2003;이기학,1997),이것은 진로선택 문제에서 여학생이 남학생 보다 직

업에 대해 보다 계획적이며 현실적인 태도를 보인 결과라고 할 수 있다.

반면에 최근의 연구들 중에는 남학생의 진로성숙도가 여학생보다 높다는

결과(정종화,2002)와 통계적으로 유의미한 차이가 없었다는 결과도 있었다

(서우석,1994).

진로성숙도와 학년과 연령의 관계를 살펴보면,연령보다는 학년이 높아

질수록 현실적인 직업 선택 및 의사결정을 하는 것으로 나타났다.김현옥

(1989)은 중․고등학생을 대상으로 청소년의 진로성숙과 관련 변인을 연구

한 결과 학년이 높을수록 자신에 대한 통찰력이 늘고 직업 정보에 많이 접

하게 되며 문제 해결 능력이 커진다고 하였다.김용완(1991)의 연구결과에
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도 학년이 높아질수록 진로성숙도가 높아진다고 하였다.학년에 따른 진로

성숙도는 1% 수준에서 유의한 차이를 보이고 있으나 태도검사에서는 유의

한 차이를 나타내지 않으므로 학년과 타당성,독립성,적극성의 태도영역은

정적 상관이 없는 것으로 나타났다.결국 학년이 높아질수록 현실적인 직

업선택과 합리적인 의사결정을 하므로 연령 보다는 학년이 진로성숙의 중

요한 지표임을 시사해 주는 결과라 하였다.

Crites(1978)에 의하면,직업교육 선택학생(전문계 고등학생)과 대학 입학

교육 선택 학생(일반계 고등학생)은 유의미한 차이가 있는데,일반계 고등

학생의 진로성숙도가 전문계 고등학생보다 높은 것으로 나타났다.이러한

학교 특성에 관한 선행 연구는 일관되게 보고되지 않고 있는데 대체로 일

반계 고등학생의 진로성숙도가 전문계 고등학생보다 높은 것으로 나타났다

(김송희,2004;이기학,1997).이는 직업교육 선택 학생이 대학 입학교육

선택 학생보다 낮은 성취기회로 인하여 자신의 진로에 대해 불만족을 갖게

되어 나타나는 것이다(이기학,1997).그러나 학교특성에 따른 진로성숙도

의 차이가 없다고 보고한 연구결과도 있다(조장희,2002).

학업성취도와 진로성숙도의 관계는 연구 대상에 따라 서로 불일치하는

연구 결과를 나타내고 있다.김필연(1991)은 학업성적과 진로성숙간의 상관

관계에 있어서 중학교 학생들의 경우 유의미한 차를 보여주었지만 고등학

생의 경우에는 의미 있는 차이가 없다고 밝히고 있다.반면에 김현옥(1989)

의 연구에 의하면 고등학교 학생의 경우에 높은 상관관계를 보여 주었다.

진로성숙도와 기타 변인과의 관계를 살펴보면 자아개념,가정환경,적성,

직업가치,지능과 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.자아개념은 자기

에 관계되는 정보의 전달과정과 같은 조건하에서 나타나는 자신에 대한 이

미지이다.Greenhaus(1971)의 연구에 의하면 자아개념이 높은 사람은 자신

의 욕구를 충족시키고 인지적 균형을 유지해 줄 수 있는 직업을 선택하고,
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자아개념이 낮은 사람은 자신의 욕구와 무관한 직업을 선택함으로써 전체

적인 균형이 이루어진다.

위에서 살펴본 선행 연구를 통해 볼 때 관련 변인과 진로성숙도의 관계

에서 진로성숙도는 자아개념,직업 선택 등 자기 자신과 관련된 요소에 큰

영향을 받고 있다는 것을 알 수 있다.또한 진로성숙도는 학교 생활의 우

수성,학년의 증가,대학 입학교육 대상(일반계)학생,여학생일수록 높은

것으로 나타났는데,이는 진로성숙도가 학업성취도,학년,계열,성별 그리

고 가정환경과 지능 등 개인의 환경적․개인적 요소와 관련이 깊은 것으로

판단된다.

라.진로태도성숙의 하위 요인

이기학(1997)은 진로 선택 과정을 단일하고 일시적인 사건으로 보는 특

질-요인 이론과 전 생애 발달적 입장에서 보는 발달 이론의 통합을 시도

하였는데 본 연구에서는 이기학이 진로태도성숙을 설명하는 결정성,준비

성,독립성,목적성,확신성 등 다섯 가지 구인을 설정하여 사용하였으며,

그 구체적인 내용은 다음과 같다.

(1)결정성

선호하는 진로의 방향에 대한 확실성의 정도를 나타내는 것으로 자신이

선택하려고 의도하는 진로 및 직업이 어느 정도 확실히 정해져 있는가를

의미한다.결정성의 정도가 높은 사람은 자신의 진로에 대한 방향이 어느

정도 확실하게 결정되어 있어 진로를 선택하는데 있어 안정감을 느끼는 사

람이며,결정성의 정도가 낮은 사람은 자신의 진로 문제에 대해 어떠한 것

도 결정된 사항이 없어 혼란을 경험하는 사람이다.
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(2)준비성

진로 결정에 필요한 사전 이해,준비 및 계획 정도,그리고 직업 및 진로

에 대한 관심과 참여 정도를 나타내는 것으로 현명한 진로 선택에 필요한

진로 정보 수집 능력,의사 결정 능력의 수준을 나타내는 차원이다.준비성

정도가 높은 사람은 자신이 생각하는 진로 및 직업에 대한 올바른 결정을

하는데 필요한 정보와 능력이 많은 사람이며,준비성 정도가 낮은 사람은

진로선택과정에서 올바른 선택을 하는데 필요한 정보와 능력이 부족할 뿐

만 아니라,진로에 대한 관심 자체가 적은 사람이다.

(3)독립성

진로 선택을 독립적으로 할 수 있는 정도를 나타내는 것으로 자신의 진

로 문제를 자신이 주체적으로 결정하는가 아니면 타인에게 의존하여 결정

하는가의 태도를 측정하는 차원이다.독립성 정도가 높은 사람은 진로 선

택 및 결정을 내리는 과정에서 다른 사람의 의견보다는 스스로의 의견 및

결정을 따르는 사람으로서 주체성이 높은 사람이며,독립성 정도가 낮은

사람은 자신의 진로 선택 능력에 자신감이 부족하여 스스로 결정을 내리지

못하고 주위 사람의 의견 및 평가에 의존하는 사람이다.

(4)목적성

개인의 진로를 선택함으로써 구체적으로 추구하고자 하는 내용이 무엇인

가를 알아보는 차원으로 욕구와 현실에 타협하는 정도를 나타낸다.즉 진

로 선택 시 경제적인 보상,승진 기회,장래 전망 등과 같은 현실적인 요소

보다는 일을 통한 자기 개발,대인 관계 등과 같은 측면을 선호하는 정도

를 알아 볼 수 있다.

목적성의 정도가 높은 사람은 현실적인 욕구보다는 자아개발,타인 및 사

회에 봉사 정도를 더욱 선호하는 사람으로서 현실과 사회적인 수용가능성

을 조화시킬 수 있는 사람이며,목적성의 정도가 낮은 사람은 사회 봉사
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및 자아개발 보다는 현실적인 욕구를 더 중시하여 일의 의미를 경제적 보

상 등과 같은 가치에 더 중점을 두는 사람이다.

(5)확신성

자신의 진로 선택 문제에 관해 어느 정도 믿음과 확신성을 가지고 있는

가를 나타내는 것으로,자신이 선택한 진로에 대해 앞으로 얼마나 성공할

수 있는지에 대한 개인적 믿음과 확신 정도를 측정하는 차원이다.

확신성 정도가 높은 사람은 자신이 선택한 진로에 대해 마음의 준비다 되

어 있어 안정감을 느끼며 미래의 성공 가능성에 대해 높은 확신감과 자신

감을 가지고 있는 사람이며 확신성 정도가 낮은 사람은 자신이 선택하고자

하는 진로에 대해 자신감이 부족하고 자신이 앞으로 갖고자 하는 직업세계

에 성공할 수 있을지에 대해 의심을 하는 사람이다.

마.진로태도성숙과 자아탄력성과의 관계

복잡하고 다양한 사회에 속한 청소년들은 급격한 변화를 경험하며 자아

정체감을 형성해 가는 과정에서 내부적으로 많은 스트레스를 받게 된다.

청소년들은 심각한 생활 사건으로 인한 스트레스도 경험하지만 대부분의

경우 일상 생활에서 흔히 발생하는 사건으로 인해 스트레스를 받는다(장동

주,2010).

이러한 스트레스가 적응에 영향을 미치는 중요한 요인이나 스트레스 그

자체 보다는 개인이 당면한 스트레스를 어떻게 지각하고 대처하는지가 더

중요하다(Aldwin& Revension,1987).같은 수준의 스트레스 상황이 주어

지더라도 능동적으로 대처하는 사람이 있는가 하면,어떤 사람은 적응 능

력을 상실하고 역경에 좌절하여 부적응적인 양상을 보이기도 한다.이러한

현상은 스트레스 완충모델(stressbufferingmodel)로 설명할 수 있는데,이
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모델에 의하면 스트레스로 인한 부적응의 강도는 내외통제성,자아존중감,

자기효능감,자아탄력성 등의 인적 자원과 긍정적인 사회적 지지,사회적

활동에의 적극적인 참여와 같은 환경적 자원의 다양한 완충요인에 의해 감

소될 수 있다(Gore& Eckenrode,1994).특히 스트레스 완충요인 중 자아

탄력성은 스트레스 지각 수준을 경감시키고 스트레스로 인한 갈등 및 긴장

과 같은 부정적인 영향에 잘 대처하도록 돕고,위험 상황에 성공적으로 적

응할 수 있도록 돕는다.

청소년의 사회적 지지와 자아탄력성과의 연구 결과에 따르면 한 가지 일

에 집중하는 성향이 높고,움직이는 것을 좋아하고 명랑할수록,익숙한 것

만 고집하는 성향이 낮을수록,가족이 기능을 원활히 할수록,담임교사와

친한 친구의 지지를 높게 지각할수록 자아탄력성이 높게 나타났는데,이것

은 개인적 요인과 가족적 요인 뿐 아니라 사회적 요인을 고려한 프로그램

이 필요함을 시사한다(정지영․임정하,2011).

자아탄력성이 높을수록 사회적 지지 지각 수준과 진로성숙도가 높다는

연구 결과는 자아탄력성이 높은 사회적 지지 지각 수준과 관련되어 있으

며,자신의 중요한 진로를 계획하고 선택해야 하는 높은 스트레스 상황에

서 중요한 적응 기제로 기능하고 있음을 보여준다(최경자,2007).또한 오

석구(2005)는 개인의 진로에 대해 심리적 구조 즉 가치관,자아개념,직업

관,진학관 등을 포함하는 의식 체계인 진로 의식이 높을수록 적응유연성

(resilience)즉 자아탄력성이 높다고 하여 자아탄력성과 진로성숙의 상관이

있음을 시사해 주었다.고등학생의 자아탄력성과 진로성숙도 간에 유의한

정적 상관이 있는 것으로 나타났다는 안세영(2008)의 연구와 전문계 고등

학생과 인문계 고등학생 모두 자아탄력성이 높은 집단이 진로태도성숙도가

높고,자아탄력성이 높은 집단이 학교생활적응도도 높게 나타났다는 이혜

숙(2008)의 연구 결과도 이를 뒷받침한다.
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Block(1980)에 의하면 탄력적인 아동은 자율성,독립성,사회성을 가지고

있다고 하였는데,독립성은 진로성숙의 구성요인으로 진로성숙과의 관계를

유추해 볼 수 있다.이처럼 자아탄력성의 요인들과 진로성숙도의 요인들이

서로 관계가 있는 것으로 보아 자아탄력성이 높은 청소년들은 진로성숙도

도 높을 것으로 기대해 볼 수 있다.

선행 연구의 결과를 토대로 스트레스의 영향을 조절하여 그 영향을 완충

하거나 적응을 도와주는 보호요인으로서의 자아탄력성이 영재 중학생의 진

로성숙에 미치는 영향을 알아보는 것은 의미가 있을 것이다.

본 연구는 이러한 선행 연구 결과를 확인해 보고자 하였으며,같은 학년

이라는 동일한 발달적 단계에 있으면서 진로성숙도가 다르게 나타나는 이

유를 자아탄력성과 관련하여 찾아보고 영역별 영재 중학생의 보다 효과적

인 진로교육의 방법을 모색해 보는 데 본 연구의 의의가 있다고 하겠다.
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III.연구 방법

1.연구 대상

본 연구의 연구 대상은 2011학년도 B광역시교육청 산하 영재교육원에

서 영재 교육을 받고 있는 중학교 영재교육 학생들 305명을 대상으로 설문

조사를 실시하였다.

영재교육원의 교육 대상자는 다단계 판별 절차에 의해 선발된다.이들은

1단계 학교장 추천을 통해 서류 접수를 하고,2단계 추천자들을 대상으로

영역별 지적능력,사고력,창의력,문제해결력 등이 포함된 학문적성검사,3

단계 구술 심층 면접을 통해 선발된 학생들이다.본 연구의 대상은 1학년

영재 중학생이 148명,3학년 영재 중학생이 157명이었고,영재 영역별로 구

분해 보면 언어영재 69명,수학영재 70명,과학영재 80명,정보영재 86명으

로 총 305명이었다.이에 대한 보다 자세한 내용은 아래의 <표 5>와 같다.
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<표 5>연구 대상자의 일반적 특성

N %

영역

언어 69 22.6

수학 70 23.0

과학 80 26.2

정보 86 28.2

학년
1학년 148 48.5

3학년 157 51.5

성별
남 190 62.3

여 115 37.7

학년
전체

1학년 3학년

남 87(45.8%) 103(54.2%) 190(100.0%)

여 61(53.0%) 54(47.0%) 115(100.0%)

전체 148(48.5%) 157(51.5%) 305(100.0%)

언어 36(52.2%) 33(47.8%) 69(100.0%)

수학 40(57.1%) 30(42.9%) 70(100.0%)

과학 33(41.3%) 47(58.7%) 80(100.0%)

정보 40(46.5%) 46(53.5%) 86(100.0%)

전체 149(48.9%) 156(51.1%) 305(100.0%)
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2.측정 도구

본 연구에서 사용된 검사 도구는 자아탄력성,진로태도성숙도 척도로 다

음과 같은 설문지로 구성하였다.

가.자아탄력성 척도

본 연구는 청소년의 자아탄력성 척도를 측정하기 위하여 Block과

Kremen(1996)의 자아탄력성 척도와 O'connell-Higgins(1983)의 자아탄력

적인 아동들의 공통적인 특징을 바탕으로 박은희(1996)가 개발한 설문지를

토대로 송혜리(2009)가 수정한 자아탄력성 척도 개정본을 측정도구로 사용

하였다.이 척도는 5개의 하위영역으로 이루어져 있고,40문항으로 본 연구

에서는 5점 척도로(1=전혀 아니다,5=매우 그렇다)로 측정하였다.리커르

트 척도로 평가하며 점수가 높을수록 자아탄력성이 높음을 의미한다.5개

의 하위 영역은 대인관계,활력성,감정통제,호기심,낙관성이 이에 해당한

다.

송혜리(2009)가 보고한 자아탄력성 전체의 신뢰도(Cronbach'salpha)는

.86이었고,하위척도별 신뢰도는 대인관계 .70,활력성 .71,감정통제 .60,호

기심 .64,낙관성 .70이었다.자아탄력성의 문항 구성 및 본 연구에서 산출

된 신뢰도는 아래의 <표 6>과 같다.본 연구 결과에 나타난 신뢰도 계수

Cronbach'salpha중에서 감정통제는 Nunnally(1978)제시하는 기본 연구

를 위한 최소한의 신뢰도 기준인 .70에 미치지 못하고 있어,검사 도구의

신뢰도에 약간의 제한점이 있음을 밝혀둔다.
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<표 6>자아탄력성 측정 척도의 문항구성과 신뢰도

하위척도 문항구성 문항수
Cronbach's

α

대인관계 1,6,11,16,21,26,31,36 8 .79

활력성 2,7,12,17,22,27,32,37 8 .78

감정통제 (3),(8),13,18,(23),(28),33,38 4 .61

호기심 4,9,14,19,24,29,34,39 8 .73

낙관성 5,10,15,20,25,30,35,40 8 .73

전체 36 .91

*진하게 표시된 문항이 역 채점 문항임.

*()은 신뢰도 향상을 위하여 제거한 문항임.

나.진로태도성숙 척도

본 연구는 진로와 관련된 성숙 척도를 측정하기 위하여 이기학(1997)이

개발한 진로태도성숙 척도를 사용하였다.이 척도는 5개 하위영역 47문항

으로 되어 있으며,요인 분석 결과 나타난 5가지 하위영역은 다음과 같다.

선호하는 진로를 선택하는 과정에서 개인의 여러 요소를 고려하여 선택

한 진로에 대한 결정 정도가 얼마나 확고한가 하는 정도를 알아보는 결정

성,진로 결정에 필요한 사전 이해와 준비 정도 및 계획과 진로에 대한 관

심 및 진로 선택에 필요한 정보수집 능력을 알아보는 준비성,자신의 진로

문제를 주체적으로 결정하는가 아니면 타인에게 의존하는가를 알아보는 독

립성,진로선택을 통한 가치 추구 및 내재적 욕구와 현실적 타협 정도를

알아보는 목적성 그리고 진로선택문제에 대한 확신 정도와 성공 가능성에

대한 믿음을 알아보는 확신성으로 되어 있다.
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본 연구에서 사용한 진로태도성숙 척도의 채점방식은 5단계 평정척도(1

점-‘전혀 그렇지 않다’에서 5점-‘매우 그렇다’)로 되어 있다.이 중 28개의

역문항은 역산하여 합산하였고 총점이 47점에서 235점까지 나타나며,점수

가 높을수록 진로태도성숙 수준이 높다는 것을 의미한다.본 연구에서의

진로태도성숙 신뢰도 계수는 Cronbach'salpha=.90으로 진로태도성숙에 대

한 신뢰성은 적절한 것으로 나타났으며,하위영역의 구성과 신뢰도는 <표

7>과 같다.

<표 7>진로태도성숙도 측정 척도의 문항 구성과 신뢰도

하위척도 문항구성 문항수 Cronbach'sα

결정성 1,6,11,16,21,26,31,36,41,45 10 .85

준비성 4,9,14,19,(24),29,34,(39),43,47 8 .79

독립성 5,10,15,20,25,30,35,40,44 9 .78

목적성 2,7,12,17,22,27,32,37 8 .82

확신성 3,8,13,18,23,28,33,38,42,46 10 .64

전체 45 .90

*진하게 표시된 문항이 역 채점 문항임.

*()은 신뢰도 향상을 위하여 제거한 문항임.
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3.연구 절차

본 연구는 영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도에 관한 연구로

써,영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도가 영재의 학년별,영역별

로 어떠한 차이를 보이는가를 살펴보고 그 관계를 파악하기 위하여 자기보

고식 설문지를 이용하여 조사하였다.

본 연구의 연구 대상인 영역별 영재 중학생들을 조사하기 위하여 2011년

5월에 설문 대상 영재교육원 영재교육 담당자의 협조를 받았으며,설문 조

사는 영재교육원의 여름 방학 집중 수업 기간인 7월과 8월 사이에 실시하

였다.설문조사를 수락한 영재교육원을 연구자가 직접 방문하여 담당 교사

에게 유의사항과 설문지를 전달하여 실시하거나 연구자가 직접 조사하는

방식으로 진행하였으며,검사 시간은 20분 정도 소요되었다.

4.자료 처리 및 분석

본 연구에 활용된 모든 데이터는 통계 패키지 SPSS18.0forWindows

를 이용하여 통계분석을 처리하였다.

첫째,연구 대상자의 일반적 배경의 특성을 알아보기 위해 빈도와 백분

율을 산출하였다.

둘째,본 연구에서 사용한 척도의 신뢰도 검사를 위하여 척도별

Cronbachα를 산출하였다.

셋째,연구 대상자의 자아탄력성과 진로태도성숙도가 학년별,영역별로

어떠한 차이가 있는가를 분석하기 위하여 다변량 분산 분석을 실시하였다.

넷째,영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계를 알아보기

위해 Pearson상관 분석을 실시하였다.
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IV.연구 결과

1.영재 중학생 자아탄력성의 학년별,영역별 차이

가.영재 중학생의 학년에 따른 자아탄력성의 차이

영재 중학생의 학년에 따른 자아탄력성의 차이를 분석하기 위하여 평균

및 표준편차를 다변량분산분석한 결과는 <표 8>,<표 9>와 같다.

<표 8>학년에 따른 자아탄력성의 평균 및 표준편차

1학년(N=148) 3학년(N=157) 전체(N=305)

M SD M SD M SD

대인관계 3.69 0.59 3.75 0.60 3.72 0.59

활력성 3.69 0.64 3.67 0.64 3.68 0.64

감정통제 3.33 0.75 3.57 0.66 3.45 0.71

호기심 3.59 0.60 3.66 0.61 3.63 0.61

낙관성 3.55 0.62 3.49 0.66 3.52 0.64

자아탄력성전체 3.57 0.50 3.63 0.51 3.60 0.51

<표 9>학년에 따른 자아탄력성 하위요인의 다변량분산분석

하위요인
다변량 단변량

Wilks'λ F df MS F df

대인관계

0.96 2.69
**

5

0.24 0.67 1

활력성 0.02 0.04 1

감정통제 4.51 9.18
**

1

호기심 0.34 0.94 1

낙관성 0.25 0.62 1

**p<.01
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위의 표에 나타난 바와 같이 학년에 따른 자아탄력성에 관한 다변량분산

분석의 결과에서 유의미한 차이가 나타났다(Wilks' λ = 0.96,F=2.69,

p<.01).단변량 분석 결과에 의하면 자아탄력성의 하위요인 중 감정통제에

서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,감정통제에서 3학년(M=3.57,

SD=0.66)이 1학년(M=3.33,SD=0.75)에 비하여 높게 나타났다.

이러한 결과를 통해 영재 중학생은 자아탄력성의 하위요인 중 감정통제,

즉 학년이 높아질수록 고통이나 괴로운 상황에서도 그들의 경험을 구조적

으로 인식하는 능력이 증가한다는 것을 알 수 있다.

나.영재 중학생의 영역에 따른 자아탄력성의 차이

영재 중학생의 영역에 따른 자아탄력성의 차이를 분석하기 위하여 평균

및 표준편차를 다변량분산분석한 결과는 <표 10>,<표 11>과 같다.

<표 10>영역에 따른 자아탄력성의 평균 및 표준편차

언어(N=69)수학(N=70)과학(N=80)정보(N=86)
전체

(N=305)

M SD M SD M SD M SD M SD

대인관계 3.74 0.62 3.82 0.58 3.72 0.61 3.62 0.56 3.72 0.59

활력성 3.68 0.63 3.86 0.67 3.71 0.60 3.51 0.62 3.68 0.64

감정통제 3.52 0.70 3.58 0.72 3.38 0.74 3.36 0.67 3.45 0.71

호기심 3.52 0.61 3.70 0.62 3.76 0.59 3.54 0.58 3.63 0.61

낙관성 3.44 0.58 3.71 0.64 3.57 0.65 3.39 0.65 3.52 0.64

자아탄력성전체 3.58 0.49 3.73 0.53 3.63 0.50 3.48 0.49 3.60 0.51
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<표 11>영역에 따른 자아탄력성 하위요인의 다변량분산분석

하위요인
다변량 단변량

Wilks'λ F df MS F df

대인관계

0.89 2.32
**

15

1.66 1.57 3

활력성 4.72 3.99
**

3

감정통제 2.67 1.78 3

호기심 3.11 2.89
*

3

낙관성 4.63 3.87
*

3

*p<.05,**p<.01

위의 표에 나타난 바와 같이 영역에 따른 자아탄력성에 관한 다변량분산

분석의 결과에서는 유의미한 차이가 나타났다(Wilks'λ =0.89,F=2.47,

p<0.01).단변량 분석 결과에 의하면 자아탄력성의 하위 영역 중 활력성,

호기심,낙관성에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.Scheffe의 사후

검증결과, 활력성에서 수학영재(M=3.86, SD=0.67)가 정보영재(M=3.51,

SD=0.62)에 비하여 높게 나타났고,호기심에서 과학영재(M=3.76,SD=0.59)

가 언어영재(M=3.52,SD=0.61),정보영재(M=3.54,SD=0.58)에 비하여 높게

나타났으며,낙관성에서 수학영재(M=3.71,SD=0.64)가 정보영재(M=3.39,

SD=0.65),언어영재(M=3.44,SD=0.58)에 비하여 높게 나타났다.이러한 결

과를 종합해 보면 수학영재 학생이 보다 즐겁게 생활하고 일이 있을 때 앞

장서서 하는 능력과 친구의 좋은 점을 발견하려 노력하고 무슨 일이 잘못

되어도 좋은 쪽으로 생각하는 능력이 탁월하며,과학영재 학생이 보다 궁

금한 것이 많고 새로운 것을 보면 그것을 해결하려고 노력하는 능력이 뛰

어나다는 것을 알 수 있다.
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2.영재 중학생 진로태도성숙도의 학년별,영역별 차이

가.영재 중학생의 학년에 따른 진로태도성숙도의 차이

영재 중학생의 학년에 따른 진로태도성숙도의 차이를 분석하기 위하여

평균 및 표준편차를 다변량분산분석한 결과는 <표 12>,<표 13>과 같다.

<표 12>학년에 따른 진로태도성숙도의 평균 및 표준편차

1학년(N=148) 3학년(N=157) 전체(N=305)

M SD M SD M SD

결정성 3.53 0.79 3.23 0.71 3.37 0.76

준비성 3.69 0.64 3.77 0.66 3.73 0.65

독립성 3.83 0.63 3.57 0.62 3.69 0.64

목적성 3.34 0.72 3.08 0.75 3.21 0.75

확신성 3.10 0.50 2.96 0.54 3.03 0.53

진로성숙도전체 3.50 0.46 3.32 0.46 3.41 0.47

<표 13>학년에 따른 진로태도성숙도 하위요인의 다변량분산분석

하위요인
다변량 단변량

Wilks'λ F df MS F df

결정성

0.92 5.31
***

5

7.050 12.91
***

1

준비성 0.500 1.19 1

독립성 5.225 13.38
***

1

목적성 5.159 9.50
**

1

확신성 1.549 5.70
*

1

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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위의 표에 나타난 바와 같이 학년에 따른 진로태도성숙도에 관한 다변량

분산분석의 결과에서는 유의미한 차이가 나타났다(Wilks' λ = 0.92,

F=5.31,p<0.001).단변량 분석 결과에 의하면 결정성,독립성,목적성,확

신성에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,결정성에서 1학년

(M=3.53,SD=0.78)이 3학년(M=3.23,SD=0.71)에 비하여 높게 나타났고,독

립성에서 1학년(M=3.83,SD=0.63)이 3학년(]\=3.57,SD=0.62)에 비하여 높

게 나타났고, 목적성에서 1학년(M=3.34, SD=0.72)이 3학년(M=3.08,

SD=0.75)에 비하여 높게 나타났고,확신성에서는 1학년(M=3.10,SD=0.50)

이 3학년(M=2.96,SD=0.54)에 비하여 높게 나타났다.

이상의 학년에 따른 진로태도성숙도에 관한 분석 결과에서 볼 때,대부

분진로태도성숙도의 하위요인에서 3학년 영재 학생들의 진로태도성숙도가

1학년 학생들에 비해 낮은 것으로 나타났는데,이는 영재 중학생의 학년이

높아질수록 더 심도 있는 진로교육이 필요함을 의미함을 나타낸다.

나.영재 중학생의 영역에 따른 진로태도성숙도의 차이

영재 중학생의 영역에 따른 진로태도성숙도의 차이를 분석하기 위하여

평균 및 표준편차를 다변량분산분석한 결과는 <표 14>,<표 15>와 같다.
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<표 14>영역에 따른 진로태도성숙도의 평균 및 표준편차

언어(N=69)수학(N=70)과학(N=80)정보(N=86)전체(N=305)

M SD M SD M SD M SD M SD

결정성 3.28 0.78 3.46 0.71 3.31 0.79 3.44 0.76 3.37 0.76

준비성 3.86 0.67 3.72 0.71 3.74 0.61 3.63 0.60 3.73 0.65

독립성 3.68 0.58 3.74 0.68 3.66 0.69 3.71 0.61 3.69 0.64

목적성 3.26 0.70 3.28 0.79 3.13 0.85 3.18 0.65 3.21 0.75

확신성 2.96 0.48 3.15 0.52 3.03 0.57 2.98 0.52 3.03 0.53

진로성숙도전체 3.41 0.42 3.47 0.47 3.38 0.55 3.39 0.43 3.41 0.47

<표 15>영역에 따른 진로태도성숙도 하위요인의 다변량분산분석

하위요인
다변량 단변량

Wilks'λ F df MS F df

결정성

0.93 1.40 15

1.82 1.04 3

준비성 2.10 1.68 3

독립성 0.33 0.27 3

목적성 1.05 0.63 3

확신성 1.43 1.75 3

위의 표에 나타난 바와 같이 영역에 따른 진로태도성숙도에 관한 다변량

분산분석의 결과에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다(Wilks' λ =

0.94,F=1.30,p>0.05).단변량 분석 결과에 의하면 결정성,준비성,독립성,

목적성,확신성에서 집단 간 차이가 없는 것으로 나타났다.즉,영역에 따

른 진로태도성숙도 하위요인,즉 결정성,준비성,독립성,목적성,확신성의

차이는 없는 것으로 나타났다.이와 같은 결과는 영재 중학생의 진로교육

은 영재의 영역별 구분 없이 영재의 일반적인 진로성숙도에 맞게 진행되어

야 함을 보여준다.
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3.영재중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계

영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도의 상관 분석 결과는 <표

16>과 같다.

<표 16>자아탄력성과 진로태도성숙도와의 상관분석 결과

대인

관계
활력성

감정

통제
호기심 낙관성

자아

탄력성

전체

결정성 준비성 독립성 목적성 확신성

진로태

도성숙
도전체

대인관계 1

활력성 .72
***

1

감정통제 .58*** .42*** 1

호기심 .58*** .62*** .51*** 1

낙관성 .60
***

.63
***

.34
***

.43
***

1

자아탄력
성

전체

.87
***

.85
***

.73
***

.79
***

.75
***

1

결정성 .24*** .30*** .06 .13* .39*** .28*** 1

준비성 .51
***

.46
***

.35
***

.41
***

.27
***

.50
***

.20
***

1

독립성 .34
***

.32
***

.01 .18
**

.45
***

.32
***

.50
***

.37
***

1

목적성 .10 .10 -.12* -.05 .30*** .08 .34*** .03 .57*** 1

확신성 .24
***

.33
***

-.04 .03 .49
***

.26
***

.57
***

.06 .53
***

.50
***

1

진로태도
성숙도

전체

.39
***

.47
***

.08 .20
**

.53
***

.40
***

.76
***

.47
***

.84
***

.71
***

.74
***

1

*p<.05,**p<.01,***p<.001

위의 <표 16>은 중학교 영재교육 학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도

와의 상관관계를 검증한 결과이다.자아탄력성 전체와 진로태도성숙도와의
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관계를 보면 자아탄력성 전체는 진로태도성숙도 하위영역과 진로태도성숙

도 전체와는 진로태도성숙도 하위영역 중 목적성을 제외하고 모두 정적 상

관관계가 나타났다.즉,자아 탄력성과 진로태도성숙도 목적성과는 상관관

계가 존재하지 않고,자아 탄력성 전체가 증가할수록 진로성숙도 결정성

(r=0.28,p<.001),준비성(r=0.50,p<.001),독립성(r=0.32,p<.001),확신성

(r=0.26,p<.001),진로성숙도 전체(r=0.40,p<.001)는 증가한다는 것을 알

수 있다.

진로태도성숙도 전체와 자아탄력성과의 관계를 보면 진로태도성숙도 전

체는 자아탄력성 하위영역과 자아탄력성 전체와는 자아탄력성 하위영역 중

감정통제를 제외하고 모두 정적 상관관계가 나타났다.즉,진로태도성숙도

전체와 자아탄력성 감정통제와는 상관관계가 존재하지 않고,진로태도성숙

도 전체가 증가할수록 자아탄력성 대인관계(r=0.39,p<.001),활력성(r=0.42,

p<.001),호기심(r=0.20,p<.01),낙관성(r=0.53,p<.001),자아탄력성 전체

(r=0.40,p<.001)는 증가한다는 것을 알 수 있다.

이상의 결과를 종합해 보면 영재 중학생의 자아탄력성은 진로태도성숙의

하위 요인 중 목적성을 제외한 결정성,준비성,독립성,확신성에서 정적

상관을 보여 정비례 관계라 할 수 있고,영재 중학생의 진로태도성숙도는

자아탄력성의 하위 요인 중 감정통제를 제외한 대인관계,활력성,호기심,

낙관성에서 정적 상관을 보여 정비례 관계라 할 수 있다.
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V.논의 및 결론

1.요약

본 연구는 영역별 영재 중학생(언어 영재,수학 영재,과학 영재,정보

영재)의 자아탄력성의 차이,진로태도성숙도의 차이,자아탄력성과 진로태

도성숙도와의 관계를 알아보고자 하는 것으로 다음과 같은 연구 문제를 설

정하였다.

첫째,영재 중학생의 자아탄력성은 영재의 학년별,영역별로 어떠한 차이

가 있는가?

둘째,영재 중학생의 진로태도성숙도는 영재의 학년별,영역별로 어떠한

차이가 있는가?

셋째,영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계는 어떠한

가?

이상의 연구 문제를 검증하기 위한 연구 대상은 B광역시교육청이 운영

하는 언어영재교육원,과학영재교육원,정보영재교육원에서 영재교육을 받

고 있는 언어영재 69명,수학영재 70명,과학영재 80명,정보영재 86명으로

총 305명을 대상으로 자아탄력성 검사 및 진로태도성숙도 검사를 실시하였

다.

그리고 각각의 연구 문제를 검증하기 위하여 통계 패키지 SPSS 18.0

forWindows를 이용하여 통계분석을 처리하였다.

첫째,연구 대상자의 일반적 배경의 특성을 알아보기 위해 빈도와 백분

율을 산출하였다.

둘째,본 연구에서 사용한 척도의 신뢰도 검사를 위하여 척도별

Cronbachα를 산출하였다.
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셋째,연구 대상자의 자아탄력성과 진로태도성숙도가 학년별,영역별로

어떠한 차이가 있는가를 분석하기 위하여 다변량분산분석을 실시하였다.

넷째,영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계를 알아보기

위해 Pearson상관 분석을 실시하였다.

본 연구에서 나타난 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,영재 중학생 자아탄력성의 학년별 차이를 다변량분산분석한 결과

에서 유의미한 차이가 나타났다.단변량분석 결과에 의하면 자아탄력성의

하위요인 중 감정통제에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,감정

통제에서 영재 중학생 3학년이 1학년에 비하여 높게 나타났다.

둘째,영재 중학생 자아탄력성의 영역별 차이를 다변량분산분석한 결과

에서 유의미한 차이가 나타났다.단변량분석 결과에 의하면 자아탄력성의

하위영역 중 활력성,호기심,낙관성에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타

났다.Scheffe의 사후검증결과,활력성에서 수학영재가 정보영재에 비하여

높게 나타났고,호기심에서 과학영재가 언어영재,정보영재에 비하여 높게

나타났으며,낙관성에서 수학영재가 정보영재,언어영재에 비하여 높게 나

타났다.

셋째,영재 중학생 진로태도성숙도의 학년별 차이를 다변량분산분석한

결과에서 유의미한 차이가 나타났다.단변량분석 결과에 의하면 결정성,독

립성,목적성,확신성에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,진로

태도성숙도의 하위요인 중 준비성을 제외하고 결정성,독립성,목적성,확

신성에서 1학년이 3학년에 비하여 높게 나타났다.

넷째,영재 중학생 진로태도성숙도의 영역별 차이를 다변량분산분석한

결과에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.단변량분석 결과에서도 결

정성,준비성,독립성,목적성,확신성에서 집단 간 차이가 없는 것으로 나



- 57 -

타났다.즉,영역에 따른 진로태도성숙도 하위요인,즉 결정성,준비성,독

립성,목적성,확신성의 차이는 없는 것으로 나타났다.

다섯째,영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계를 분석한

결과,영재 중학생의 자아탄력성은 진로태도성숙의 하위 요인 중 목적성을

제외한 결정성,준비성,독립성,확신성에서 정적 상관을 보였고,영재 중학

생의 진로태도성숙도는 자아탄력성의 하위 요인 중 감정통제를 제외한 대

인관계,활력성,호기심,낙관성에서 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다.

2.논의

본 연구는 영역별 영재 중학생(언어 영재,수학 영재,과학 영재,정보

영재)의 자아탄력성의 차이,진로태도성숙도의 차이,자아탄력성과 진로태

도성숙도와의 관계를 알아보는 데 그 연구 목적이 있다.연구 결과에 제시

된 바와 같이 영역별 영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도는 통계

적으로 유의미한 차이를 나타내었다.또한 영재 중학생의 자아탄력성과 진

로태도성숙도는 학년별,영역별로 다소 다른 경향을 나타내었다.통계 분석

을 통해 드러난 주요 결과를 논의하면 다음과 같다.

가.영재 중학생 자아탄력성의 학년별,영역별 차이

본 연구 결과에 나타난 바와 같이 영재 중학생 자아탄력성의 학년별 차

이를 분석한 결과에서 유의미한 차이가 나타났다.결과에 의하면 자아탄력

성의 하위요인 중 감정통제에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,

감정통제에서 영재 중학생 3학년이 1학년에 비하여 높게 나타났다.

영재 중학생의 자아탄력성의 차이를 분석한 선행 연구 결과가 거의 없으
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므로 직접적인 논의가 어렵기 때문에 영재의 자아 개념과 관련하여 자기효

능감의 학년별,영역별 차이를 분석한 선행 연구를 살펴보면 다음과 같다.

최정은(2011)은 자기효능감에 대한 학년별 비교 분석에서 수학영재와 일

반 학생은 유의미한 차이가 검증되지 않았지만 일반학생은 자신감의 하위

영역 중 자기조절 효능감에서 3학년이 1학년 보다 더 높은 성향을 보였다

고 했으며,김명철(2008)도 초․중학생 창의성과 정의적 특성과의 관계에서

초등학생과 중학생 간 자기 효능감의 차이는 자기조절 효능감 요인으로

중학생이 높게 나타났다고 하였는데 이것은 본 연구의 결과를 부분적으로

지지하는 결과이다.

일반 학생에 대한 자아탄력성의 학년별 차이를 분석한 연구 결과를 보

면,최지현(2008)은 대학생의 자아탄력성은 성별과 학년에 따라 차이가 있

는 것으로 나타났다며,남학생이 여학생 보다 자아탄력성이 높고,학년이

올라갈수록 자아탄력성 수준도 높아졌다고 보고였는데 이는 본 연구 결과

와 부분적으로 일치한다.하지만 초등학교 6학년이 고등학교 1학년 청소년

보다 자아탄력성 수준이 높은 것으로 나타났으며,하위요인별로 살펴보아

활력성,감정통제,낙관성에서 초등학생이 고등학생 보다 유의미하게 높은

것으로 나타났다고 보고한 이지미(2010)의 연구와는 차이를 보인다.

이렇게 선행 연구의 결과가 다양하게 나타나고 1학년과 3학년이 동일한

집단의 종단적 비교가 아니라는 점에서 단정적으로 판단하기는 어려운 점

이 있지만,영재 중학생의 경우 학년이 올라갈수록 자아탄력성의 하위요인

중 감정통제,즉 고통이나 괴로운 상황에서도 그들의 경험을 구조적으로

인식하는 능력이 증가한다는 것을 알 수 있다.

한편,영재 중학생 자아탄력성의 영역별 차이를 분석한 결과에서도 유의

미한 차이가 나타났다.단변량 분석 결과에 의하면 자아탄력성의 하위 영

역 중 활력성,호기심,낙관성에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.
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Scheffe의 사후검증결과,활력성에서 수학영재가 정보영재에 비하여 높게

나타났고,호기심에서 과학영재가 언어영재,정보영재에 비하여 높게 나타

났으며,낙관성에서 수학영재가 정보영재,언어영재에 비하여 높게 나타났

다.

김선희 외(2005)의 연구를 살펴보면 자기 효능감의 하위요인 중 과제난

이도 선호에서 수학영재와 과학영재의 차이는 없었던 반면,영재 학생과

일반 학생들 간에는 차이를 보였는데 영재 학생들이 과제가 어려운 것을

더 선호하고 있었으며,자기조절 효능감에 있어서는 수학영재가 가장 뛰어

났고,그 다음이 과학영재와 일반 학생 순이었다고 했다.일반적인 자신감

에 있어서는 수학영재와 일반 학생 간에만 차이가 두드러진 것으로 나타났

고 수학영재는 일반 학생 보다 어려운 것을 선호하고 다른 사람 앞에서 말

하는 자신감이 더 컸으며,과학영재 보다 자기조절 하는데 있어서 더 효율

적이었다고 보고하여 본 연구의 결과와 부분적으로 일치한다.또한 자기효

능감의 과제난이도 선호에서 과학 및 수학영재와 정보영재 간에 유의미한

차이를 보였으며,과학 및 수학영재가 정보영재 보다 높은 수준을 보였다

는 문태형(2011)의 연구도 본 연구의 결과를 부분적으로 지지한다.

그 외 영재학생과 일반학생의 자기효능감 차이에 대한 연구를 살펴보면,

정자영(2009)은 수학영재학생 집단의 평균이 일반학급학생 집단 평균 보다

자기효능감의 하위 요인인 자기조절 효능감,자신감,과제난이도 선호에서

모두 유의미하게 높았다고 했으며,박승철(2005)은 자기효능감의 하위요인

즉,아동의 자신감,자기조절 효능감,과제난이도 수행능력 모두 과학 영재

아동이 일반 아동 보다 높았다고 보고했다.또한 초등정보 영재학생과 일

반학생의 자기효능감에 있어서의 차이점을 비교한 결과,초등정보 영재학

생은 일반학생에 비하여 자기효능감이 높은 것으로 드러났는데 특히 자기

효능감 중 성취효능감에 있어서 월등히 높게 나타났다는 김정아(2005)의
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연구 결과도 있다.

본 연구에서 살펴본 영재 중학생 자아탄력성의 영역별 차이를 분석한 결

과를 보면,수학영재 학생이 보다 즐겁게 생활하고 일이 있을 때 앞장서서

하는 능력인 활력성과 친구의 좋은 점을 발견하려 노력하고 무슨 일이 잘

못되어도 좋은 쪽으로 생각하는 능력인 낙관성이 탁월하며,과학영재 학생

이 보다 궁금한 것이 많고 새로운 것을 보면 그것을 해결하려고 노력하는

능력인 호기심이 뛰어나다는 것을 알 수 있다.

따라서 이러한 연구 결과는 향후 영재 중학생의 자아탄력성 신장을 위한

프로그램 개발 연구에서 학년별,영역별로 그 특성을 충분히 고려해야 함

을 의미한다고 하겠다.

나.영재 중학생 진로태도성숙도의 학년별,영역별 차이

영재 중학생 진로태도성숙도의 학년별 차이를 분석한 결과에서 유의미한

차이가 나타났다.단변량 분석 결과에 의하면 결정성,독립성,목적성,확신

성에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,진로태도성숙도의 하위

요인 중 결정성,독립성,목적성,확신성에서 1학년이 3학년에 비하여 높게

나타났다.

이러한 결과는 영재 중학생의 진로성숙도가 학년에 따라 유의미한 차이

가 있으며,3학년 영재 중학생들의 진로성숙도가 1학년 영재 중학생들에

비해 낮게 나타났다는 황희숙 외(2009)의 연구 결과와도 일치한다.

보편적으로 진로성숙도는 다른 심리적인 구인과 마찬가지로 학년이나 연

령이 높아짐에 따라 발달하는 것으로 알려져 있으나(유순화 외,2006)본

연구 결과는 현재 3학년 영재 중학생의 환경적인 요인과 관련하여 살펴보

았을 때 진로태도성숙도가 낮게 나타나는 이유를 해석해 볼 수 있다.3학
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년 영재 중학생의 경우,외고와 과학고 등의 특목고 진학을 앞두고 있는

시기여서 진로스트레스가 심한 상태이고 부모의 공부에 대한 기대로 인한

압박감,영재들의 다재다능함으로 인해 높은 지위의 직업을 얻어야 한다는

심리적 부담감으로 인해 오히려 1학년 보다 낮은 진로태도성숙도를 나타낸

것으로 보인다.

본 연구의 학년에 따른 진로태도성숙도에 관한 분석 결과에서 볼 때,대

부분 진로태도성숙도의 하위요인에서 3학년 영재 학생들의 진로태도성숙도

가 1학년 학생들에 비해 낮은 것으로 나타났는데,이는 영재 중학생의 학

년이 높아질수록,특히 3학년 영재 중학생의 경우 더 심도 있는 진로교육

이 필요함을 의미한다.

한편,영재 중학생 진로태도성숙도의 영역별 차이를 분석한 결과에서는

유의미한 차이가 나타나지 않았다.단변량 분석 결과에서도 결정성,독립

성,목적성,확신성에서 집단 간 차이가 없는 것으로 나타났다.즉,영역에

따른 진로태도성숙도 하위요인,즉 결정성,준비성,독립성,목적성,확신성

의 차이는 없는 것으로 나타났다.황희숙 외(2009)는 영재 중학생의 영역에

따라 진로성숙도에 유의한 차이가 나타났으며,정보 영재가 수학,과학 영

재에 비해 진로성숙도가 낮게 나타났다고 보고하였는데 본 연구 결과와는

다른 면을 보여주고 있다.

그 외에 영역별 영재의 진로태도성숙도를 비교한 연구를 찾아볼 수가 없

어 영재학생과 일반학생의 진로성숙도를 비교한 연구를 살펴보면,정자영

(2009)은 일반학급학생 집단 보다 수학영재학생 집단의 진로태도성숙수준

이 더 높게 나타났다고 했으며,이유리(2010)는 일반학생이 영재학생 보다

진로태도성숙도가 더 높은 것으로 나타났다고 하여 연구 결과가 서로 일치

하지 않았다.또한 고등학생의 일반계와 전문계 학교특성에 따른 진로성숙

도의 차이가 있는가를 알아본 결과 차이가 없는 것으로 나타났다는 안세영
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(2008)의 연구와는 계열별로 차이가 없다는 점에서 부분적으로 일치한다.

본 연구의 결과는 영재의 영역별로 진로태도성숙도의 차이가 두드러지지

않아 영재 중학생의 진로교육이 영재의 영역별 구분 없이 영재의 일반적인

진로성숙도에 맞게 진행되어야 함을 보여준다.그러나 본 연구에서 살펴

본 것은 진로의 태도척도에 대한 것으로 향후 영재 중학생 진로태도성숙도

의 영역별 차이에 대한 연구에서 진로능력 척도를 함께 사용하여 고찰해

보면 영역별 영재 중학생의 진로성숙도의 차이를 보다 상세하게 파악할 수

있을 것으로 본다.

다.영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계

영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계를 분석한 결과,

자아탄력성 전체는 진로태도성숙도 하위영역과 진로태도성숙도 전체와는

진로태도성숙도 하위영역 중 목적성을 제외하고 모두 정적 상관관계가 나

타났다.즉,자아 탄력성과 진로태도성숙도 목적성과는 상관관계가 존재하

지 않고,자아 탄력성 전체가 증가할수록 진로태도성숙도 하위 영역인 결

정성,준비성,독립성,확신성과 진로태도성숙도 전체는 증가한다는 것을

알 수 있다.

진로태도성숙도 전체와 자아탄력성과의 관계를 보면 진로태도성숙도 전

체는 자아탄력성 하위영역과 자아탄력성 전체와는 자아탄력성 하위영역 중

감정통제를 제외하고 모두 정적 상관관계가 나타났다.즉,진로태도성숙도

전체와 자아탄력성 감정통제와는 상관관계가 존재하지 않고,진로태도성숙

도 전체가 증가할수록 자아탄력성 대인관계,활력성,호기심,낙관성,자아

탄력성 전체는 증가한다는 것을 알 수 있다.

정자영(2009)은 수학영재의 자기효능감과 진로태도성숙과의 상관관계를
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살펴본 결과 유의미하게 정적인 상관관계를 나타냈으며,수학영재학생 집

단의 경우 진로태도성숙의 하위요인 중 확신성이 자기효능감과 정적상관이

가장 높았다고 하였고,이는 자기효능감이 높을수록 진로 선택에 대한 자

신의 믿음과 확신 정도가 높음을 의미하는 것으로 보인다고 하여 본 연구

의 결과와 부분적으로 일치하고 있다.

영재 중학생을 연구 대상으로 하여 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관

계를 분석한 연구 결과를 거의 찾아 볼 수가 없어 연구 대상을 일반 학생

으로 한 연구 결과와 비교해보면 다음과 같다.

오석구(2005)는 초등학교 아동의 진로의식과 적응유연성에 대한 연구에서

개인의 진로에 대해 심리적 구조 즉 가치관,자아개념,직업관,진학관 등

을 포함하는 의식 체계인 진로 의식이 높을수록 적응유연성(resilience)즉

자아탄력성이 높다고 하여 자아탄력성과 진로성숙의 상관이 있음을 시사해

주었다.자기효능감의 평균이 높은 집단은 진로성숙도의 모든 하위영역에

서 높게 나타났으며 사회적 자기효능감에서는 목적성을 제외한 결정성,준

비성,독립성,확신성에서 높게 나타났다는 김미숙(2008)의 연구도 본 연구

의 결과와 부분적으로 일치한다.

또한,자아탄력성이 높을수록 사회적 지지 지각 수준과 진로성숙도가 높

다는 연구 결과는 자아탄력성이 높은 사회적 지지 지각 수준과 관련되어

있으며,자신의 중요한 진로를 계획하고 선택해야 하는 높은 스트레스 상

황에서 중요한 적응 기제로 기능하고 있다고 한 최경자(2007)의 연구와도

일치한다.고등학생의 자아탄력성과 진로성숙도 간에 유의한 정적 상관이

있는 것으로 나타났다는 안세영(2008)의 연구와 전문계 고등학생과 인문계

고등학생 모두 자아탄력성이 높은 집단이 진로태도성숙도가 높고,자아탄

력성이 높은 집단이 학교생활적응도도 높게 나타났다는 이혜숙(2008)의 연

구 결과도 이를 지지하고 있다.
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하지만 이러한 연구 결과는 모두 자기효능감에 관련된 연구이거나 일반

학생을 비교 대상으로 한 연구 결과로써 영역별 영재 중학생을 연구 대상

으로 하여 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계를 고찰해 본 것은 선행

연구가 없는 상태에서 시도하였다는 데 본 연구의 의의가 있다.

본 연구 결과 영재 중학생의 자아탄력성 전체와 진로태도성숙도 하위영

역의 상관관계는 그 하위영역 중 목적성을,진로태도성숙도 전체와 자아탄

력성 하위영역의 상관관계는 그 하위영역 중 감정통제를 제외한 모든 하위

영역에서 정적 상관관계가 나타났다.영재 중학생의 경우 자아탄력성 전체

와 진로 태도성숙도의 목적성이 상관을 보이지 않는 것은 영재들은 진로

선택의 문제에 보다 현실적으로 대처함을 의미한다고 볼 수 있다.또한 진

로태도성숙도 전체와 자아탄력성의 감정통제가 상관을 보이지 않는 것은

영재들의 진로태도성숙이 학년의 증가와 반비례 관계를 보인 연구결과와

어느 정도 관련성이 있어 보이며,진로태도성숙의 하위 요인 중 대인관계,

활력성,호기심,낙관성 요인이 더 많은 관련이 있음을 의미한다고 하겠다.

이에 대한 연구는 추후 지속적으로 계속되어,본 연구 결과와 비교하여

고찰해 봄으로써 영재 중학생의 진로태도성숙의 하위요인 중 목적성이,자

아탄력성의 하위요인 중 감정통제가 상관을 보이지 않는 이유에 대해 보다

상세하게 밝힐 필요가 있을 것으로 본다.

3.결론 및 제언

본 연구의 결과 및 논의를 토대로 연구 문제에 대한 결론을 내리면 다

음과 같다.

첫째,영재 중학생의 자아탄력성은 학년별로 유의미한 차이를 보인다.자
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아탄력성의 하위요인 중 감정통제에서 3학년이 1학년에 비하여 높다.

둘째,영재 중학생의 자아탄력성은 영역별로 유의미한 차이를 보인다.활

력성,호기심,낙관성에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다.활력성에

서 수학영재가 정보영재에 비하여 높고,호기심에서 과학영재가 언어영재,

정보영재에 비하여 높고,낙관성에서 수학영재가 정보영재,언어영재에 비

하여 높다.

셋째,영재 중학생의 진로태도성숙도는 학년별로 유의미한 차이를 보인

다.결정성,독립성,목적성,확신성에서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타

났다.즉,진로태도성숙도의 하위요인 중 결정성,독립성,목적성,확신성은

1학년이 3학년에 비하여 높다.

넷째,영재 중학생의 진로태도성숙도는 영역별로 유의미한 차이를 보이

지 않는다.영역에 따른 진로태도성숙도 하위요인,즉 결정성,준비성,독립

성,목적성,확신성에서 집단 간 차이가 없는 것으로 나타난다.

다섯째,영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도와의 관계를 분석한

결과,영재 중학생의 자아탄력성은 진로태도성숙의 하위 요인 중 목적성을

제외한 결정성,준비성,독립성,확신성에서 정적 상관을 보이고,영재 중학

생의 진로태도성숙도는 자아탄력성의 하위 요인 중 감정통제를 제외한 대

인관계,활력성,호기심,낙관성에서 정적 상관을 보인다.

본 연구의 결과로 영재 중학생의 학년별,영역별 자아탄력성과 진로태도

성숙도와의 차이와 그 관계를 알 수 있었다.영재에 대한 연구에 있어 영

역별로 영재의 특성을 다루고 있는 연구는 다수 있었으나,영역별 영재 전

체를 대상으로 그 특성을 비교 분석하는 연구는 드문 편이다.대부분의 연

구가 영재 학생과 일반 학생의 특성을 비교하거나 수학․과학 영재만을 대

상으로 하고 있어 영역별 영재의 자아탄력성과 진로태도성숙도 경향을 고

찰해 보기 위한 선행 연구로는 부족한 점이 많았다.또한 일반 학생의 자
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아탄력성에 대한 연구와 영재의 진로성숙도를 다루고 있는 연구는 다수 있

었으나,영역별 영재를 대상으로 하여 자아탄력성과 진로태도성숙도를 비

교 분석하는 연구는 찾아보기 힘들었다.따라서 본 연구의 결과를 선행 연

구와 비교하여 예측하는 데는 여러 가지 어려움이 있었다.

하지만 영재 중학생의 학년별․영역별로 자아탄력성과 진로태도성숙도

의 차이와 그 관계를 분석한 본 연구의 결과는 영재 중학생의 보다 바람직

한 진로교육과 상담의 방향을 설정하기 위한 기초 자료가 될 수 있다고 본

다.

본 연구의 결과를 기초로 하여 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째,본 연구는 B광역시교육청 산하 영재교육원의 영재 중학생 중에서

언어․ 수학․과학․정보 영재를 대상으로 선정하여 실시하였으나,연구

결과를 영재교육 대상 전반으로 확대하기에는 무리가 있다.더 많은 연구

대상을 확보하여 연구 결과를 분석해 볼 필요가 있다.

둘째,본 연구에서는 진로태도성숙에 미치는 여러 가지 변인 중 영재의

자기탄력성만을 다루었으나 실제로 다양한 변인들이 상호작용하여 진로태

도성숙 수준을 결정한다.예를 들어 가족 관계,부모의 양육 태도,가정의

경제 수준 등이 영향을 미친다는 연구 결과가 있으므로 차후의 연구에서는

이러한 다양한 변인들이 어떠한 관계를 맺고 있으며,그 변인들 중에서 어

떤 변인이 가장 영향력이 큰가를 고찰하는 후속 연구가 이루어진다면 더

효과적이고 바람직한 영재 중학생의 진로교육이 이루어질 것으로 본다.

셋째,본 연구에서는 연구 대상의 남녀 인원 비율이 너무 차이가 나 영

역별 영재 중학생의 자아탄력성과 진로태도성숙도를 고찰함에 있어 성별에

의한 차이를 살펴볼 수 없었다.후속 연구에서는 성별에 따라 진로태도성
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숙에 영향을 미치는 자아탄력성의 수준이 어떤 차이가 있는지에 대해 고찰

해 보고,그 결과를 기초로 하여 진로교육을 위한 프로그램을 개발하고 남

녀 특성을 고려한 영재 중학생의 진로교육이 이루어져야 한다고 본다.

넷째,본 연구에서 영재 중학생의 자아탄력성은 진로태도성숙과 많은 관

련이 있음이 밝혀졌다.따라서 영재 중학생의 자아탄력성 향상 프로그램

개발을 통해 그들의 진로태도성숙도를 높일 수 있는 구체적인 전략이 필요

하다.영재 중학생의 무한한 잠재력을 계발하고 보다 바람직한 진로 선택

을 할 수 있도록 하기 위해서는 학년이 높아질수록 오히려 진로태도성숙도

가 낮아지는 본 연구 결과에 주목하여 자아탄력성을 비롯한 관련 변인의

향상을 위한 프로그램 개발에 대한 연구가 필요하다.
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부 록

설 문 지

 안녕하십니까?

 이 설문 조사는 교육 연구를 위하여 여러분의 생각을 알아

보기 위한 것입니다. 모든 문항들을 잘 읽고 자신의 생각과 

가장 가깝다고 생각하는 번호를 골라 주시면 됩니다. 

 이 설문지의 문항은 맞거나 틀린 답이 없으므로 여러분의 

생각을 있는 그대로 표기하시면 됩니다. 여러분이 응답하신 

설문지의 모든 내용은 익명으로 처리되며, 연구의 목적으로

만 통계 처리될 것입니다.

 여러분의 답변 하나하나는 귀중한 연구 자료가 될 것입니

다. 한 문항도 빠짐없이 솔직하고 성실하게 답해 주시면 감

사하겠습니다.

 소중한 시간을 내어 설문에 협조해 주셔서 대단히 감사합

니다.

2011년 7월

부경대학교 교육대학원 교육심리학과 

박 성 희 드림
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1. 자아 탄력성 설문지  

▣ 다음 문항을 읽고 여러분 자신의 특성과 가장 가깝다고 생각하는 곳에

  √ 표시를 해 주십시오.

번

호
문  항     내  용

전혀 

그렇지 

않다

약간

그렇지 

않다

보통

이다

조금

그렇다

매우 

그렇다

1  나는 친구의 말을 존중해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

2
 나는 할 일이 있으면 그 일을 끝내 놓고 쉰

다.
① ② ③ ④ ⑤

3  나는 화가 나면 욕을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

4
 나는 새로운 반 친구가 생기면 그 친구에게 

말을 건다.
① ② ③ ④ ⑤

5
 나는 어려운 일이 생겨도 잘 될 것이라 생각

한다.
① ② ③ ④ ⑤

6  나는 친구가 어려운 일을 당하면 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤

7
 나는 친구들을 보면 먼저 상냥하게 말을 건넨

다.
① ② ③ ④ ⑤

8  나는 화가 난 경우에 혼자 산책을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

9
 나는 새로운 장난감을 보면 그 속에 무엇이 들

어 있는지 알고 싶다.
① ② ③ ④ ⑤

10
 나는 친구의 나쁜 점 보다도 좋은 점을 발견

한다.
① ② ③ ④ ⑤

11
 나는 친구가 고민하면 내 일처럼 함께 고민한

다.
① ② ③ ④ ⑤

12  나는 우울할 때보다 즐거울 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

13
 나는 친구와 싸운 경우 그 친구의 입장에서 

다시 생각해 본다.
① ② ③ ④ ⑤

14
 나는 가보지 않은 생소한 길도 혼자서 잘 다

닌다.
① ② ③ ④ ⑤
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번호 문  항     내  용

전혀 

그렇지 

않다

약간

그렇지 

않다

보통

이다

조금

그렇다

매우 

그렇다

15
 나는 시험을 못 보았어도 다음번에 더 잘 

할 수 있다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

16  나는 친구들에게 좋은 인상을 심어 준다. ① ② ③ ④ ⑤

17  나는 잘 웃는다. ① ② ③ ④ ⑤

18
 나는 어떤 일을 할 때 결과를 미리 생각해 

본다.
① ② ③ ④ ⑤

19  나는 궁금한 것(알고 싶은 것)이 많다. ① ② ③ ④ ⑤

20
 나는 일이 잘못되어도 좋은 쪽으로 생각한

다.
① ② ③ ④ ⑤

21
 나를 만나는 대부분의 사람들은 나를 좋아

한다.
① ② ③ ④ ⑤

22  나는 일이 있을 때 앞장서서 한다. ① ② ③ ④ ⑤

23  나는 일이 뜻대로 안될 때 신경질을 낸다. ① ② ③ ④ ⑤

24
 나는 새로운 것을 보면 그것을 하려고 노력

한다.
① ② ③ ④ ⑤

25
 나는 노력해도 안되는 일이 많다고 생각한

다.
① ② ③ ④ ⑤

26  나는 내가 잘못한 경우 먼저 사과한다. ① ② ③ ④ ⑤

27  다른 사람들은 내가 활기 있다고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤

28
 나는 화가 나면 오랫동안 그 일에 대해서 

생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

29
 나는 무엇(놀이, 공부)을 할 때 친구들과 다

른 방법으로 한다.
① ② ③ ④ ⑤

30  나는 걱정거리가 있으면 잠을 못 잔다. ① ② ③ ④ ⑤

31  나는 나에게 잘해 주는 아이 하고만 사귄다. ① ② ③ ④ ⑤
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번호 문  항     내  용

전혀 

그렇지 

않다

약간

그렇지 

않다

보통

이다

조금

그렇다

매우 

그렇다

32  나는 새롭고 신기한 일에 흥미를 가진다. ① ② ③ ④ ⑤

33  나는 화가 나도 겉으로 표현하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

34
 나는 교과서에 모르는 단어가 나오면 사전

을 찾는다.
① ② ③ ④ ⑤

35  나는 어려운 일이 생기면 쉽게 포기한다. ① ② ③ ④ ⑤

36
 나는 내 또래의 아이들과 만나는 것을 좋아

한다.
① ② ③ ④ ⑤

37  나는 우울할 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

38
 나는 기분이 나쁜 경우에도 마음의 평화를 

바로 찾는다.
① ② ③ ④ ⑤

39
 나는 모르는 것은 누구에게 물어서라도 알

려고 한다.
① ② ③ ④ ⑤

40  나는 내가 하는 일에 자신감이 없다. ① ② ③ ④ ⑤
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번

호
문  항     내  용

전혀 

그렇지 

않다

약간

그렇지 

않다

보통

이다

조금

그렇다

매우 

그렇다

1
나는 장래에 무슨 일을 할 것인지 이미 정해

져 있다.
① ② ③ ④ ⑤

2
나는 직업을 선택할 때 무엇보다도 경제적인 

면을 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

3
나는 내가 원하는 진로를 갖지 못할까봐 불

안하다.
① ② ③ ④ ⑤

4
나는 학교를 다니고 있는 현재에도 앞으로의 

직장 생활에 대해 상상해 본다.
① ② ③ ④ ⑤

5
나는 원하는 직업에 대해 부모님이 반대하시

면 직업을 결정하기가 어려울 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

6
나는 내가 하고 싶은 일이 몇 가지 있는데, 

그 중 어떤 것을 선택해야 할 지 모르겠다.
① ② ③ ④ ⑤

7
비록 내 적성하고는 안 맞더라도 남들이 부

러워하는 직업을 원한다.
① ② ③ ④ ⑤

8
나는 내가 선택한 직업 세계에서 성공할 수 

있을지 자신이 없다.
① ② ③ ④ ⑤

9
자신이 원하는 진로를 갖기 위해서는 미리 

미리 계획을 세워 놓아야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

10 부모님이 원하는 진로를 선택할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

11
나는 이미 진로가 결정되어 있어 진로를 선

택하는데 별로 고민하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

12
근무 시간도 짧고 작업 환경도 좋은 직업을 

원한다.
① ② ③ ④ ⑤

13
내가 선택한 직업에서 일하고 있는 사람들만

큼 잘 할 자신이 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

14
나는 미래에 어떤 직업이 유망한 지를 알아

보는 데 별로 관심이 없다. 
① ② ③ ④ ⑤

15
나는 부모님이나 주위 사람들이 좋다고 이야

기하는 직업을 선택할 것이다. 
① ② ③ ④ ⑤

2. 진로태도성숙도 설문지 

▣ 다음 문항을 읽고 직업이나 진로에 대한 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각하

  는 곳에 √ 표시를 해 주십시오.
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번

호
문  항     내  용

전혀 

그렇지 

않다

약간

그렇지 

않다

보통

이다

조금

그렇다

매우 

그렇다

16

앞으로 되고자 하는 모습에 대해 자주 생각

해보지만 실제로 어떤 직업을 가져야겠다고 

구체적으로 생각해 본 적이 없다. 

① ② ③ ④ ⑤

17
나는 직업을 선택할 때 내가 그 직업에서 출

세할 수 있는지를 먼저 고려한다.
① ② ③ ④ ⑤

18

나는 확실한 믿음이 없기 때문에 내가 선택

한 직업에서 반드시 성공할 수 있을지 의문스

럽다.

① ② ③ ④ ⑤

19
내가 계획한 진로와 관련된 자료를 얻는 데 

관심이 많다.
① ② ③ ④ ⑤

20
다른 사람의 이야기와 상관없이 결국은 자신

이 좋아하는 직업을 선택해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

21
주위 사람마다 서로 생각이 달라서 어떤 진

로를 선택해야 할 지 혼란스럽다.
① ② ③ ④ ⑤

22
나는 일의 종류와 상관없이 봉급을 많이 주

는 직업을 원한다.
① ② ③ ④ ⑤

23
나는 어떤 직업을 갖든지 간에 잘 할 자신이 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

24
나는 신문을 읽을 때, 내가 원하는 직업에서 

성공한 사람의 이야기를 관심 있게 읽는다.
① ② ③ ④ ⑤

25
다른 사람의 지지가 있어야만 진로를 결정할 

수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

26
졸업 후 진로에 대해서 생각해 본 적이 없어 

막막하다.
① ② ③ ④ ⑤

27
나는 내 적성이나 능력과는 상관없이 일류 

직장에 취업할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

28
내가 선택한 직업이 내가 되고자하는 사람이 

될 수 있게 해 줄지 걱정이다.
① ② ③ ④ ⑤

29
내가 원하는 직업을 가진 사람과 진로에 대

해 이야기를 나누길 원한다.
① ② ③ ④ ⑤

30
나는 내가 정한 기준에 따라 직업을 결정할 

것이다.
① ② ③ ④ ⑤
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번

호
문  항     내  용

전혀 

그렇지 

않다

약간

그렇지 

않다

보통

이다

조금

그렇다

매우 

그렇다

31
자신의 진로에 대해 확실한 결정을 해 놓은 

상태이다.
① ② ③ ④ ⑤

32
직업을 선택할 때, 일의 성격 보다는 승진 기

회 등을 먼저 고려해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

33
나는 노력만 하면 내가 원하는 것을 얻을 수 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

34
졸업한 선배들이 진학 및 진로에 대해 설명

회를 해주길 원한다.
① ② ③ ④ ⑤

35
자신의 인생을 살기 위해서는 자신의 소신대

로 직업을 결정해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

36
나중에 바뀔지 모르겠지만 일단 하고 싶은 

일을 결정해 놓았다.
① ② ③ ④ ⑤

37
직업을 통해 보람을 얻기보다는 편하게 일하

면서 돈을 많이 벌 수 있는 직업을 원한다. 
① ② ③ ④ ⑤

38
나는 내 자신과 일에 대해 자신감이 부족하

다.
① ② ③ ④ ⑤

39

자신의 직업 세계에서 성공한 사람을 보면 

나도 그렇게 되고 싶어 그 사람처럼 행동하곤 

한다.

① ② ③ ④ ⑤

40
누가 뭐라고 해도 자신이 하고 싶은 일을 선

택해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

41
무엇을 해야 할 지 확실하게 결정된 것이 없

다.
① ② ③ ④ ⑤

42
나는 내가 가고자 하는 직장의 상사로부터 

인정을 받을 자신이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

43
특별히 결정된 사항이 없더라도 항상 미래를 

생각하고 준비를 해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

44
내 경우, 부모님의 반대를 무릎 쓰고 진로를 

결정하면 나중에 후회할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

45 어떤 진로를 선택해야 할지 결정하기 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

46
아무리 노력해도 경우에 따라서는 내가 원하

는 직업을 갖지 못할 수도 있다.
① ② ③ ④ ⑤

47
자신의 흥미나 성격 등을 알아보기 위해 상

담을 받길 원한다.
① ② ③ ④ ⑤

※이제 설문이 모두 끝났습니다. 작성하느라 수고하셨습니다.
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