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ABSTRACT

ThispaperisananalysisofJapan’smodernnation-buildingprocess,namely

its characteristics and reasons forsuccess,beginning in the 1800s where

WesternforcesfirstemergedinJapanesesocietytotheenteringintoforceof

theMeijiConstitution,whichcompletedthemodernJapanesenation.

WiththeWesternforcesenteringintotheAsianregion,mostnationsincluding

ChinaandChosunlosttheirstatusasindependentnationsandfelltocolonial,or

semi-colonialstatus.However,Japanretaineditsindependencedespitehaving

signedfiveunequaltreaties,andevensucceededatbuildingamodernnationby

puttinginplaceamodernnation-statesystem andconstitutionalmonarchy,and

wenton to amend its unequaltreaties previously signed by the bakufu

(shogunate).

Thequestiononhow Japansuccessfullymadeitstransitionontothemodern

agewhileitsneighborsChinaandJapanwereforcedtoacceptmodernityby

exteriorforcesremainsaveryclassictopic,butisatthesametimealwaysa

novelone.Thisdissertation setsouttolook into thisvery samequestion,

utilizinguniqueanalyseswhichwillcomplementthelimitsofexistingones.

There exist numerous dissertations and theories on Japan’s modern

nation-building.OfthoseMaxWeberandCharlesTilly’stheoriesweremost
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helpfultothisresearch.However,torelyentirelyonWeberandTillywould

render the research lopsided,by having to focus either on military and

socio-economicaspectsoron thesystematicaspect,andthenation-stateof

modernityisclearlytoocomplexandimmensetodorelyonsuchnarrow a

focus.The modern nation-state is a greatorganism comprised ofvarious

factors,such asthe formation ofmodern consciousness and individual,the

formationofthemodernstatesystem,theformulationofinternationalrelations,

andsoon.

Japaneseacademiaalsohasatendency toleantowardsthesocio-economic

aspectsonly.ThereforeanalyzingJapan’snation-buildingonacompositelevel

basedonJapaneseacademiawouldprovetobelimited.Thisiswhyinthis

dissertation,anew frameworkforanalyzingJapanesenation-buildinghasbeen

created to study themodern nation on individual,nationaland international

levels.

On an individuallevel,the analysis focuses on the birth ofthe modern

consciousnessandthemodernleaders;onanationallevel,themilitarysystem

andtheeconomysystem asrepresentativeofthemodernnation-state;onan

internationalleveltheamendmentsofunequaltreatiesand theformation or

modern judiciary systems as wellas the formation ofmodern international

relations.

Through theseanalyses,thisdissertation focuseson theleadersofmodern

Japanese nation-building.The difference thatenabled Japan to succeed in

buildingamodernnation,asopposedtoChinaandChosun,liesinitsagentsof

change.ThenationalleadersofChinaandChosunwerecorrupt,incompetent

andignorantofworldaffairs,whereastheirJapanesecounterpartswerewell

acquaintedwithpublicmorality,modernscienceandtechnologyaswellasthe

new worldorder.TheJapaneseleadershipwasalsoverykeenontransforming

thefeudalsystem intobuildingamodernnation-state.

ThereasonwhyJapansuccessfullyestablishedthemodernnation-state,despite

conflictbetweenitsnew governmentleadersandevencivilwar,liesinthevery
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factthatsuchmodernleaderswerepresent.Theformationofthemodernleader

was not possible simply because the MeijiRevolution was a successful

revolution.Infact,theformationofmodernleadershipbeganalongtimebefore

theadventoftheMeijiRevolution,from agreathistoricmovementthatwas

formedfrom insidetheTokugawasystem andprogressedtowardsthemodern

statesystem.

Thefirststageofthismovementistheformationofmodernconsciousnessand

the second the formation of modern leadership. The Japanese modern

consciousnessbegantoform inthemid-1700sandescalatedatthebeginningof

the1800sasJapan faced externalcrises,and afterthesigning ofunequal

treaties proceeded onto become a political doctrine of the revolutionary

movementasthemodernstateagentswereestablished.

Thefirststage,theformationofthemodernconsciousness,beganattheend

ofthe1700s,when theTokugawafeudalsystem wasatitsmaturity.The

ideologicalshiftthatpreparedtheTokugawasystem formodernitybeganonthe

separatepathsofrangakuandneo-Confucianism.Rangakubegantobeaccepted

withthepublicationofSairanIgenandreacheditsclimaxwiththetranslationof

KaitaiShinsho.Thenew worldorderthatwasintroducedtoJapanthroughthe

meansofWesternscience,technology,geography,history,politicsandculture

contributedgreatlytoJapan’slearningofthemodernscientificmindsetaswell

asprovidingtheturningpointforformingitsmodernworldorder,beyondthe

Sino-centric world order they previously adhered to.Based on this new

perspectiveontheworldorder,therangakuistsofthelatefeudalerabeganto

criticizethebakufusystem anditsexternalpolicies,aswellasproviding an

alternative forits economic system.Two ofits representatives are Yokoi

ShonanandSakumaShozan.

AstheTokugawanfeudalsystem enjoyedsteadydevelopment,forthefirst

timeinJapanesehistorywastheeconomicsocietyformed.Themerchantand

urbaniteclassesstartedsearchingforanew ideologicalhorizonontheiridentity

and socialrelationsbased on theireconomic power.Itwas based on this
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socio-economicchangethatneo-ConfucianistssuchasOgyuSoraiandYokoi

Shonanbegantosystemizetheirideologicalsearchonthe“publicworld”and

“politicalworld”,as a separate stream of thought form that of classic

rangakuists.

Ogyu Soraioriented towardsConfucianism which wouldrealizetheruleof

rightoverConfucianism assimply aconceptofneo-Confucianism.Healso

aimedtoestablishuniquemoralstandardsinthepoliticalarena.Itisthanksto

Soraithatprivateandpublicdebatesbegantobedistinguishedasseparatefrom

oneanother,andthatindividualmoralityandthepoliticalpublicspherebeganto

separate as well.Soraiwas the firstneo-Confucianistthatpublicized and

systemizedrealpolitics.YokoiShonanstruggledtoformulateancomprehensive

socialorderbeyondtheSungdynasty’sConfucianism’sconceptofthe“public

sphere”,whichemphasizedthemindsetofitspoliticiansandmethodologiesof

studyingsociety.TheMeijiRevolution,arevolutionofmodernpolitics,wasonly

possiblebecauseofthesegreathistoricalmovementsthatledJapantowardsits

modernsystem.

Themodern consciousness,onceformulated,progressed asagreathistoric

flow,andwasnotunderanycircumstancesirreversiblebyanindividualora

groupofindividuals.Itonlyawaitedtheemergenceofagentsthatwouldtake

theleadofthismovementanddirectittowardsactualchange.

However,thejyonin,whowereformedbytheendoftheTokugawabakufu,

(as opposed to the Western merchantclasses)did notown the means of

production needed forbecoming the modern industrialcapitalistclass,and

neitherdidtheypossessthementalpowertodrivethenew societyforward.

The jyonin class was simply a bourgeoisie,whose main profession was

moneylending.Thedaimyooftheperipheries,whowereoncetheoppositionof

theTokugawaregime,begantosettledowninEdo,thencedrownedthemselves

in luxurious and flamboyantlifestyles and so theiranimosity towards the

Tokugawagraduallyfaded.Theronin,whooncesecretlydream ofchange,gave

upontheiridealsastheTokugawaperiodenjoyeditsstabledevelopment,and
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begantomergeintoitseraofserenity.Modernchangeswouldhavetowait

untiltheadventoflower-classsamurai,whorecognizedexternalthreatsasa

nationalcrisis.

Thesecondstage,themodernleaders,beganformingasJapanfacedexternal

crisis:the emergence ofthe West.As externalthreats escalated,modern

consciousnesstransformedintotheSonnojoimovement(尊皇攘夷;Respectforthe

Emperor,ExpeltheBarbarians)andcombinedwiththeJoshu andSatsuma

revolutionsformedarevolutionaryforcethatwouldpropelamovementtowards

realisticchange.WhereasintheWestthebourgeoisie,armedwithcapitalistic

productionandChristianmindsetsucceededatbringingdownthefeudalsystem

andrealizingamoderncivilrevolution,inJapanthelowersamuraiclass,armed

withpublicmoralityandamodernview ontheworldordergrew from inside

therulingclass,becametheleadersofchange,andtookoverthepowerfrom

thebakufu.

WiththesuccessoftheMeijiRevolution,theleadersofchangetransformed

intotheleadersofmodernnation-buildingthroughafiercedebateonideology.

They becamethecentralmembersoftheIwakuraMission and experienced

first-handthescientific,technologic,political,andsocietalsystemsoftheWest.

Astheyreturnedfrom theMission,theysetouttheblueprintforamodern

constitutionalsystem,andcarriedoutrevolutionarysocialreforms,suchasthe

dissolutionofthefeudalsystem,activationofuniversaleducation,andabolition

oftheclasssystem.Furthermore,they setJapanonapath towardmodern

nationformation,withthefoundationofmilitary,economic,andjudicialsystems.

ItwasthoserevolutionaryforcesthatcontinuedtoleadJapan’snation-building

evenafterthesuccessoftheMeijiRevolution.Thecriticaldifferencebetween

JapanasopposedtoChinaandChosunliesinthis:thedifferencesintheir

leaders.The agents thatled modern nation-building in Japan setits path

towardsmodernitybasedonregional,ideological,andpoliticalhomogeneitythat

wasformulated even beforetheMeijiRevolution.Even though they remain

underheavycriticism eventodayunderclaimsthattheyweretoooligarchic,
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and were scrutinized by liberaldemocrats,withoutJoshu and Satsuma as

leadersofchangeoriginating from revolutionary han,Japan would nothave

succeeded atits timely duties :revolution and gaining its status as an

independentnation-state.

Keywords : Japan’s modern Nation-Building, Meiji Revolution, modern

nation-state,rangaku,IwakuraMission,Japan’smodernconstitutionalsystem
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제 Ⅰ 장 서론

제 1절 연구의 목적과 의의

1.연구의 배경과 목적

일본의 근대국가형성은 매우 오래된 주제이면서도 늘 새로운 주제이다.일본 학계

에서 이 주제에 관한 연구는 1930년대 이후 매우 많이 축적되어 있다.일본학계의

연구는 메이지유신과 메이지 국가의 성격을 둘러싼 논쟁을 비롯하여 일본자본주의

성립 논쟁,일본의 근대이행 논쟁 등 매우 다양한 논쟁이 이어지면서 진행되었다.

국내의 학계는 최근에 와서야 이 주제에 관한 관심을 보이기 시작했기 때문에 연구

성과는 아직 적은 실정이다.

일본의 근대국가 형성에 관한 논쟁은 주로 근대적 이행 내지 일본자본주의 성립과

관련하여 진행되었다.근대국가의 형성을 봉건체제에서 자본주의 체제로의 이행으로

보는 사회경제적 시각이 지배적이었기 때문이다.그러나 근대국가의 형성과 자본주의로의

이행은 분명히 다르다.근대국가의 형성은 자본주의로의 이행이라는 경제구조의

변화 뿐 아니라 근대적 의식과 근대적 주체,근대적 제도,근대적 국제관계의 형성

등 매우 포괄적인 근대적 구조물의 형성을 의미하기 때문이다.

근대국가를 근대적 의식,근대적 주체,근대적 제도,근대적 국제관계의 형성으로

보면서 종합적이고 학제적인 분석을 시도하고자 하는 이 논문의 시각에서 보면 근대

국가를 정치적인 측면,사회경제적인 측면,이데올로기 측면 등 어느 한 측면으로만

분석하는 기존의 연구방법은 근대국가를 이해하는 데 많은 문제점이 있다.이들은

모두 부분적인 분석으로 전체를 보려는 한계를 지니고 있기 때문이다.
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국내에서는 일본의 근대국가형성에 관한 연구가 거의 없다.유일하게 일본 제국헌

법의 제정을 중심으로 일본의 근대적 국가체제의 확립과정을 분석한 방광석의

연구1)가 있지만 방광석의 연구는 근대적인 정치제도나 근대적인 법률의 제정을 근대

국가의 형성으로 보고 있기 때문에 일본의 근대국가 형성을 종합적으로 볼 수 없는

한계를 가지고 있다.

일본 학계에는 근대국가의 형성에 관해 매우 많은 연구가 축적되어 있다.그러나

대부분 메이지 혁명의 성격을 둘러싼 논쟁이나 천황제 국가의 성격을 둘러싼 논쟁

으로 사회경제적인 분석에 매몰되는 한계를 가지고 있다.이 논쟁들은 대부분 역사의

진행을 직선적인 과정이나 과학적인 법칙의 전개과정으로 보고 있기 때문에 봉건제에서

근대로의 이행이라는 역사적인 변화과정을 역사적 현실에 기초하여 분석하기 보다는

역사유물론의 관념적인 공식에 끼워 맞추려고 하는 오류2)를 가지고 있다.

이 논문에서는 근대국가를 정치적,법률적 측면에서 입헌제도의 형성만으로 보는

방법과 근대국가를 사회경제적인 측면에서 자본주의 생산양식으로의 이행만으로 보는

방법의 한계를 극복하기 위해 개인적 분석수준,국가적 분석수준,국제적 분석수준

등 세 분석수준에서 근대국가를 분석할 수 있는 독자적인 분석틀을 제시하였다.

개인적 분석수준에서는 근대적 의식과 근대적 주체의 형성을,국가적 분석수준에서는

근대적 경제제도와 군사제도의 형성을,국제적 분석수준에서는 근대적 국제관계의

형성을 분석하였다.

근대적 의식에는 근대 시민혁명이 제공한 보편적 인간의 자유와 평등에 대한 자각

뿐만 아니라 근대적 과학․기술과 근대적 국제질서에 대한 인식도 포함된다.근대적

주체는 근대적 의식을 자각한 새로운 사회집단,사회계급을 말한다.서구에서는

1)방광석(2008),『근대일본의 국가체제 성립과정』,혜안

2)1930년대 강좌파의 논리는 전후에도 그대로 이어졌다.일본공산당의 51년 강령 해석과 그 후 벌어진 일본자본

주의의 자립-종속 논쟁은 일본 좌파의 역사유물론적인 한계가 극단적으로 드러나 있다.홍장표(1989),「전후

일본자본주의의 자립-종속 논쟁」,『경제와 사회』 제2권,비판사회학회,pp.144-175
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새로운 생산방법과 기독교 정신3)을 갖춘 부르조아 계급이 근대적 주체로 등장하여

봉건체제를 해체하고 자본주의의 시대를 열었지만 일본의 상인계층은 그럴 능력도

의지도 없었다.

근대적 제도는 서양의 근대국가가 이룩한 국가기구와 제도를 의미한다.근대국가의

핵심적인 제도로는 군사제도와 경제제도를 들 수 있다.근대적 군사제도는 국민

개병제에 기초한 중앙상비군 제도의 형성을 의미하며 근대적 경제제도는 사적소유권과

상거래의 법적인 보장과 은행과 금융제도,회사제도 등 자본주의적 생산양식을 유지할

수 있는 경제적인 기반의 형성을 의미한다.

근대적 국제관계는 불평등한 조약체제를 벗어나 국제법적으로 동등한 지위를 갖춘

독립국가로서 국제질서에 참여하는 것을 말한다.이런 의미에서 일본이 근대적인

국제관계를 형성한 것은 관세자주권을 완전히 회복한 1911년이다.불평등조약을

체결한 지 50여 년만의 일이었다.막부체제 아래에서 반강제적으로 서구 5개국과

불평등조약을 체결하여 강제적으로 국제질서에 편입되었지만 그 뒤 지속적인 조약

개정 노력을 통하여 청일전쟁 개전 직전에 무츠 무네미츠4)외상에 의해 부분적인

조약개정을 이루었고,러일전쟁에서의 승리로 강대국의 대열에 합류한 뒤 완전한

조약개정을 달성할 수 있었다.

일본에서 근대적 의식이 형성되고 근대적 주체가 등장하기 까지는 매우 오랜 시간이

걸렸다.근대적 의식으로의 전환은 1700년대 후반부터 시작되었지만 도쿠가와 봉건

체제를 해체하고 새로운 사회를 형성할 능력과 의지를 갖춘 근대적 주체는 서구에

비해 매우 늦은 시기인 1800년대 중반에 들어서서야 형성되었다.근대적 의식과 변혁

의지를 가진 근대적 주체는 서구처럼 부르조아 계급이라는 새로운 계급이 아니라

3)막스 베버(2010),박성수 역,『프로테스탄티즘의 윤리와 자본주의 정신』,문예출판사

4) 陸奥 宗光(2005),中塚 明 編,『新訂 蹇蹇録―日清戦争外交秘録』,岩波文庫.무츠 무네미츠(1993),김승일 역,

『건건록』,범우사
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막번(幕藩)지배체제의 한 축을 담당하고 있던 사무라이 계급 내에서 형성되었다.

근대적 주체는 한 번에 형성된 것은 아니라 여러 단계를 거쳐 형성되었다.서양의

등장으로 대외적 위기가 고조되고 막번체제가 흔들리자 도쿠가와 봉건체제를 뒷받침

하는 전문 관료이면서 지배계급으로부터는 소외당하고 경제적으로도 궁핍했던 하층

사무라이 계층을 중심으로 새로운 변혁주체가 형성되었다.도쿠가와 봉건체제를 해체할

능력과 의지를 갖춘 주체세력은 한 번 형성되자 질풍노도처럼 근대국가를 향해 전진해

나갔다.

막발의 변혁기에 메이지 혁명의 주도 세력으로 등장한 변혁주체는 혁명의 성공한 후

이와쿠라 사절단으로 서구의 앞선 과학기술 문명과 제도를 직접 체험하고 돌아왔다.

서구의 문명을 직접 체험한 뒤 메이지 혁명의 변혁주체는 비로소 근대적 주체로

재탄생할 수 있었다.이때 형성된 근대적 주체는 몇 번의 정변을 거치면서 확고한

국가지도자 집단을 형성해 근대적인 국가 제도들을 기초하고 입헌체제를 완성하였

으며,불평등한 조약체제를 근대적인 국제관계로 재편하였다.

이 논문에서는 세 가지 분석수준에 의거하여 1800년대 초반부터 일본의 근대국가가

제도적으로 완성되는 1800년대 후반까지의 시기를 대상으로 근대적인 주체가 새로운

국가에 대한 구상을 통해 근대적 제도와 근대적인 국제관계를 구축하면서 일본의 근대

국가를 형성해나간 과정을 분석하였다.

일본의 근대국가형성을 근대적 의식,근대적 주체,근대적 제도,그리고 근대적 국

제관계의 형성으로 볼 경우,일본의 근대국가형성은 메이지혁명이라는 정치적 변혁

으로 탄생한 신정부가 아니라 100여 년 간의 긴 기간에 걸쳐 형성된 국가적 의식5)의

형성,사회주체세력의 변화,근대적 제(諸)제도의 형성,자주독립국가로서 국제질서

에의 참여를 포함하는 장기간에 걸쳐 진행되는 의식적,사회적,정치적,경제적,국제

관계적 질서의 변화라고 볼 수 있다.1889년 공포된 제국헌법도 이런 시각에서 보면

5)마루야마 마사오는 이를 전기적 국민의식이라고 부른다.마루야마 마사오(1995),『일본정치사상연구』,한국사상사

연구소,통나무,pp.465-486.
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근대국가의 법적인 형태에 지나지 않는다.이러한 문제의식을 가지고 근대일본의 국가

형성과정을 고찰한 논문은 일본의 학계 뿐 아니라 국내의 학계에도 아직 없다.이

논문이 가지는 학문적 의의는 일본의 근대국가형성을 개인적 수준,국가적 수준,

국제적 수준 등 세 분석수준에서 학제적,종합적인 고찰을 시도했다는 점에 있다.

일본의 근대국가형성은 시기적으로 크게 두 단계로 나눌 수 있다.첫 번째 단계는

1800년대 초 서양세력의 출현에서부터 도쿠가와 막부의 봉건체제가 와해되는 1868

년의 메이지 혁명까지의 시기이다.두 번째 단계는 메이지 혁명의 성공에서 메이지

헌법의 공포로 근대국가가 제도적으로 완성되고 관세자주권의 완전한 회복으로 불평등

조약이 완전히 개정되는 1900년대 초 까지의 시기이다.첫 번째 단계는 봉건체제가

와해되고 새로운 체제가 구축되어 가는 혁명의 시기이고 두 번째 시기는 근대적 국

가제도와 기구가 하나씩 완성되어 가는 입국(立國)의 시기로도 볼 수 있다.

첫 번째 단계는 근대적인 의식과 근대적인 주체가 형성되는 시기이다.따라서 이

시기에는 서양세력의 일본 출현과 군사적 위협을 도쿠가와 막부와 일본은 어떻게

받아들였으며 일본보다 앞서서 근대적 국가 형성에 성공한 서양을 정치적으로,

사상적으로는 어떻게 파악했는가 하는 사실이 중요하다.이 시기 일본에서 일어난

가장 혁신적인 변화는,대외적인 위기를 자신의 번(藩)내지 막부 차원의 위기가 아닌

일본 전체의 대외적인 위기로 인식하면서 도쿠가와 봉건체제의 차별적이고 폐쇄적인

위계질서를 벗어나 자유롭고 평등한 사회질서를 바탕으로 하는 근대적이고 개혁적인

국가의식이 탄생했다는 점이다.

근대적 국가의식의 탄생에는 서양의 근대과학과 기술을 자발적으로 수용한 난학자

들의 역할이 컸다.난학자들은 합리적이고 과학적인 서양의 사유방식을 받아들이고

전파하는데 많은 기여를 했다.난학은 초창기에는 서양의 의학과 과학기술 등 자연

과학의 수용과 생필품의 수입 등에 한정되었지만,난학은 점점 발전하면서 봉건체제에

대한 사회,경제적인 비판과 경세론적인 대안의 제시도 나타났다.18세기 초반에
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와타나베 카잔과 타카노 쵸에이는 급진적이고 근본적인 사회,경제적 개혁프로그램을

주장하였으며 서양의 사회제도와 국가에 대한 연구의 필요성도 주장하였다.난학에서

시작한 개혁적인 정책과 사상은 전통적인 주자학과 국학에도 많은 영향을 미쳤다.

한편 서양과의 밀무역으로 부를 축적하고 서양의 군사기술과 제도를 먼저 받아들여

부국강병 정책을 실시한 서남지역의 웅번들은 막부의 통제력이 약한 틈을 타 강력한

군사력,경제력을 건설하였다.1853년의 페리 내항 이후 반(反)막부 정치세력들은

존왕양이의 깃발 아래 결집하였다.막말 젊은 지사들의 폭력적이고 개별적인 차원의

저항운동이었던 존황양이운동을 막부타도 운동으로 전환시킨 것은 사쓰마,조슈를

중심으로 한 서남지역의 웅번(雄藩)들이었다.사쓰마,조슈 두 웅번의 하층 사무라이

들은 번정(藩政)을 장악한 뒤 번의 정치노선을 막부와의 협조노선인 공무합체(公武

合體)노선에서 반막부 운동인 도막(倒幕)노선으로 전환시키는 데 성공하였다.도쿠

가와 체제에서 정치적으로 소외받았던 서남 웅번들은 자신의 군사력을 기반으로 도

쿠가와 막부체제를 와해시켰고 마침내 메이지혁명을 성공시켰다.메이지 혁명을

완수하고 일본의 근대국가가 형성될 수 있었던 데에는 사쓰마,조슈를 중심으로 한

서남 웅번들의 군사적 역할이 결정적이었다.

두 번째 단계는 메이지 혁명을 성공시킨 뒤 근대적인 국가기구와 제도를 점진적으로

건설해가는 입국의 시기이다.도쿠가와 봉건체제의 사회,경제적인 제도는 비교적

평화적으로 근대적인 국가기구와 제도로 대체되었으며 새로운 제도들이 신설되었다.

이 시기에 메이지 유신을 이끌었던 혁명지도자들은 이와쿠라 사절단으로 구미 12개국을

순회하고 귀국한 뒤 근대적인 정치지도자로 탈바꿈하였다.메이지 신정부의 지도자

들은 근대적인 국가를 형성해가는 근대적인 주체가 되어 새로운 국가체제에 대한

구상을 바탕으로 국가체제를 제도적으로 실현해나갔다.

일본의 근대국가형성이 항상 계획적이고 평화적으로 진행된 것은 아니다.메이지

정부 초기에는 새로운 국가의 이념과 국가건설의 방향이 전혀 계획되어 있지 않았다.
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정부기구 내에는 출신 번(藩)을 중심으로 다양한 정치세력들이 결집해 있었고 새로운

국가 보다는 자신의 출신 번의 이해관계에 따라 권력투쟁에 몰입하였다.이들은 각기

자신의 번의 이해관계를 혁명이념으로 포장하였고 정부 내의 이견과 경쟁은 정책적인

경쟁이 아닌 혁명이념의 대립 투쟁으로 변질되어 격화되었다.메이지혁명의 주도세력

이었던 사쓰마번은 신정부에서 소외되자 사이고 다카모리를 중심으로 반란을 일으

켰고 신정부는 이 반란을 진압하는 데 많은 재정과 군사력을 투입해야만 했다.

그러나 메이지 정부 초기의 근대국가건설과정에서 발생한 혼란은 서구 국가가 봉건제

에서 근대사회로 이행하는 과정에서 벌어진 엄청난 인적,물적 희생에 비하면 오히려

안정적으로 봉건사회에서 근대사회로의 이행에 성공했다고 할 수 있다.

이러한 배경 아래 메이지 정부 초기에는 민주화론(公議輿論派)과 정한론(征韓論),

부국론(殖産興業政策)등 다양한 국가구상이 혁명이념으로 제시되었다.그러나 이

구상들은 몇 번의 정변을 거치면서 세력을 잃었고 신정부는 점차 제도화되고 안정

되어 갔다.이와쿠라 사절단의 문명개화론적 국가구상,오쿠보 도시미치의 부국론적

국가구상,야마가타 아리토모의 강병론적 국가구상 등 이러한 국가구상들이 제도적

으로 실현되어 가는 과정은 근대국가 일본이 형성되어 가는 과정이었다.

도쿠가와 막부의 일본이 1853년 서구 열강의 함포위력에 놀라 무력하게 개항을 한

뒤 1905년 러·일 전쟁에서의 승리로 세계 강대국의 반열에 진입하고 불평등조약을

개정하여 국제질서에 완전한 독립국가로 등장하는 데 걸린 기간은 불과 50년에 지

나지 않았다.서양에 의해 세계질서에 편입된 대부분의 비서구 국가들 중 이렇게

짧은 기간 안에 서구식 근대화에 성공하고 세계 질서를 주도하는 강대국의 진입에

성공한 사례는 일본뿐이다.

마크 피티는 이에 대해 "근대의 식민제국 가운데 일본만큼 분명하게 전략적인

사고에 의해 유도되고,또 당국자 간에 이 정도로 신중한 고찰과 광범위한 견해의

일치가 보인 사례는 없다"6)고 서술하면서 메이지 시기 근대 일본의 특징으로 전략
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적인 사고와 광범위한 견해의 일치를 들고 있다.

노부타카 이케는 근대 일본의 주요 특징으로 전쟁을 언급하고 있다.그는 "이 기간

끊임없이 나타난 주제는 전쟁이었다.이 시대는 전쟁을 준비했던가 아니면 실제로

전쟁을 행했던가 둘 중 하나였다....여러 가지 근거들로 볼 때 일본의 근대화 과정을

반영하는 하나의 통합적 부분은 전쟁이었다고 추측할 수 있다"7)고 말했다.

노부타카 이케의 언급처럼 이 시기의 일본을 관통하는 키워드를 전쟁이라고도 말

할 수 있다.방어적 현실주의자인 잭 스나이더(JackSnyder)역시 "메이지 유신으로

부터 1945년까지 모든 일본 행정부는 팽창주의적이었다"고 서술하면서 근대 일본의

특징으로 대외침략전쟁을 연결시키고 있다.8)

근대국가형성에 성공한 일본이 팽창주의 정책으로 계속 나아간 것은 역사적으로

분명한 사실이다.그러나 메이지기(期)전체를 팽창주의 정책과 전쟁의 시기만으로

볼 경우 일본의 근대국가 형성의 특징과 역사적 의미를 놓칠 수밖에 없다.전쟁이

국가를 만들고 국가는 전쟁을 만든다는 틸리의 이론은 봉건제에서 절대주의 국가로,

절대주의 국가에서 근대국가로 이행해간 서구의 역사적 경험을 잘 설명할 수 있을

지는 몰라도 일본의 근대국가형성과정은 부분적으로 밖에 설명할 수 없다.

일본은 유럽처럼 국경선을 여러 나라와 공유하고 있지 않았기 때문에 대외적인

전쟁이라는 외부를 향한 동력 보다는 서양세력의 일본 등장이라는 외부 환경으로

인해 내부를 향한 동력이 훨씬 더 강했다.내부를 향한 동력이 결집하면서 봉건체제를

개혁해야 한다는 공론9)(公論)이 형성되었고 그것이 막부에 의해 좌절되자 도쿠가와

6)가토 요코(2007),박영준 역,『근대 일본의 전쟁 논리』,태학사,p.149.

7)NobutakaIke(1968),"WarandModernization",inRobertE.Ward,ed.,PoliticalDevelopementinModern

Japan,PrincetonUniversityPress,p.189

8)미어세이머(2004),『강대국 국제정치의 비극』,나남출판,p.339;잭 스나이더(1996),함영택 역,『제국의 신화』,

서울프레스,p.114

9)근세 후기 일본에는 신분을 뛰어넘는 정보 교환망,편지를 교환하고 서책을 교환하는 지적 네트워크가 형성되

어 있었다.서민의 경우 이것은 시장 네트워크를 기초로 하여 형성되었다.각지의 상층 서민은 가까이 혹은

먼 거리에 있는 상거래 파트너와 취미나 학문을 매개로 교제했고 때로는 인척관계도 맺었다.히로세 단소(廣

賴炎窓,1782-1856)는 규슈의 상인 가문 출신으로 함의원(咸宜園)이라는 한학 사숙을 세웠는데 절반 이상이 서
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봉건체제를 무너뜨리고 근대국가를 새로 형성하는 방향으로 나아갔다.일본의 근대

국가형성은 대외전쟁 보다는 서양이라는 외부로부터의 끊임없는 과학기술 문명과

제도의 흡수를 통해 이루어졌다.

일본은 19세기 초 서양세력의 개입에 적극적으로 대응해가면서 근대적인 의식을

갖추고,막부와 개혁적인 번들의 부국강병정책,막부와 개혁웅번 그리고 신정부의

서양문명 도입과 정착,다양한 국가구상 논쟁,중앙집권적 근대군의 형성,공업화와

경제제도의 정착 등을 거쳐 비서구국가로서는 유일하게 자발적인 근대화를 이루고

단기간에 강대국으로의 진입에 성공하였다.

이 논문은 일본이 아시아의 다른 나라들과는 달리 자발적으로 근대국가 형성에 성공할

수 있었던 핵심적인 요소는 무엇인가라는 문제의식에서 출발하였으며,결론적으로

막말 존왕양이운동을 이끌었던 핵심적인 지도자들이 메이지 혁명을 성공시키고

근대적인 주체로 재탄생할 수 있었던 사실에 주목하였다.서양으로부터의 동일한

압력에 직면했으면서도 일본과 중국,조선의 역사적 운명이 달랐던 것은 당시 각

국의 정치지도자의 능력과 의지의 차이가 가장 큰 원인으로 작용했다.중국,조선의

정치지도자들은 무능하거나 부패했으며,서양의 근대문명과 국제질서에 대해서도

중화주의적 관점을 벗어나지 못했다.반면 일본의 지도자들은 이들과는 달랐다.

자유민권파와 신정부에서 소외된 인물들로부터 사쓰마․조슈의 봉건적인 번벌정권

이라는 공격을 많이 받긴 했지만 메이지 전기(前期)의 국가지도자들은 혁명의 완수와

근대국가의 형성을 위해 헌신적으로 노력했다.대내외적으로 예측이 불가능한 많은

위험요소들을 통제해야 하는 격변의 시기였던 만큼 국가정책의 민주주의적 결정

보다는 강력하고 신속한 대응이 가능했던 사쓰마․조슈의 번벌 정권이 근대국가의

형성에 오히려 더 적합했다고 할 수도 있다.

근대적 주체의 핵심인 하층 사무라이들은 도쿠가와 막부체제 아래에서 쌓은 풍부한

민이었다.미타니 히로시 외(2011),강진아 역,『다시 보는 동아시아 근대사』,까치,pp.47-50.신

분을 넘어 형성된 근세 일본의 지적네트워크는 막부 말기 일본의 공론 형성에 큰 영향을 미쳤다.
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행정경험을 보유하고 있었고,서양의 과학기술과 문명에 대해 해박한 지식을 가지고

있었을 뿐만 아니라,공적(公的)인 정치 세계의 운영에 관한 정치적인 소양도 가지고

있었다.따라서 동아시아 여러 나라들이 독립적인 근대국가의 형성이라는 동일한

시대적 과제에 직면하였으면서도 중국,한국과 일본의 근대적 이행의 길이 서로

달랐던 핵심적인 원인은 결국 국가지도자들의 능력의 차이에 있었다고 볼 수 있다.

메이지 정치 지도자에 대한 평가는 시대에 따라 많이 바뀌었다.다이쇼와 쇼와 시대

초기에는 국가 정책의 골간이 부국강병에 있었던 만큼 부국강병 정책에서 큰 업적을

남긴 메이지 지도자의 존재가 크게 평가되었다.그 후 태평양 전쟁을 정점으로 군국

주의와 침략적인 제국주의로 나아가 결국 국가적인 파멸을 허용했다는 비판으로 인해

그 공적은 크게 평가절하 되었다.

그러나 메이지 시대 정치지도자의 공과는 메이지시대의 시대상황에 비추어 평가하는

게 옳다.비록 그들의 후계자가 침략적 제국주의로 아시아를 불행하게 만들었지만

이는 그들의 후계자들이 그 시대에 맞는 시대정신과 제도로 국가를 개혁하지 못한

잘못에 기인하는 것이지 이를 메이지 시대의 정치지도자들에게 돌리는 것은 옳지

않다.메이지 시대 지도자들이 근대국가 형성에서 남긴 업적에 관해 라이샤워는

정치지도자,민간기업인,자유민권운동가,사상의 역할 등 네 가지10)로 나누고 평가

하고 있지만 일본의 근대국가 형성에서 정치지도자가 기여한 역할은 라이샤워가 보는

것보다 훨씬 더 크다.

메이지 혁명의 성공 후 일본에게 가장 시급하고 중요한 임무는 봉건적인 정치,경제,

사회,의식 구조를 새로운 시대의 요구에 대해 보다 더 잘 대응할 수 있는 근대적인

형태로 개혁하는 것이었다.그러나 어떻게 개혁해야 하는 지에 관해 준비된 계획은

10)라이샤워(1997),이광섭 역,『일본근대화론』,소화,pp.70-80.라이샤워는 메이지 지도자들이 남긴 업적을 첫

째 봉건제도를 넘어선 근대적인 제도개혁을 이룩한 정치지도자,둘째 메이지 정부가 기초를 놓은 경제제도를

확고한 현실적인 제도로 발전시킨 민간기업인,셋째 정부 밖에서 민주주의적인 여러 제도를 구축한 자유민권

운동가,넷째 메이지지도자들이 남긴 사상 등 네 가지로 보고 있다.
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전혀 없었기 때문에 메이지 전기의 정치지도자들은 봉건체제의 폐허더미 위에 완전히

새로운 국가 제도를 하나씩 형성해 나갈 수밖에 없었다.봉건체제의 이행기 국가

지도자들에게 그 시대의 요구에 부응하는 새로운 제도의 발견은 매우 시급하면서도

핵심적인 과제였다.

메이지 지도자는 이런 측면에서 매우 현저한 성과를 이루었다.그들은 메이지혁명의

성공 이후 봉건체제의 핵심 골간이었던 번(藩)제도를 폐지하고 재래식의 계급제도를

철폐하였다.무사계급을 대체하는 징병제도를 실시하여 근대적인 군대를 창설하였고

보통교육제도도 시행하였다.

정부의 강력한 지원과 주도 아래 근대적인 경제제도의 기초를 조성하여 공업화를

촉진하였고 국회와 정당 제도를 만들었으며 최종적으로는 제국헌법을 제정하여

근대적인 입헌체제를 구축하였다.이러한 제도적 개혁을 통해 그들은 그들이 성장한

봉건체제의 테두리를 넘어서 완전히 새로운 근대국가를 만들어 나갔다.더욱이 이러한

이행과정은 비교적 평화롭게 진행되었다.근대적 이행과정에서 지배계급과 피지배

계급 간의 큰 갈등 없이 사회혁명을 실현한 나라는 다른 나라에서는 찾아볼 수 없는

일본만의 특징이다.

이토 히로부미는 관료제도의 근대화를 정착시켰다.뿐만 아니라 이토 히로부미는

근대 일본에서 민주주의가 맡아야 할 역할도 잘 인식하고 있었다.말년에 그는 관료에

대항하는 정치적인 권력을 의회에 부여할 것을 요구하였고 이를 위해 정우회(政友

會)를 결성하였다.

야마가타 아리토모는 일본의 봉건적인 계급제도에 기초를 둔 군사적,사회적 제도

로부터 탈피하지 않으면 안 된다고 하는 확신을 가지고 있었다.그는 국민개병을

원칙으로 한 징병제를 도입하여 근대적인 국민군을 건설하였다.야마가타 아리토모가

주도한 군사제도의 개혁 및 군비증강으로 인해 일본은 약육강식의 국제정치질서

속에서 독립을 유지할 수 있었다.
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마쓰카타 마사요시는 과감한 재정개혁을 실시하여 적자재정을 탈피하고 균형재정을

달성했다.또한 정부 주도의 산업정책인 식산흥업정책의 실패를 거울삼아 민간주도의

산업육성정책으로 산업 정책을 전환하였고 일본의 산업혁명이 일어나는 전기를

마련하였다.

메이지 시대 국가지도자들이 달성한 이러한 업적에도 불구하고 그들에 대한 비판도

적지 않다.그러나 이토 히로부미에 대해 보다 완성된 민주주의적 형태의 정부를

구축하지 않았다고 비판하거나,야마가타 아리토모에 대해 군부가 정부로부터 독립

적인 의사결정권한을 가지도록 지원함으로써 군부가 정부를 무시하고 독단적인

침략정책을 실행할 수 있게 했다고 비판하거나,마쓰카타 마사요시에 대해 소수의

재벌이 일본 생산력의 대다수를 지배하게끔 하는 조건을 만들었다고 비판하는 것11)은

너무 가혹하다.이는 한 시대의 역사적인 과오를 그 시대의 행위자가 아닌 다른

시대의 행위자에게 전가하는 오류일 뿐 아니라 각 시대의 행위자들이 이룩한 공과도

제대로 평가할 수 없게 만들 수 있다.

메이지 국가지도자들은 많은 비판에도 불구하고 막부 말기의 격변기와 메이지 혁

명을 거쳐 일본의 근대국가의 형성에 절대적인 공헌을 했다.그들은 봉건체제에서

성장했으면서도 봉건적인 제도들을 혁명적으로 단절시켰고 서양의 군사적,경제적

압력에 대응할 수 있는 국가를 건설하기 위하여 부국정책과 강병정책을 추진하였다.

혁명에서 입국으로 이어지는 격변의 시기에 아시아의 다른 국가들과 달리 일본만이

독립적인 근대국가의 형성에 성공한 핵심적인 요인은 근대적 의식을 갖춘 근대적

주체 즉 근대국가를 형성할 수 있는 능력과 의지를 가진 국가지도자가 형성되었기

때문이었다.

11)라이샤워,같은 책,p.73.
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제 2절 학제적 연구의 의의 및 연구방법

가.학제적 연구의 의의

일본의 근대국가 형성 연구는 근대적인 의식,근대적 주체,근대적 제도,근대적

국제관계의 형성과 변동을 포괄하여 도쿠가와 봉건체제에서 근대적인 국가로 이행

해가는 거시적이고 구조적인 사회변동을 대상으로 하고 있다.따라서 어느 한 전통

적인 분과학문에 한정된 이론과 연구방법으로는 그 목적을 달성하기 어렵다.여기

에는 역사학뿐만 아니라 정치학,국제정치학,정치사상사,사회학,경제학,인류학

등 여러 분과학문을 포괄할 수 있는 종합적인 고찰이 필수적이다.시간적 범위 또한

메이지혁명을 전후한 시기에 한정된 것이 아니라 1700년대 후반부터 거의 100년에

이르는 긴 기간에 걸쳐 있다.

분과학문적 한계를 넘어서 거시적이고 구조적인 사회변동을 총체적으로 이해하기

위한 노력들이 기존의 전통학문인 역사학과 정치학,경제학,사회학 안에서도 많이

있었다.그러나 기존의 분과학문적 전통을 유지하면서 타 분과학문으로 연구분야를

넓혀가는 방법으로는 결국은 분과학문의 폐쇄적인 한계를 극복하기 어렵다.이런

점에서 일본의 근대국가형성 연구는 학제적,종합적인 분석을 중요시하고 있는

국제지역학의 주제로 더 적합하다.우리나라가 아닌 다른 나라 일본을 대상으로 하고

있다는 점 역시 다른 나라를 대상으로 하고 있는 국제지역학의 주제로서 매우 적합

하다고 할 수 있다.여기에서는 학제적 연구를 고유의 연구방법으로 중요시하고 있는

국제지역학 연구방법의 몇 가지 쟁점을 검토하면서 일본의 근대국가형성연구의 연구

방법에 대한 논의를 전개해보겠다.

국제지역연구에 대한 학계의 평가12)를 보면 지역연구의 학제적 연구방법이 가진

장점을 많이 강조하기도 하지만 지역연구의 정체성에 대한 회의를 많이 엿볼 수 있다.
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또한 국제지역연구의 정책지향적,서구중심적,분과종속적인 한계나 편견을 많이

지적하고 있다.13)이 논문과 관련해서는 지역연구 그 자체의 정체성에 대한 국내외

학계의 회의보다 서구중심적 편향과 관련한 비판이 더 중요하다.

에드워드 사이드(EdwardSaid)는 지역연구를 오리엔탈리즘과 같은 것으로 보는

대표적인 학자로 지역연구14)의 정당성에 대한 회의와 의구심을 많이 가지고 있다.

사이드는 지역연구를 오리엔탈리즘이라는 흉칙한 신조어(uglyneologism)15)라고 비판

하면서 오리엔탈리즘의 중요 패러다임은 아시아를 지배하고자 하는 제국주의적 기도에

항의하기는커녕 오히려 그것을 강화하는 역할을 수행해 왔다고 비판했다.16)사이드는

또한 지역연구와 오리엔탈리즘이 서로 치환될 수 있는 지리학적 호칭에 불과하며

지식과 지리 사이에 놓여 있는 깊은 관계를 순진하게 은폐하는 것17)이라고 비판했

다.

야노 토루는 지역연구가 어떤 의미로도 '국익에 기초한 정책과학이 되어서는 안

된다'는 단호한 단절을 해야 한다고 주장하면서 이를 위해 지역연구를 새로운 세계

인식의 방법으로 자리매김할 수 있는 적극적인 이론 구축이 시급하다고 말했다.그는

지역연구에서 '도덕화'와 '지성화'라는 모티브가 중요하다고 지적하고 있다.18)

에드워드 사이드와 야노 토루의 지적처럼 지역연구에 대한 비판을 도덕적인 입장

으로 몰아갔던 요인은 '이성의 야만화'라고도 말할 수 있는 제국주의의 역사적 성격19)

12)이중희는 지역연구의 학문적 정체성에 대해 독립학문론,분과학문소속론,유보론 등 세 가지 시각이 있다고

보고 있다.이중희(1999),「지역연구의 쟁점과 과제」,1999년 후기 사회학대회 발표논문집,p.225.

13)김경일 편저(1999),「지역연구의 정의와 쟁점들」,『지역연구의 역사와 이론』,문화과학사,p.44.

14)사이드는 동양연구를 학문적인 활동이 아니라 식민지시대 이후에 새로이 독립한 여러 나라에 대한 국가정책의

도구로서 생각했다.따라서 오리엔탈리스트를 정책결정자나 실업가,새로운 세대의 학자들의 안내자가 되었다고

비판했다.에드워드 사이드(2002),박홍규 역,『오리엔탈리즘』,교보문고,p.442.

15)에드워드 사이드,같은 책,p.97.기브가 "오리엔탈리즘 대신에 지역연구라는 흉측한 신조어를 스스로 사용했다."고

지적하면서 한 말이다.

16)에드워드 사이드,같은 책,p.514.

17)에드워드 사이드,같은 책,p.97.

18)야노 토루(1997),『지역연구의 방법』,전예원,pp.66-67.

19)야노 토루,같은 책,pp.61-62.
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에서 출발하는 것이다."오리엔탈리스트는 쓰는 인간이고 동양인이란 쓰이는 인간이다.

이것이야말로 오리엔탈리스트가 동양인에 대하여 부과한 더욱 암묵리의 더욱 강력한

구별"20)이라고 한 사이드의 지적은 타당하다.사이드는 이러한 도덕적인 반성을

지역연구에서의 탈식민지화(decolonializing)21)라고 말했다.사이드의 지적은 제국주의의

정책적 의도에 동조하는 오리엔탈리즘의 패러다임에 대한 비판이지만 오늘날의 국

제지역연구에 있어서는 제국주의의 정책적 의도뿐만이 아니라 타국에 대한 정책적,

문화적,역사적 편견을 벗어나,지역연구의 지성화와 도덕화를 유지해야하는 지역

연구의 보편적인 패러다임으로서 더 가치가 있다.타국에 대한 지역연구의 인식방법

으로서 제국주의적이고 서구중심적인 편견도 문제이지만 식민지주의적이고 아시아

중심적인 편견도 마찬가지로 문제가 있기 때문이다.

사이드의 지적처럼 제국주의 시대의 패러다임에 대해서는 탈식민지화라는 반성적

성찰이 필요하지만 오늘날의 지역연구에서는 야노 토루가 주장하는 지역연구의 '

지성화'와 '도덕화'가 인식방법으로서 더 중요하다.제국주의의 시대에는 '지성의

야만화'가 제국주의의 패러다임에 편승하여 제국주의를 지적으로 강화했지만 오늘날

에는 '지성의 오만화'가 타국에 대한 객관적인 고찰을 더 많이 방해하고 있기 때문

이다.서구중심적인 편견도 아시아중심적인 편견도 모두 지성의 오만화에서 출발하는

편견에 지나지 않는다.

일본의 근대국가 형성에 대한 연구는 20세기 초에 아시아의 여러 타국을 침략했던

제국주의 국가에 대한 연구이다.제국주의 국가에 대한 연구에서 탈식민지화라는

도덕적 성찰이 필요한 것은 아니지만 그렇다고 해서 지역연구에서의 지성화와 도덕

화라는 인식방법까지 불필요한 것은 아니다.오히려 이제는 서양으로부터의 동일한

압력을 받았으면서도 중국 조선과는 달리 독립적인 근대국가의 형성에 성공했던

일본의 역사적인 경험을 객관적으로 성찰해야 할 때이다.이런 의미에서 일본의 근대

20)에드워드 사이드,앞의 책,p.493

21)에드워드 사이드,같은 책,p.519
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국가형성 연구에서는 아시아중심적인 편견,식민주의적인 편견을 벗어나 지역연구의

지성화와 도덕화를 중요한 인식방법으로 고려하였다.

한편 지역연구의 정체성과 관련한 핵심적인 쟁점은 분과학문으로서의 독립성 여부

이다.먼저 지역연구 자체가 하나의 독립적인 분과학문인가에 관해 검토하는 것

보다는 사회과학의 다양한 분과학문들의 형성과정과 구분기준의 타당성에 대해 검토

하겠다.

왁스(Wax)는 현재의 분과학문은 체계적,논리적인 분업의 결과라기보다는 정치,

사회적 과정의 결과일 뿐이라고 본다.22)왁스의 견해에 따르면 사회과학의 다양한

분과학문들은 정치,사회적 과정의 결과로 생성되었으므로 합리적이라기보다는 무

질서하게 분화되었을 가능성이 높으며 합리적인 방식에 의한 분업이 존재한다고

생각하는 것은 하나의 신화이거나 이데올로기23)일 수 있다고 지적했다.이중희 교수

역시 전통적으로 사회과학내 분과학문을 구분했던 기준 자체가 절대적이라고 볼

명확한 증거는 없으며 사회과학적 지식을 구분하는 다른 기준도 존재할 수 있다고 보

고 있다.

사회과학의 탄생과 발전 과정,사회과학의 구조 나아가 지식 구조의 본질에 대한

월러스타인의 주장은 매우 의미가 있다.월러스타인은 자신의 저서 『세계체제론』

에서 프랑스혁명24)에 관해 매우 상세한 분석25)을 하고 있다.그는 프랑스혁명으로

22)Wax,MurrayL."MythandInterrelationshipinSocialScience:IllustratedThroughAnthropologyand

Socialogy."IntedisplinaryRelationshipsintheSocialScienceChicago,Aldine,pp.79-81,이중희,「지역연구

방법의 범위와 특성」,p.4,재인용

23)이중희,같은 논문,p.5

24)월러스타인은 프랑스 혁명의 의의를 3가지로 보고 있다.첫째,영국이 세계경제에서 헤게모니 국가의 지위로

올라설지 모른다는 위기의식 때문에 다양한 자본주의적 지배계층 그룹이 프랑스 국가의 개혁을 강행한 의식

적인 노력이었다.둘째,근대 세계체제의 역사에서 최초로 의미 있는 반체제운동(반자본주의운동).프랑스혁명

은 비록 실패했지만 그 이후의 모든 반체제운동의 정신적 기반이 되었다.셋째,근대 세계체제 전반에 걸쳐

문화적-이데올로기적 영역이 마침내 경제적,정치적 현실과 합치되도록 하는 데에 필요한 충격을 가져다 주었

다.자본주의 세계경제의 첫 세기는 주로 봉건적 이데올로기의 의상을 걸치고 살았지만 프랑스혁명은 이 봉건

적 이데올로기를 마침내 벗겨 버렸다.

25)월러스타인은 자신의 책 이매뉴얼 월러스틴(1999),김인종․이동기 역,『근대세계체제』 3권 2장,핵심부에서의

투쟁-국면 Ⅲ :1763-1815년,까치글방에서 프랑스혁명에 관해 상세하게 분석하고 있다.
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인해 정치적 변화가 예외적이고 일시적인 것이 아니며 오히려 변화가 정상상태라는

것을 널리 받아들이게 되었으며26)이 변화의 정상성에 대한 표현 및 응답으로 출현한

세 가지 제도가 바로 이데올로기,사회과학,그리고 운동27)이라고 보았다.

이 시기의 사회과학은 '정상적인 변화'를 이해하고 그럼으로써 그것에 영향을 줄

목적으로 사회세계를 경험적으로 연구하는 분야였으며 개별적인 사회사상가들의

산물이 아니라 특정한 구조들 속에서 특정한 목적들을 성취하고자 하는 사람들의

집단적인 창조물이었다.28)

물론 그 이전에도 마키아벨리,보댕,홉스,로크,몽테스키외,루소 등 정치철학의

눈부신 발전과 흄,애덤 스미스,맬더스,라카도,밀 같은 뛰어난 경제철학자들이 있

었지만 그 누구도 사회과학의 제도화를 보여주지는 못했다.사회과학의 제도화는

전통적인 유럽의 대학구조 내부를 분화를 통해 이루어졌다.이 시기의 대학들은 지적

중심지로서 간신히 명맥을 유지하고 있었으며 신학,법학,의학,철학 등 4개의

전통적인 학부로 이뤄져 있었다.19세기 중에 새로운 강좌들이 철학부와 법학부에

개설되었고 이 중 몇몇은 오늘날 학과라고 하는 것의 시초가 되었다.

자본주의 세계경제의 지배적인 이데올로기는 세 가지 이데올로기 중에서 자유주의

이데올로기가 차지하고 있었기 때문에 학문들의 '이름붙이기'는 자유주의 이데올로기의

승리를 반영했다.자유주의 이데올로기는 사회적 과정의 핵심을 국가,시장,개인에

관한 세 가지 활동영역에 대한 경계설정이라고 주장했고 이렇게 나누어진 영역들에

대한 연구는 정치학,경제학,사회학이란 법칙정립적(nomographic)인 학문으로 이름

붙여졌다.역사학은 랑케의 노력으로 실제 일어난 일을 기술(idiographic)하는 학문

으로 재정의 되었다.문자가 없는 미개민족들에 대한 연구는 인류학의 영역이 되었고,

문자는 있지만 '정체된'민족들(중국,인도,아랍세계)은 동양학(orientalism)의 영역

26)이매뉴얼 월러스틴(1994),성백용 역,『사회과학으로부터의 탈피-19세기 패러다임의 한계』,창작과 비평사,p.25.

27)이매뉴얼 월러스틴,같은 책,p.18.

28)이매뉴얼 월러스틴,같은 책,p.29.
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이 되었다.

월러스타인은 정치학,경제학,사회학,역사학 네 학문은 민족에 기초를 두고 있고,

경험주의적인 편향을 가지고 있었으며,보편법칙에 호소했음에도 불구하고 가능한 한

국가정책에 유용하고 또 그것을 지지하도록 만들었고,새로운 진실들을 가급적 덜

위험하게 만들었고,어떠한 지식도 불변의 세계에 대한 형이상학적인 이해로부터

연역적으로 끌어낼 수 없다는 가정에 입각한 '현실'세계에 대한 연구였다29)고 비판

했다.

월러스타인의 주장을 한마디로 종합하면,현재의 사회과학은 '역사적'으로 이뤄진

것이라는 점이다.그것은 근대 세계체제의 역사적 발전의 테두리 안에 있는 지적범주

로서 19세기에 지식의 한 양식으로 제도화된 것이고,개별기술 대 법칙정립이라는

거짓된 대립을 중심으로 하는 특수한 인식론을 발전시켰으며 사회분석을 정치,경제,

사회문화라는 세 분야,세 논리,세 '차원'으로 칸막이하는 잘못된 유산을 남겼다는

점이다.그가 세계체제의 분석을 통해 세계의 장기적이고 대규모적인 변화를 연구의

중심과제로 삼고 있는 것도 사실은 19세기 사회과학에 대한 하나의 비판으로 볼 수

있다.

월러스타인의 세계체제론과 역사적 사회과학에 관한 분석30)중에서 이 논문과

관련하여 의미 있는 사항은 다음과 같다.우선 정치학,경제학,사회학 등의 법칙정

립적인 사회과학은 보편법칙에 호소하고 있음에도 불구하고 사실은 국가정책에 유용

하고 그것을 지지하도록 제도화되었다는 점이다.둘째,개별학문으로의 경계설정은

체계적,논리적인 분화의 과정으로 보기 어렵다는 점이다.정치학은 사회학이나

경제학 보다 늦게 이름이 붙여졌는데 이는 국가의 활동이 그만큼 연구가치가 적다고

29)월러스틴,같은 책,p.31.

30)월러스틴은 자신의 책 이매뉴얼 월러스틴(1996),『사회과학의 개방』,당대에서 사회과학의 역사적 구축과정과

사회과학의 딜레마를 극복하고 새로운 사회과학의 건설 즉 사회과학의 재구조화에 관한 논의를 깊이 있게 전

개하고 있다.
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생각되었기 때문이 아니라 철학부와 법학부의 케케묵은 관할권 다툼31)때문이었다.

셋째,프랑스 혁명으로 탄생한 사회과학이 국가적 차원으로 조직화,제도화되면서

개별학문들 간에도 깊은 장벽을 쌓아왔다는 점 등이다.

첫째와 둘째는 지역연구를 독립적인 분야로 인정하지 않고 분과학문에 소속된 것

이라는 주장에 대한 반론으로서 매우 의미가 있다.전통적인 학문분야에서 지역연구에

대해 보내는 여러 가지 회의는 결국 자신들에게도 마찬가지로 해당된다.국가정책에

종속되어 탄생했다는 비판 역시 전통적인 사회과학의 탄생과정에서 알 수 있듯이

사회과학 전체에 해당되는 것으로 사회과학계의 끊임없는 성찰이 필요한 부분이다.

셋째는 분과학문 구조의 딜레마에 관련된 것이다.최근 사회과학계도 이 핵심적인

딜레마를 극복하고자 많은 노력을 기울이고 있다.덧붙여 지역연구는 본질적으로

종합적인 분석과 학제적 연구를 지향하고 있는 학문분야이기 때문에 이러한 사회

과학의 딜레마를 극복하는 데 많은 장점을 가지고 있다고 볼 수 있다.이 논문의

주제처럼 일본의 근대를 대상으로 종합적인 분석과 학제적 연구가 필요한 경우에는

지역연구가 사회과학의 딜레마를 극복하여 전체적인 상을 찾는데 매우 유용한 학문

체계라고 할 수 있다.

나.연구방법

사회과학의 방법론32)에는 실증주의(자연주의33)),구성주의34),과학적 실재주의가

있다.35)실증주의나 구성주의는 사회과학의 어느 특정 분과학문이 발전시킨 방법론이

31)이중희 교수도 과학지식이 대학제도와 결부됨에 따라 대학이 관료조직에 종속되는 결과가 초래되었으며 대학

관료조직이 사회과학 분야의 분과학문을 상호배타적이고 완결적인 분야로 제도화시켰다는 점을 강조했다.

32)이중희는 앞의 책에서 방법론을 실증주의적 방법론,현상학적 방법론,마르크스주의적 방법론으로 분류한다.

33)자연주의에는 실증주의,경험주의,행태주의가 포함된다.정치학연구방법론은 방법론의 핵심적 특징을 잡아내

기 위해서는 논쟁적인 명칭보다 중립적인 기술용어를 사용하는 것이 유용하다고 본다.

34)구성주의에는 가다머의 해석학,하버마스의 비판이론,프랑스의 해체주의,후기 구조주의 등이 포함된다.

35)요나톤 모세스 외(2011),신욱희 외 역,『정치학연구방법론』,을유문화사
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아니며 사회과학의 다양한 분과학문이 세계의 존재양식과 진리의 인식가능성,지식의

획득방법에 관한 과학철학적 인식의 도움을 받아 발전시켜온 것이다.따라서 방법론에

관한 한 지역연구뿐만 아니라 사회과학계 전체가 과학철학에 힘입어 공통의 방법론을

사용하고 있다고 볼 수 있다.전통적인 분과학문이나 분과학문소속론의 입장에서는

지역연구에 고유한 방법론과 방법이 없다는 주장을 하기도 하지만,어느 분과학문도

실증주의 내지 구성주의를 자기 분과학문에만 있는 고유의 방법론이라고 주장하기는

힘들다.36)

이 논문에서는 사회과학의 전통적인 방법론 중 하나인 구성주의적 방법론의 원칙을

많이 고려하였다.구성주의 방법론은 최근 국제정치이론 연구에서는 국제정치 현상을

분석하는데 이념이라는 변수의 중요성을 강조하는 경향이 많아지면서 중요해진

방법론이다.구성주의 이론은 이념과 관련해 신현실주의적 시각에 강한 비판을

제기하면서 개별 국가의 정체성,행위,이익관계 등은 물질적인 것에 의해 결정

되는 것이 아니라 행위자들의 공유된 이념들에 의해 사회적으로 구성된다고 보고

있다37).

일본의 근대국가 형성은 근대적 의식을 갖춘 근대적 주체의 자각적이고 헌신적인

노력에 의해 가능할 수 있었다고 보는 이 논문의 기본 시각은 물질적인 관계

보다 행위자들의 이념적인 공유를 더 중요하게 보는 구성주의 방법론에서 많은

도움을 받았다.이 논문에서는 메이지혁명 이전에는 혁명 지도자,메이지유신

이후에는 신정부를 장악한 국가지도자의 이념과 국가구상이 일본의 근대국가형성에

매우 큰 영향을 미쳤다고 보고 있기 때문이다.이 점에서 일본의 근대적 이행에서

사회계급간의 연합형태를 중요시하는 무어의 견해나 전쟁 또는 국제적인 변수

를 중요시 하는 다른 방법론과는 차이가 있다.

이 논문의 연구 방법과 관련해서는 지역연구의 방법적 특징인 질적인 접근방법을

36)이중희(1999),「지역연구의 쟁점과 과제」,1999년 후기 사회학대회 발표논문집,p.225.

37)웬트(2009),『국제정치의 사회적 이론:구성주의』,사회평론,p.14,pp.197-201.
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많이 활용하였다.통상 지역연구에서는 2차 자료보다는 1차 자료를 더 많이 활용하고

계량적 방법보다는 서술적 방법을 더 많이 사용하며 현지조사나 문헌연구를 중요시

한다.이 논문에서도 2차 자료보다는 가급적 1차 자료를 많이 활용하려고 하였으며

일본 근대사에 관한 문헌 연구를 주로 하였다.다행히 최근에는 일본 근대사 자료가

인터넷에 많이 공개38)되어 있어 풍부한 1차 자료를 활용할 수 있었다.단 이러한 일본

근대사에 관한 1차 자료는 해독의 어려움39)이 있어 2차 자료를 활용한 경우도 많이

있었다.

이 논문에서 중요한 것은 정치나,경제,사회,법률,국제관계 등의 개별 분야를 각각

분리해서 분석하는 것이 아니라 이들 개별 분야에 대한 학제적인 이해를 바탕으로

일본의 근대국가를 종합적으로 기술40)하는 것이다.따라서 이 논문에서는 독자적인

분석틀에 근거해 근대적인 의식의 형성과 입헌제도,사회교육제도,군사제도,경제와

재정제도 등 근대적인 국가제도의 형성,근대적 국제관계의 형성을 각각의 분과

학문적 연구방법으로 분석한 뒤,결론에서 아시아의 다른 국가들과 달리 일본만이

유일하게 독립적인 근대국가형성에 성공한 이유를 학제적인 종합분석을 통해 시도

해 보았다.  

38)일본역사자료센터(www.jacar.go.jp)에는 그 동안 개별적으로 소장되어 있던 근대일본의 역사적인 자료를 종

합하여 공개하고 있다.메이지 시기 귀족원과 중의원 의사록,방위성 방위연구소 소장 자료,국립공문서관 관

련 자료,조선총독부 발간 도서와 자료,각종 조약과 천황서명원본 자료 등 메이지혁명 이후 일본의 근대역사

자료 등 방대한 자료가 인터넷으로 공개되어 있다.

39)메이지 시기의 자료는 한문으로 되어 있는데다가 일본어 역시 현대일본어와는 달라 해독의 어려움이 많이 있

다.일차적인 자료의 상당 부분은 서간문인데 이 시기 서간문은 소로분 형식이라고 하여 현대 일본어에서는

사용되지 않는 독특한 형식을 가지고 있다.

40)야노 토루,앞의 책,p.80.
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제 2절 연구의 이론적 기반

1.일본의 근대국가형성에 관한 선행이론

가.근대화론

일본 근대화론을 주장한 대표적인 학자는 라이샤워다.라이샤워는 중국과 일본의

근대화의 차이를 설명하는 이론들 중 마르크스주의자 뿐만 아니라 토인비41)나 스펭

글러42)역시,역사를 필연적이고 공통된 역사발전 도식에 입각해 서술하는 오류를

범하고 있다고 비판하였다.

라이샤워는 근대화라는 개념을 산업기술의 혁신을 수반하는 역사적 변화43)라고 정

의한다.이 역사적 변화는 농업기술의 발명에 따른 신석기 시대,청동기나 철기의

사용에 따른 금속기 시대와 같이 기계력이나 지식의 발달에 의한 인간력의 확대라고

하는 인간사의 발전단계로 생각할 수 있기 때문에 산업화 내지 서구화라는 용어로는

제대로 포착할 수가 없고 근대화라는 개념이 적절하다고 보았다.

라이샤워는 일본의 근대화와 공업화를,속도는 서구보다 빨랐지만 내용에서는

서구와 같은 전형적인 것으로 보았다.처음에는 정부가 사회의 질서나 금융 재정

면에서 우선 확고한 기초 작업을 하였고 이를 바탕으로 그 후 경제적인 번영이 가능

하게 되었다.즉 일본 경제의 근대화는 동(銅)이나 견사와 같은 원료 생산을 중심으로

41)토인비(Toynbee,ArnoldJosept,1889-1975)는 역사연구(StudyofHistory)12권을 집필하였으며 역사의 기초

를 문명에 두고 문명의 발생으로부터 소멸에 이르는 법칙에 의하여 인류문명사를 체계화하는 독자적인 역사

관을 제시하였다.

42)스펭글러(Spengler,Oswald,1880-1936)는 서구의 몰락(TheDeclineoftheWest)에서 모든 문명은 하나의

생명-사이클(a-life-cycle)을 통해서 지나가며,서구 문명은 갱년기를 지났기 때문에 불가피하게 그 죽음을 향

하여 쇠퇴한다고 보았다.

43)라이샤워,앞의 책,pp.2-3.
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한 경제에 이어 방적,직물 산업 등의 경공업 단계를 거쳐서 중공업 단계에 도달하

였다.이 과정에서 일본은 서양의 경험을 주의 깊게 연구하였고 서양의 선진 산업

문명을 신중히 응용함으로써 서양의 어떤 나라보다도 훨씬 짧은 기간에 공업화의 길을

걸을 수 있었다.

또한 라이샤워는 일본이 근대화에 성공할 수 있었던 이유로서 일본의 봉건제도를

들고 있다.그는 마르크스의 경우 19세기 중반 선진공업국이던 영국이나 독일 등이

안고 있던 문제에 관해서는 뛰어난 분석을 했지만 오늘날 세계의 주요 사건들을 설

명하는 데 경직된 마르크스의 공식은 매우 제한된 범위에서만 적용가능하다고 주장

하였다.또한 토인비처럼 역사를 도전과 응전의 개념으로 보거나 슈펭글러처럼 서구

문명을 사이클 과정으로 보는 해석들은 개개의 현상을 관찰하는 데는 쓸모가 있을

지 모르겠지만 역사 전체를 이해하는 열쇠는 될 수 없다고 보았다.44)

그 근거로서 그는 19세기 초기의 봉건국가인 일본과 중앙집권 국가인 중국은 매우

상이한 제도를 가지고 있었지만,그것은 필연적인 역사발전단계상의 다른 단계에

있었기 때문이 아니며,중국은 일본과 같은 봉건주의와 같은 단계를 거친 적이 없고,

일본 역시 청조의 거대한 중앙집권적 제국과 같은 단계를 거친 적이 없었기 때문

이라고 하였다.이런 관점에서 그는 세계사 전체로 보아 유물사관에서 말하는 노예제,

봉건제,자본주의라고 하는 획일적 발전단계와는 다른 세계사상을 생각할 수 있다고

주장하면서 특히 서구에서 발달한 봉건제가 서구 이외의 지역에서는 유일하게 일본

에서만 발달했다는 점에 주목하여 봉건제의 발달과 근대화의 관계에 대해 고찰하였다.

봉건제도는 중세유럽에서 성행한 제도이지만 유럽 이외의 지역에서 봉건제도가 존

재했던 나라는 유일하게 일본뿐이다.봉건제도가 일찍 확립된 유럽에서 근대화라는

대변혁이 먼저 일어났으며 유럽 이외의 지역에서는 유일하게 일본 만이 완전한 봉건

제도를 경험하고 근대화에 성공하였다는 역사적 사실은 봉건제와 근대화가 밀접한

44)라이샤워,앞의 책,pp.15-16.
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관계가 있음을 보여준다.특히 일본의 경우는 서양이 근대화를 통해 새로 획득한

힘으로 동양으로 진출하던 시기에 대부분의 동양 국가가 이에 대해 무관심하거나

좌절감에 빠져 있을 때 신속하고도 적극적으로 이에 반응하여 서양의 뒤를 따라

근대화라는 일대 변혁을 달성했다.

여기서 라이샤워는 완전한 봉건제도의 발달이 유독 유럽과 일본 만에 국한되어 있고

기타의 지역에서 볼 수 없는 예외적인 현상이라는 점에서 봉건제도를 마르크스의

처럼 인류의 역사발전단계에서 필연적인 한 단계가 아니라 중앙집권적 정부와 개인적

충성심에 기초를 둔 사회제도45)라고 하는 두 개의 대단히 이질적인 사회적,정치적

요소가 특수한 형태로 융합되어 생긴 예외적인 현상이라고 주장하였다.

이 두 요소들은 많은 나라의 역사 속에 존재하였고 중국에서도 존재하였다.그러나

중국의 경우는 중앙집권 정부로의 경향이 너무 강력하였고 또 다른 나라의 경우에는

부족국가로의 경향이 압도적으로 강력해서 봉건제도로 이어지지 못했다.반면,일본의

경우는 이 두 요소들이 적절히 융합하여 봉건제도라는 특수한 제도가 발생할 수

있었다고 보고 있다46).

라이샤워는 일본의 경우 무로마치 후기 즉 오닌의 난에서부터 오다 노부나가 시기

까지의 일본을 유럽의 봉건제도와 가장 닮은 봉건제도를 가졌던 시기라고 보았다.

그는 에도 시대와 같은 고도로 중앙집권적이면서도 안정적인 봉건제도의 단계는 고립

되어 있던 일본에만 독특한 산물이라고 보고 있다.국경을 서로 맞대고 있는 유럽은

일본보다 격심한 전쟁의 위협을 받고 있었기 때문에 통일봉건제도의 단계를 거쳐

신속하게 민족국가로 성장하였기 때문이다.따라서 라이샤워는 일본의 봉건주의 그

자체가 근대화를 촉진시킨 요인이라고 보고 있다.전제제도(田制制度)에 비해 봉건

45)첫째 요소는 토지소유법이나 조세법과 같은 강력한 법령제도를 갖춘 중앙집권적인 정부이다.중세 유럽은 이

를 로마로부터 도입하였고 일본은 당(唐)으로부터 도입하였다.둘째 요소는 개인적 관계와 개인적 충성심에

기초를 둔 사회제도를 들 수 있는데 유럽은 독일의 부족국가와 전사단(戰士團)에서 유래하며 일본에서는 우지

제도(氏制度)에서 유래하였다.

46)라이샤워,앞의 책,p.30-32.
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제도에서는 법률적인 권리와 의무가 중시되고 있었기 때문에 근대의 법적 개념에

적응할 수 있는 사회의 발달이 조장되었고 봉건영주는 소유와 지조(地租)의 징수에

전념하고 있었으므로 상인과 제조업자는 전제적인 정권하에서보다는 대폭적인 활동

범위와 보장을 얻을 수 있었다.따라서 경제활동과 법적 개념이 함께 융합되어 더욱

진보된 경제제도를 낳았으며 근대적인 형태의 경제기구를 향하여 진전할 수 있었다고

본다.

산업기술의 혁신을 수반하는 역사적 변화를 근대화 정의하고 일본이 근대화에 성

공할 수 있었던 이유를 일본과 유럽에만 예외적으로 존재했던 봉건제 때문이라고

보는 라이샤워의 견해는 매우 의미가 있다.그러나 도쿠가와 봉건제도와 근대화의

관계에 관한 라이샤워의 뛰어난 분석에도 불구하고 그의 근대화론은 산업기술의 혁신과

연계시킴으로써 근대화의 범위를 스스로 산업 분야만으로 좁혀버리는 한계를 가지고

있다.

도쿠가와 시대 경제사회를 주도한 조닌층은 새로운 생산방법과 기독교 정신을

갖추고 새로운 사회의 주역으로 등장한 서양의 부르조아 계급과 달리 일본근대국가

형성의 주역으로 등장하지는 못했다.마찬가지로 도쿠가와 시대 후기에 경제사회는

비록 거대한 규모로 발전했고 이를 원동력으로 일본의 공업화와 산업혁명이 가능

했지만 공업화와 산업혁명의 성공만으로 근대국가가 형성될 수는 없다.근대국가의

형성은 산업기술의 혁신,공업화,근대화 보다 훨씬 더 포괄적인 근대의 사회구조물

이기 때문에 라이샤워의 근대화론으로는 부분적인 설명 밖에 할 수 없는 한계가 있다.

나.근대이행의 비교역사연구

(1)무어의 비교역사 연구의 특징
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무어의 『독재와 민주주의의 사회적 기원』47)은 오늘날 사회과학 일반에서 가장

중요한 고전의 하나로 손꼽힌다.무어는 이 책에서 전근대적 봉건사회로부터 근대적

산업사회로의 정치,경제,사회적 대전환을 마르크스와 베버의 학문적 전통을 적절

하게 활용하여 체계적으로 규명하고 있다.무어의 독특한 점은 산업화와 근대화라

는 역사적 대전환이 서로 상이한 세 가지의 경로를 통해 일어났다는 점을 밝히기

위해 8개 국가의 경험을 비교역사적 방법을 사용하여 분석했다는 데에 있다.48)

성경륭은 이러한 무어의 연구의 특징을 분석수준 측면에서는 거시구조분석,미시

과정분석,중수준연합분석 등 세 가지 수준에서의 분석을 복합적으로 채택한 방법

이라고 지적하고 있다.거시적 구조분석에서는 상업적 농업과 시장관계의 확산 및

중앙집권적 국민국가의 성장이 생산체제 및 지배구초에 미친 영향이 무엇인가를 분

석하고 있고,미시과정 분석에서는 특정 생산체제와 지배구조 아래에서 각각의 행

위자가 어떤 형태로 손익계산을 하고 어떤 평가를 하며 정치적,경제적 반응을 보

이며 그 결과 집단행동의 잠재력은 어느 정도로 형성되는가를 분석하고 있으며 마

지막으로 중수준 연합분석을 통해 거시구조분석과 미시과정분석을 결합하여 대규모

정치,경제적 변동에 결정적 영향력을 행사하는 집합적 행위자로서의 사회계급들이

서로 간에 어떤 형태의 '계급연합'을 형성하고 정치적 행동을 전개하는가를 규명하

고 있다고 보았다.49)이러한 분석방법은 마르크스의 학문전통에 따른 계급분석 방

법으로서 계급구조-계급형성-계급행동이라는 분석틀을 그대로 수용한 것으로 볼 수

있다.

그의 연구방법의 특징으로는 세 가지 수준의 분석틀을 적용하여 구체적인 분석을

하면서 개별사례에 대한 '서술적 분석방법(narrativehistory)'과 '비교분석 방법

47)BarringtonMoore,Jr.의 『독재와 민주주의의 사회적 기원』(SocialOriginsofDictatorshipandDemocracy:

LordandPeasantintheMakingoftheModernWorld)은 1966년 출간되었다.

48)성경륭(1992),「무어의 독재와 민주주의 비교연구」,『비교사회학 :방법과 실제Ⅱ』,열음사,p.151.

49)성경륭,같은 책,p.154-155.
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(comparativemethod)'을 함께 사용하고 있는 점을 들 수 있다.무어는 먼저 서술

적 분석방법을 적용하여 영국,프랑스,미국,중국,일본,인도 등 6개국에 대한 역

사적 연구를 통해 역사적 인과과정을 기술한 뒤 비교분석 방법을 통해 근대화의 경

로에 세 가지의 서로 다른 인과적 과정이 있음을 규명하고 이를 통해 일반적 이론

명제를 도출하였다.

(2)무어의 비교역사 연구의 한계

무어는 전근대적 봉건사회에서 근대사회로 이행과정에는 프롤레타리아 계급과

부르조아 계급 등 농업사회에서는 볼 수 없었던 새로운 계급이 생겨나면서 사회와

국가의 패권계급이 되기 위해 여러 계급 간에 치열한 연합,경쟁,투쟁이 일어나며

그 결과로 근대화의 다양한 경로가 나타난다고 보고 있다.여기에서는 서구국가와

유럽 이외 지역에서 유일하게 근대화에 성공한 일본에 관한 무어의 분석을 중심으로

검토하겠다.

무어는 영국,프랑스,미국 세 나라의 경우를 분석한 결과 자본주의적 산업화와 정치

체제의 민주화를 촉진한 가장 중요한 인과적 요인으로 상업적 농업의 발전 혹은 상

업적·산업적 부르조아의 성장 혹은 양자 모두로 볼 수 있다고 보았다.계급구조의

측면에서 본다면 부르조아 계급의 등장이 가장 핵심적이었다고 할 수 있는데 이는

무어의 "부르조아 없이 민주주의 없다(Nobourgeois,nodemocracy)."는 유명한 명

제와도 일치한다.

위의 세 나라와 달리 일본에 대해서는 독일과 함께 위로부터의 혁명에 따라 자본

주의적 산업화가 급속히 추진되었지만 결국 파시즘적 정치체제로 귀결된 경우로 보

았다.그는 일본의 가장 주요한 특징으로 명치유신으로 수립된 국민국가가 매우 높은

수준의 국가 자율성과 능력을 가지게 됨으로써 전통적인 지주계급은 물론 도쿠가와
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시대부터 성장해온 상인계급 등의 구지배계급을 모두 압도하였다는 데 있다고 보았

다.이처럼 높은 수준의 자율성과 능력에 기초하여 일본의 국민국가는 위로부터의

근대화를 추진하기 위해 전통적 지주계급을 해체하는 동시에 지배연합의 하위 파트너로

끌어들였고 상인계급 역시 국가 지주계급 중심의 지배연합에 하위파트너로 끌어들

였다고 보았다.50)

이런 구조를 바탕으로 메이지 정부는 산업화를 추진하였고 정부의 지원으로 성장

하게 된 산업부르주아 계급은 국가에 대해 매우 의존적인 성격을 띨 수밖에 없었

다.따라서 무어는 일본의 경우는 부르조아 혁명을 겪은 다른 나라들과 달리 위로

부터의 혁명에 의해 성장한 일본의 부르조아 계급은 국가의 지배연합에 대해 자본

주의와 민주주의적 질서를 스스로 구축할 수 없었다고 보았다.이상과 같은 논의를

바탕으로 무어는 '위로부터의 혁명과 파시즘의 경로'와 부르조아 혁명과 민주주의의

경로를 구별하는 요인으로 두 가지를 제시하고 있다.

첫째,사회계급과 국가의 관계에서 사회계급,특히 지배계급의 국가에 대한 효과적인

견제 여부 내지 양자 간의 균형의 성립 여부.

둘째,지주계급과 신흥 부르조아 계급 간의 이익과 권력의 융합 내지 분열 여부.

이에 따라 부르조아 혁명의 경우에는 양 계급의 분열이 있었고 이런 상황에서 부

르조아 계급이 국가-지주계급의 구(舊)지배구조를 혁명적으로 파괴하여 힘의 우위를

확보한 반면,위로부터의 혁명은 두 계급 사이에 이익의 융합이 이루어졌고 분열이

있는 경우에도 국가에 의해 억제되어 갈등이 현재화되지 못했다고 보고 있는 것이다.

무어의 제자인 테다 스카치폴 역시 『국가와 사회혁명』에서 프랑스,러시아,중국과

같은 아래로부터의 혁명과 영국,일본,독일 같은 위로부터의 혁명이 일어난 6개국의

근대 혁명을 비교 연구하였다.그녀는 혁명을,"국가 및 계급구조의 급격하고 기본

적인 변혁이 밑으로부터의 계급반란에 의해 이루어지는 것'이라고 정의하였다.따라서

50)성경륭,같은 책,p.164.
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상업화 및 산업화로 인해 나타나는 사회혁명적인 정치,사회변동이나 비록 성공하

더라도 국가 및 계급구조를 근본적으로 변화시키지 못하는 위로부터의 혁명,소규모

반란 등은 제외하고 있다.

스카치폴은 일본은 메이지 유신을 통해 기존의 관료적 통치지배계급을 그대로

유지한 채,상층 지주계급과 농민의 참여 없이 근본적인 체제변화를 수반하지 않는

위로부터의 개혁을 단행하였다고 보았다.일본은 프랑스와 중국이 강력한 지주계급

의 반대로 단행할 수 없었던 개혁을 계급폭동 없이 위로부터 단행할 수 있었는데

이는 내부의 계급구조적인 차이로는 설명될 수 없으며 외부로부터의 압력이 주요한

차이를 초래했다고 보았다.여기서 외부로부터의 압력의 차이는 외채의존도와 산업화

초기 단계의 대외적인 환경을 의미한다.

일본은 노동집약적인 쌀농사 중심의 농업이 발전해 인구증가율이 생산성증가를

초과하지 않았기 때문에 1870년 이후 성장의 여지가 있었고 러시아와는 달리 외국

투자나 외채의존 없이 산업화를 추진할 수 있었다.또한 산업화 초기 단계에 외부

로부터의 전쟁위협이 없었고 청일전쟁,노일전쟁에서도 승리했으며 유럽 국가들과는

달리 일본은 세계체제 내에 완전히 포섭되어 있지 않았기 때문에 1차 세계대전과 같은

전면전도 피할 수 있었다.이러한 요인으로 인해 일본은 계급에 기초한 아래로부터의

폭도 없이 정치혁명을 통해서 강력한 중앙집권정부를 구성할 수 있었고 제국주의

압력에 대응할 수 있는 능력을 키우면서 근대화를 적극적으로 추진할 수 있었다고

서술하고 있다.51)

이상의 논의를 종합하면 이 논문의 주제와 관련한 무어의 분석에 대해서는 다음과

같은 문제점이 있다.우선 메이지혁명에서 쇼와기의 전쟁에 이르기까지의 역사과정을

단선적이고 필연적인 역사의 진행으로 보고 일본 파시즘의 출현을 필연적인 인과관계로

파악하는 오류를 범하고 있다.이러한 필연적이고 법칙적인 역사관은 마르크스주의

51)테드 스카치폴(1989),한창수 역,『국가와 사회혁명:혁명의 비교연구』,까치.한국비교사회연구회(1992),한

인숙․임현진,「스카치폴의 사회혁명 비교연구」,『비교사회학:방법과 실제Ⅱ』,열음사,pp.223-229.
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계열의 학자들이 가지고 있는 근본적인 오류이기도 하다.근대 일본 전체를 파시즘

으로 향해가는 필연적인 역사진행과정으로 파악하는 것은 대외적 팽창보다는 근대

적인 산업의 육성과 근대적 국민국가의 형성에 집중하던 시기인 메이지 전기의 일본과

정당제 민주주의가 활발하던 다이쇼 시기를 제대로 설명하는 데 많은 어려움이

있으며 일본의 근대국가 형성에서 핵심적인 요인인 국가지도자의 역할도 제대로 설명

할 수도 없다.

무어의 논리가 일관성이 있으려면 부르조아 민주주의 혁명에 성공한 서구 민주주의

국가들이 제국주의적 세계분할 경쟁과 세계 1,2차 대전을 야기한 결과도 동일하게

부르조아 민주주의혁명과의 인과관계로 설명해야 한다.즉 부르조아 민주주의 혁명이

제국주의와 제국주의 간의 전쟁을 야기하였다고 설명할 수 있어야 한다.따라서

장기적인 비교역사 분석에서는 역사적 인과관계를 판단하는 시기 즉 출발점과 종착

점을 어떻게 설정하는가는 매우 중요하다.일본의 경우에만 왜 제국주의 전쟁 시기의

일본체제를 종착점으로 설정하였는가에 대한 논리적인 설명 없이는 무어의 테제는

많은 한계를 가지고 있다고 할 수 밖에 없다.

다.일본의 근대국가형성에 관한 국내외의 선행연구

일본의 근대국가형성에 관한 체계적인 선행연구는 거의 없는 실정이다.방광석52)은

일본의 입헌체제의 성립과정을 일본국가체제의 성립으로 보고 근대적인 정치제도와

국가기구,제국헌법의 성립과정을 매우 깊이 있게 분석하였다.근대국가형성에 관한

국내의 체계적인 연구로는 방광석의 연구가 거의 처음이지만 방광석의 연구는 근대

국가를 정치적인 측면에서만 분석하는 한계를 가지고 있다.박명규53)역시 방광석

52)방광석(2008),『근대일본의 국가체제 성립과정』,혜안

53)박명규(1991),「한국과 일본의 근대국가 형성과정에 관한 비교사적 연구 :19세기 후반 정치변혁과정을 중심으로」,

서울대 대학원:박사학위 논문
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처럼 정치적인 측면에서 일본의 근대국가형성을 연구하였다.방광석은 입헌체제의

성립과정을 중심으로 고찰한 반면,박명규는 19세기 후반의 정치변혁과정을 중심으로

일본의 근대국가형성을 고찰하였다.

이 밖에 이재광54)의 연구,서정익55)의 연구가 있긴 하지만 이재광은 월러스틴의

세계체제론적인 입장에서 일본의 세계자본주의 편입을 한국과 비교하였고 서정익은

본원적 축척과정을 중심으로 일본의 공업발전과 임노동의 존재여부를 분석하였다.

이재광은 연구는 월러스틴의 세계체제론에 맞춰 한국,일본의 자본주의 편입을

연구한 논문이기 때문에 월러스틴의 세계체제론이 가지고 있는 문제점을 함께 가지고

있으며 일본의 근대국가형성에 관한 논문이라고 보기도 어려운 측면이 있다.서정익의

연구는 일본 학계의 관련 연구가 대부분 가지고 있는 사회경제적인 분석의 오류를

가지고 있다.임노동의 존재 여부로 자본주의 성립을 연구하는 것은 마르크스주의

적인 연구방법론의 대표적인 한계이기도 하다.

일본 학계의 선행연구는 매우 많이 축적되어 있다.일본 학계뿐만 아니라 서구

학계까지 참가한 대논쟁도 많이 있었다.일본의 근대국가형성에 관한 논쟁으로는

일본자본주의 논쟁이 대표적이며 많은 학자들이 참가하여 오랜 기간 동안 논쟁을

했었다.1930년대에 일본 사학계에서 처음 시작되어 30년 논쟁으로도 불리는 시바

하라(芝原)-이시이(石井)논쟁,가지무라 히데키(梶村秀樹)의 50년 논쟁 등이 있으며

이외에도 많은 학자들이 참여하면서 1980년대 까지 치열하게 이어졌다.

서구 학계에서도 비서구사회로는 일본이 근대화에 성공한 유일한 국가라는 점에서

근대화론 진영과 종속이론 진영 양쪽 모두 일본의 근대화를 자신의 이론적 근거로

제시하면서 다양한 논쟁이 진행되었다.라이샤워(E.O.Reischauer),바란(P.Baran)등의

학자를 대표적으로 들 수 있다.

54)이재광(1996),「19세기 세계체계의 변동과 한국·일본의 자본주의 편입과정 비교」,高麗大 大學院 :박사학위

논문

55)서정익(1986),「일본자본주의성립기 연구」,연세대학교 대학원 :박사논문
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1930년대 일본 역사학계의 논쟁은 핫토리 시스오(服部之總)에 의해서 촉발되었다.

당시 이른바 강좌파(講座派)로 불리는 좌파 계열의 학자들은 일본의 근대화 성공원인을

'아시아적 정체론'의 입장에 서서 동아시아 3국을 동일한 상태로 보고 구미에 대한

추종과 전제권력,군사침략에서 찾았다.

반면에 핫토리는 '일본은 개국 이전부터 조선이나 중국과는 달리 매뉴팩쳐의 초기

단계였다'고 주장하면서 일본의 내재적 발전론을 주장56)했다.자본주의 발전의 주체를

어떻게 볼 것인가에 대해 부르조아(服部之總)이냐,민중(井上淸,羽人五郞)이냐의 차이는

있지만 핫토리의 '내재적 발전론'은 일본근대화에 대한 기본적인 시각으로 자리잡고

있다.핫토리는 '동아시아 3국 가운데 일본만이 근대화에 성공하고 제국주의 국가로

된 원인은 페리 내항시 동양 3국을 비교하면 알 수 있다'고 하면서 '중국의 사회적

발전단계는 당시 아직 매뉴팩추어 단계에 조차 들어서지 않았던 반면 일본은 자본의

매뉴팩추어 단계를 잉태하고 있었다는 차이가 있다'고 주장57)했다.

구미학계에서의 논쟁은 라이샤워와 바란의 논쟁에서 시작되어 1970-80년대 무텔과

모울더의 논쟁으로 이어졌다.라이샤워는 비서구 국가 중 일본만이 급속한 산업적,

사회적,정치적인 근대화를 성취할 수 있었던 원인으로 일본의 봉건제도를 들고 있

다.그는 중국이나 인도와는 달리 일본은 가마쿠라 시대부터 에도시대에 걸쳐 봉건

제도가 존재했으며 유럽의 봉건제도와 대단히 유사했다고 보고 있다.

일본에서는 봉건제도에 대해 마르크스주의의 영향으로 농노제도 혹은 장원제도와

혼동되어 농민을 착취하고 핍박하는 제도로 간주되는 경향이 있지만 봉건제도는

동양에 오래 지속된 전제정치와 비교하면 진보된 사회였다.전제군주가 강력한 권력

으로 큰 국토를 지배하고 있었던 것과 달리 봉건제도는 권력의 분산을 이루고 있었

56)梶村秀樹(가지무라 히데끼)(1983),「동아시아 지역에 있어서 제국주의 체제로의 이행」,『한국근대경제사연구』,

사계절,pp.51-75.

57)服部之總(1961),『近代日本のなりたち』,靑木文庫,pp.128-129.안병태(1982),『한국 근대경제와 일본 제국주의』,

백산서당,p.22.재인용
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으며 또한 엄격한 신분제도이긴 하지만 봉토를 매개로 한 계약적인 성격을 가지고

있었던 점을 들고 있다58).

바란은 비서구 국가의 비발전의 이유를 선진 자본주의 국가에 의한 잉여의 착취

때문으로 보는 대표적인 종속이론가로,일본이 자본주의적 발전을 이룰 수 있었던

계기를 메이지유신에서 찾고 있고 있다.그는 '자본주의적 관계가 봉건적 질서에 가한

압력이 메이지 유신을 가져온 기본적인 힘59)이었지만 궁극적으로는 서구 열강들이

일본에 큰 관심을 갖지 않았기 때문에 가능했다고 주장하였다.

모울더는 일본의 자본주의적 발전의 원인을 자율성에서 찾고 있다.그는 개국 이전의

일본이 중국에 비해 덜 중앙집권적이었고 유럽의 봉건주의에 더 가까웠으며,중국이

종속적 입장에서 세계경제에 편입된 반면 일본은 훨씬 더 자율적이었다는 점 그리고

무역이나 투자,정치적 압력,선교사 침투 등 모든 면에서 중국은 일본에 비해 열악

한 상황에 처해 있었던 사실을 중국에 비해 일본이 근대화에 성공할 수 있었던 이

유로 들고 있다.

소와 치우(SoandChiu)는 일본 근대화 성공의 요인을 7세기까지 소급해 일본이

다이카 개혁 이후 다른 나라의 새로운 제도를 받아들이는 전통을 확립해 왔다는 점을

강조하고 있다.또 중국이 영국으로부터 공격을 받은 반면 일본은 미국과 협상을

벌였다는 점,태평천국의 난 등을 겪으면서 중국이 쇠약해진 반면에 일본은 메이지

유신을 통해 강력한 국가기구를 형성할 수 있었던 점 등을 지적하고 있다60).

이상에서 살펴본 것처럼 일본의 근대국가 형성을 연구한 서구의 학자들 중 라이샤워는

근대화 성공 요인을 유럽과 유사한 봉건제도의 존재 등 내재적 요인에서 찾는 반면

바란,모울더,소와 치우 등은 외부적 요인에서 찾고 있다.외재적 요인에서 강조하는

학자들은 일본의 지리적 측면,시장잠재력,당시의 국제 상황 등을 이유로 일본은

58)라이샤워,앞의 책,소명,pp.172-178.

59)P.Baran(1984),김윤자 역,『성장의 정치경제학』,두레,pp.201-202.

60)P.Baran,같은 책,pp.58-59.
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구미의 관심을 끌지 못했고 이러한 이유로 '상대적인 자율성'을 가질 수 있었던 것을

일본이 근대화에 성공한 요인으로 꼽고 있다.

2.일본의 근대국가형성에 관한 이론적 기반

가.MaxWeber의 관료제 국가론

서구에서 근대국가의 본질과 특성,근대국가가 형성과정과 관련해서는 무수히 많

은 논쟁이 있었다.근대 국가의 본질과 특성에 관해 자유주의자들은 시민사회에서

발생하는 갈등의 중립적인 조정자로,마르크스주의자의 경우에는 지배계급의 이익

을 대변하고 지키기 위한 도구로 보는 등 근대국가의 본질을 둘러싼 논쟁은 국가론

논쟁이라는 이름하에 진행되었다.근대국가의 형성과 관련해서도 많은 논쟁이 있었

다. 국가의 본질과 국가가 사회를 대표하여 물리적 강제력의 독점을 주장할 수 있

는 도덕적 능력의 여부 등에 관한 오랜 논쟁에도 불구하고 다양한 이론 간의 간격

은 좁혀지지 않은 채 단지 법적․도덕적 실체로서 국가가 자신의 영역 안에서 물리

적 강제력을 독점해온 사실 자체만은 부인하기 힘든 역사적 사실61)로 대부분 받아

들이고 있다.여기에서는 국가의 본질과 특성을 물리적 강제력의 독점적 소유와 사

용으로 파악한 막스 베버의 국가론을 검토해 보겠다.

베버는 우선 사회학적 관점에서 볼 때 정치적 결사체인 국가는 다른 정치적 결사

체와 마찬가지이기 때문에 그것이 수행하는 업무 내용으로는 정의될 수 없다고 본

다.국가라고 부르는 정치적 조직체-또는 역사적으로 근대국가에 선행했던 조직체-

만이 독점적으로 수행해야 하는 고유업무라고 말할 수 있는 것은 없기 때문이다.

따라서 베버는 근대국가를 그것의 업무내용이 아니라 오히려 그것이 고유하게 지니

61)박상섭(1996),『근대국가와 전쟁:근대국가의 군사적 기초,1500-1900』,나남,p.16.
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고 있는 특수한 수단을 준거로 정의62)해야 한다고 보았다.

이에 따라 베버는 근대국가를 공적 법인체의 성격을 띤 지배조직63)으로 정의한 뒤

특정한 영토 내에서 정당한 물리적 강제력(physischeGewaltsamkeit)을 지배수단으

로 독점하는데 성공한 지배조직64)을 근대국가라고 보았다.베버는 근대국가는 이러

한 물리적 강제력의 독점을 위해 모든 물적 운영수단을 국가 운영자의 수중에 통합

시켰고,과거에 이 물적 운영수단에 대해 독자적 처분권을 가졌던 모든 자립적 지

배층의 권한을 박탈하고 그 자리에 국가를 정점으로 정립하였다고 보고 있다.

근대국가에서는 역사상 어느 시기보다도 국가와 강제력의 관계가 긴밀해졌다.과

거에는 친족에서부터 시작하여 매우 다양한 조직체들이 물리적 강제력을 지극히 정

상적인 수단으로 사용했음에 반해 오늘날에는 특정한 영토 내에서 정당한 물리적

강제력의 독점을 성공적으로 관철시킨 공동체는 국가 밖에 없다.즉 국가는 강제력

을 사용할 권리의 유일한 원천이고 국가 이외의 모든 조직체나 개인은 오로지 국가

가 정하는 범위 안에서만 물리적 강제력을 사용할 수 있다.

또한 베버는 이러한 정당한 강제력이라는 수단에 기반하여 인간의 인간에 대한 지

배가 성립하기 위해서는 피지배자가 지배집단이 주장하는 권위에 복종하지 않으면

안되는데 이러한 지배의 정당성의 근거로 전통적 지배,카리스마적 지배,합법적에

의거한 지배 3가지를 이념형으로 제시하였다.

베버는 이어서 지속적 행정체제를 구축하려는 모든 지배조직은 지배의 외적 기본

요건으로는 두 가지가 필요하다고 보고 있다.첫째,정당한 권력의 담지자임을 주장

하는 지배자에게 복종하도록 인간의 행위를 조율할 것과 둘째,이러한 복종을 이용

62)박상섭,같은 책,p.21.

63)막스 베버(2009),전성우 역,『직업으로서의 정치』,나남신서,2쇄,p.32.

64)우리나라에서도 80년대 이후 국가의 본질과 특성에 관한 이론적 논쟁이 치열하게 전개되었다.하지만 국가의

본질과 국가가 사회를 대표하여 물리적 강제력의 독점을 주장할 수 있는 도덕적 능력의 여부 등에 관한 오랜

논쟁에도 불구하고 서구 국가론의 단순 적용을 넘어선 학문적인 성과는 없었다.단지 법적․도덕적 실체로서

국가가 자신의 영역 안에서 물리적 강제력을 독점해온 사실 자체만은 부인하기 힘든 역사적 사실로 받아들이

고 있다.
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하여 상황에 따라 불가피한 물리적 폭력행사에 필요한 물질적 재화를 확보하는 것

이다.다르게 표현하면 행정 간부진이라는 인적요건과 행정수단이라는 물적 요건이

필요하다고 보고 있다65).

강제력에 의거하는 모든 지배는 그 유지를 위해 일정한 물질적 외적 재화가 필요

한데 통치자에게 복종하는 행정간부진이 가령 화폐,건물,군수물자,차량,말 등과

같은 행정수단에 대해 갖는 권리를 규정하는 원칙은 크게 볼 때 행정 간부진이 행

정수단을 독자적으로 소유하는 경우와 행정 간부진을 행정 수단으로부터 분리하는

경우 두 가지가 있다.

이 분리 원칙이 의미하는 상황은 오늘날 자본주의적 기업 내에서 사무직 봉급자와

프롤레타리아가 물적 생산수단으로부터 분리되어 있는 것과 같은 상황을 의미한다.

한 국가가 위의 두 가지 원칙 중 어느 원칙에 의거해서 행정간부진과 행정수단 간

의 관계를 규정하고 있는가를 기준으로 모든 국가체제를 유형적으로 분류할 수 있

다.66)

베버는 물적 행정수단의 전부 또는 일부가 통치자와 종속관계에 있는 행정 간부진

의 수중에 있는 정치체제를 신분적으로 조직된 정치체제라고 부른다67)68).신분적

체제 하에서 통치자는 자립적 귀족의 도움을 받아 통치하며 귀족과 지배를 공유한

다.다른 한편으로 군주 자신이 행정을 관장하고 있는 정치체제도 있다.이 경우 군

주는 노예 시종,사적으로 총애 받는 자들과 같이 개인적으로 그에게 예속된 사람

들을 통해서 자신의 창고에서 현물과 화폐로 녹봉을 주는 봉록자들을 통해서 직접

행정을 관장한다.그리고 이 비용을 자신의 영지 수입에서 스스로 부담하며 자신의

곡식창고와 물품창고,무기창고로부터 무기와 식량을 공급받는 순전히 개인적으로

65)막스 베버,같은 책,p.27.

66)MaxWeber(1985),『WirtschaftundGesellschaft』,Tuebingen,p.823.

67)가령 봉건적 체제의 경우 가신은 봉토로 부여 받은 영토 내의 행정과 사법업무의 비용을 스스로 부담했으며,

전쟁수행을 위한 장비와 식량도 스스로 조달했다.이는 그에게 종속된 하위의 가신들에게도 마찬가지였다. 

68)MaxWeber,같은 책,p.824.
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예속된 군대를 만들고자 한다.모든 형태의 가부장적,가산제적 지배,술탄적 전제

정치와 관료적 국가질서가 이 유형에 속하며 고도로 합리적인 발전단계에 도달한

관료적 국가질서를 가지고 있는 근대국가도 이 유형에 속한다.

근대국가의 발전은 군주가 그와 공생해왔던 독립적이며 사적인 행정권 소유자층의

권한을 박탈함으로써 시작된다.이 계층은 그 때까지 행정수단,전쟁수단,재정수단

및 기타 정치적으로 이용 가능한 모든 종류의 재화들을 직접 소유하고 있었던 계층

이었는데 이러한 박탈과정의 결과 모든 정치적 운영수단에 대한 재량권이 단 하나

의 정점에 집중되게 되었다.따라서 어떤 관리도 자기가 지출하는 돈의 사적 소유

자가 아니며 자신이 관리하는 건물,도구,무기 등의 사적 소유자가 아니게 되었다.

다시 말하여 근대 국가에서는 행정인력을 즉 행정관료와 행정고용인을 물적 운영

수단으로부터 분리시키는 과정이 철저하게 관철된 것으로 볼 수 있다.이러한 박탈

과정은 독립적 생산수단을 보유하고 있던 생산자들의 생산수단을 박탈함으로써 진

행되는 자본주의적 기업의 발전에 전적으로 상응하는 과정으로 본다.69)

유럽에서는 거의 500여년에 걸쳐 서서히 노동분업적 전문관료층이 발전했다.이탈

리아의 도시국가와 시회가 그 시초였으며 군주국가들 중에서는 노르만족의 정복 국

가가 그 시초였다.그러나 결정적 발전은 군주의 재정분야에서 진행되었다.그 외에

전쟁기술은 전문 장교를 낳았고 사법절차의 정교화는 훈련된 법률가를 낳았다.

16세기에 오면 발전된 국가에서는 이 세 분야 즉 재정,군사 그리고 법률 분야에

서 전문 관료제가 완전히 정착하게 된다.그리고 이 전문 관료층은 특권적 신분계

층에 대한 군주의 승리를 가능하게 했다.그러나 다른 한편으로는 신분계층에 대한

절대군주의 이러한 승리와 동시에 군주는 자신의 절대 지배권을 서서히 전문 관료

층에게 넘겨주기 시작하였다.이런 의미에서 베버는 관료제적인 행정의 발생을 근

대적인 서양국가의 생식 세포였다70)라고 말했으며 나아가 관료,피고용인,노동자가

69)MaxWeber,같은 책,p.824.

70)막스 베버(1997),박성환 역,『경제와 사회 1』,문학과 지성사,p.422
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행정 자원으로부터 분리되어 있고 규율과 교육이 불가결하게 된 오늘날과 같은 사

회에서는 관료제적 기구가 없이는 공급수단을 소유하고 있는 사람들(농민)을 제외

한 모든 사람들에게 근대적인 생존 가능성이 사라지고 말 것71)이고 오직 소규모적

인 경영만이 전반적으로 관료제적 행정 없이 이루어질 수 있다고 보았다.따라서

자본주의와 관료제가 역사적으로 서로 다른 뿌리에서 성장하였음에도 불구하고 당

시와 같은 발전 단계에서는 자본주의가 관료제를 요구하듯이,자본주의는 관료제가

가장 합리적인 형식으로 존재할 수 있는 가장 합리적인 경제적 토대로 판단하였

다72).

한편 이러한 인적 행정기구는 단지 합법적 정당성의 관념에 의해서만 복종하는 것

은 아니다.이들은 개인적 이익에 호소하는 두 가지 수단,즉 물적 보상과 사회적

명예의 부여에 의해 참모들의 복종을 확보한다.봉신의 봉토,기사의 영예와 같이

근대 관료층은 봉급 등의 물적인 보상 외에도 신분적 특권,명예심 등을 부여받았

고 이것들을 잃을 지도 모른다는 불안감이 행정간부진이 권력자에 복종하는 최후의

결정적 근거이다73).

한편 근대 관료층은 장기간의 예비교육을 통해 전문적 훈련을 받음으로써 전문지

식에 의해 야기된 강력하고 우세한 지위를 넘어서서,직무교류를 통해서 획득하거

나 서류를 통해서 알고 있는 사실적 지식 즉 직무 지식(Dienstwissen)을 통해서 자

신의 힘을 더욱 증대시키는 경향을 가지고 있기 때문에 관료제적 행정이란 지식에

힘입은 지배를 의미한다고 보고 있다.

나.CharlesTilly의 국가형성이론

71)막스 베버,같은 책,p.423.

72)막스 베버,같은 책,p.424.

73)황태연(1992),「서유럽 근대국가의 형성과정-국가형태와 기업형태의 역사적 관계를 중심으로-」,『국제정치

논총』 제32집 2호,p.101,한편 이 논문에서 황태연은 행정간부진을 행정참모기구로 번역하여 기술하고 있다.
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베버와 함께 서구의 근대국가 형성에 관한 또 다른 주요 학자로,전쟁을 국민국가

형성의 주요 요인으로 본 찰스 틸리74)를 손꼽을 수 있다.틸리는 "전쟁은 국가를

만들고 국가는 전쟁을 만든다"는 유명한 주장을 남겼다.막스 베버 역시 "관료제적

경향은 권력정치에 의해 규정된 상비군 창설의 필요성과 군사기구와 관련된 공공재

정의 발전에 의해 주로 영향을 받았다"75)고 주장하였고 독일의 역사학자 Hinze또

한 "모든 국가 조직은 원래 전쟁을 위한 군사조직이었다"고 주장76)했지만 틸리 만

큼 전쟁을 국민국가형성의 핵심 요인으로 보지는 않았다.

틸리는 마르크스주의적 국가론 연구가 사회과학계를 휩쓸던 1970년대에 이례적인

학자였다.그는 유럽의 국가형성 과정에 대한 분석을 통해 2차 세계대전 이후 출현

한 3세계 국가들의 정치변동을 세계사적 시각으로 분석하고자 했다.따라서 그는

유럽의 국가형성과정이 제3세계에 똑 같이 재현되지는 않더라도 유럽의 정치사로부

터 출발한 과거의 전제(專制,tyranntofthepast)는 피할 수 없는 것이라고 전제하

고 있었다.77)

그는 국민국가 형성에 관한 당시의 이론들이 많은 한계를 가지고 있었다고 판단했

다.19세기 이래 서구의 국민국가를 기준으로 삼아 하나의 표준화된 단계나 수순을

설정한 다음 세계의 모든 나라가 같은 방향으로 진화해 나갈 것으로 예측하고 기대

하는 정치적 근대화론은 물론이고 국가의 기원과 존재를 설명하기 위해서는 다른

어떤 변수가 반드시 선행하여야 한다고 주장하는 기능론적 접근법과 개별국가들의

통치형태 변화를 거시적이고도 세계사적인 변동과 관련지어 분석하려고 시도하는

74)국내에는 박상섭 교수가 군사국가론의 입장에서 서구 근대국가의 형성과정에 관한 틸리의 이론을 적극적으로

소개했다.

75)MaxWeber,EconomyandSociety:TheOutlineofInterpretiveSociology,p.972.

76)박상섭,앞의 책,p.23.

77)CharlesTilly(1975),"ReflectionontheHistoryofEuropeanState-Making",pp.3-83,inC.Tilly(ed.),The

FornationofNationalStatesinWesternEurope,PrincetonUniversityPress,1975,p.3.
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역사적 접근법 모두 부족하다고 보았다.78)

틸리가 궁극적으로 관심을 기울인 국가 형태는 국민국가다.베버가 국가를 하나의

조직체로 설명하고 있음에 비해 틸리는 행위자로서의 측면을 더 강조하고 있다.79)

그는 국가를 지정학적 행위자이자 합리적 선택이론에 바탕을 둔 경제학적 행위자로

보았다.국가는 국가 간 경쟁과 전쟁 수행에 필요한 사회·경제적 자원의 추출능력을

가지고 있으며 이를 토대로 외부세력으로부터의 국민을 보호해 주는 대신 내부적

약탈을 통하여 자기 이익을 극대화한다고 주장했다.

기능주의 입장에서는 국가가 내부적인 폭력과 외부세력의 위협으로부터 국민을 보

호해주는 역할을 수행한다고 본다.그러나 틸리는 국가를 객관적 위험을 감소시키

는 정당한 보호자가 아니라 위험의 생산과 보호의 판매를 동시에 수행하는 공갈단

(raketeeringorganization)으로 해석한다.역사적으로 폭력의 정당한 사용과 불법적인

행사 간의 구분이 명확해진 것은 최근의 일이고 정당한 강제력과 불법적인 폭력은

백지 한 장에 불과하다고 보았기 때문이었다.

틸리에 따르면 유럽에서 국민국가가 형성된 과정은 다음과 같다.봉건 유럽사회의

역사적 특성들 가운데 가장 중요한 특성으로는 분산된 정치구조를 들 수 있다.위

로는 제국에서 시작하여 아래로는 비적집단에 이르기까지 여러 수준의 지위를 차지

하고 있는 다수의 독립적 정치단위가 존재하였다.1500년을 기준으로 할 때 이러한

독립적 정치단위의 수는 500개를 상회하였다.이들은 모두 한 때 독립적인 군사력을 기반

78)1990년의 저서에서 틸리는 기존의 이론들을 국가의 구조적 기원이 내부적인가 아니면 외부적인가,그리고 국

가와 경제의관계가 독립적인가 아니면 파생적인가에 따라 네 가지로 분류했다.이에 따르면 국가중심적 분석,

지정학적 분석,생산양식에 근거한 분석,세계체계론적 분석이 있는데 네 가지 모두 유럽에서의 국민국가 형

성과정을 만족하게 설명하지 못한다고 진단했다.틸리는 이들이 국가들 사이의 '관계'에 초점을 두기보다는

개별국가들 내부에서 발현되는 '속성'상의 변이를 설명하는 데 역점을 두고 있을 뿐 아니라 19-20세기에 들어

와 의도적으로 진행된 국가권력의 실세화와 중앙집권화 노력을 암묵적으로 가정함으로써 유럽사의 제 단계에

서 다양한 종류의 국가형태가 서로 각축을 벌였다는 사실을 간과하는 경향을 가지고 있다고 비판했다.전상인,

「틸리의 국가건설 비교연구」,『,비교사회학Ⅱ』,p.101.

79)CharlesTilly(1985),"WarMakingandStateMakingasOrganizedCrime",pp.169-191,inPeterEvans,

DietrichRueschemeyer,andThedaSkocpol(eds.)BringingtheStateBackIn,CambridgeUniv.Press,전

상인,같은 책,p.101.재인용
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으로 정치적 독립성을 주장하였지만 400년이 지난 1900년 초를 기준으로 보면 25개

정도의 국민국가로 정리되었다.이러한 감소는 자연적인 과정이 아니라 전쟁을 통해

일어났다.근대국가가 형성되는 16세기에서 18세기에 이르기까지 유럽에서 전쟁이

없었던 해는 거의 없었다.80)독립적 정치단위들은 전비충당을 위한 재원의 마련,

경쟁자들을 이길 수 있는 새로운 무기의 개발과 함께 상비군의 모집과 관리,군마의

동원,수송체계의 확립 등을 마련하기 위한 총괄적인 지휘기구가 필요하게 되었고

이에 따라 근대국가의 핵심적 내부구조인 관료기구가 만들어졌다.

국내 학자로는 박상섭이 유일하게 근대국가의 형성에 관한 이론적 고찰을 하고 있다.

박상섭은 근대국가를 이러한 군사적인 특징 때문에 군사국가라고도 부른다.군사국

가론이 주장하는 근대국가의 형성과정을 자세히 살펴보면 다음과 같다.

유럽에서 중세와 근대를 나누는 분기점으로 자주 인용되는 프랑스의 이탈리아 침공을

전후하여 유럽에는 강력한 절대주의 왕조국가가 출범하게 되었다.르네상스와 종교

개혁,반종교개혁이 일어난 1450년에서 1650년까지의 200년 동안 유럽 대륙은 과거

천 년간 변했던 것 보다 더 많이 변했다.중세 봉건귀족들의 자치권은 약화되었고

반독립적인 자율성을 가지고 성장하던 도시국가들의 권력도 점차 그 힘을 잃어갔다.

봉건영주의 군대는 대부분 절대군주가 지휘하는 상비군으로 바뀌었다.

한 때 막강한 권력을 자랑하던 길드조직도 새로운 시장 구조가 발달함에 따라

제조업과 교역에 대한 영향력을 잃어갔다.경제교환은 물물교환이나 채무관계가

아니라 현금을 기반으로 이루어지기 시작했다.이 시기 이전의 유럽은 고립되고 분열된

지역이었으며 상대적으로 가난했다.과학과 문화 여러 분야에서 터키와 페르시아,

아라비아,인도,중국,일본 등 국제화된 정치 체제에 크게 뒤떨어진 낙후된 지역

80)르네상스기 유럽전쟁을 연구한 J.R.Hale교수는 "실제로 전쟁이 안 일어났거나 또는 전쟁같이 느껴지던 사건

이 안 일어났던 해는 아마도 단 한 해도 없었다"고 지적하고 있다.WarandSocietyinRenaissanceEurope

1450-1620(LeicesterUniversityPress,1985),p.21.한편 레비는 16세기에 전쟁이 없었던 해는 단 5년,17세기

에는 6년,18세기에는 22년에 불과했던 것으로 계산하고 있다.JackSLevy,WarintheModernGreat

PowerSystem,1945-1975,TheUniversityofKentucky,p.139
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이었다.유럽인이 다른 문화권의 국가들과 전쟁을 벌인 흔치 않은 경우(제2차,제3

차 십자군 전쟁 등)에도 대부분 패배했다.

하지만 16세기 초에 이르러 유럽은 지구상에서 가장 부유하고 막강한 군사력을 갖춘

지역으로 성장하게 된다.화약시대의 여명기인 1450년에 유럽인은 전 세계 대륙의

15%만을 차지하고 있었지만 유럽의 탐험가와 상인,전도사,정착민,선원과 군인들이

다른 지역을 정복하면서 1800년에 이르러서는 전 세계 대륙의 35%를 장악하고

1914년에 이르러서는 무려 84%를 장악하게 되었다81).

유럽의 성장에는 기술의 발달이 결정적인 역할을 했다.기술의 발달에 따라 군사

무기 및 전술에서도 획기적인 변화가 일어났다.군사전술의 중심이 기사에서 평민

병사로 이동하면서 전쟁터가 먼저 민주화가 되기 시작했고 정치와 사회도 같은 길을

걷기 시작하게 되었다.군사기술의 측면에서 봉건질서에 대한 결정타는 무엇보다도

개인 화기의 도입이었다.귀족들은 기사도 정신을 폐물로 만드는 이러한 무기들을

반가워하지 않았다.중국과 일본을 비롯한 동양에서도 총을 생산했지만 1500년 무렵

동양에서 생산한 무기는 유럽에서 제작된 정교한 무기에 비해 성능이 크게 떨어졌다.

보병과 개인화기의 등장은 봉건제의 군사적 기반이었던 기사군 양식을 퇴조하게

만들었고 봉건사회의 힘의 중심은 개별 기사로부터 효과적으로 군사자원을 장악할

수 있었던 새로운 정치단위인 봉건왕국으로 옮겨가기 시작했다.이러한 과정은 더욱

가속화되어 사실상 국가만이 효과적으로 무력을 독점하게 되었고 베버의 정의에 부합

되는 근대국가의 초기 모습이 나타났다.

군사국가론은 군사기술의 발전,육해군 병력규모의 증가와 전술상의 변화,국제관계

패턴의 변화 등에 따라 대규모의 병력과 장비보급 등을 감당할 수 없는 봉건 영주

들이나 소규모의 도시 국가들이 정치적 독립을 상실하고 영토국가들이 정치적 주역

으로 등장하게 된 이러한 변화를 군사혁명이라고 정의한다82).

81)맥스 부트(2006),송대범 역,『전쟁이 만든 신세계-전쟁,테크놀로지 그리고 역사의 진로』,플래닛 미디어,

pp.61-62.
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그러나 박상섭의 군사국가론은 이들 국가들의 구체적 성장과정은 대단히 상이함에도

불구하고 모두 예외 없이 민족국가의 형태로 발전하게 되었다는 전제 하에 서로 다른

역사적 배경을 갖는 나라들의 근대국가의 형성과정을 지나치게 단순화시켰다.

틸리는 유럽에서의 국가형성과정을 분권화된 숱한 정치적 단위들 간의 오래 기간에

걸친 합종연횡을 통해서 이루어졌다고 보고 있다.그리고 연방제나 제국,카톨릭 신

정연합,비정치적 무역공동체 혹은 봉건제도 등 국민국가의 다양한 대안적 통치

형태들이 존재했음에도 불구하고 국민국가가 지배적인 통치형태로 최종적으로 대두

하게 된 원인으로 전문화된 행정관료 조직,개방적인 유럽의 환경,초기 자본주의의

공헌 등을 들고 있다.

틸리는 국민국가의 형성 요인으로 국가건설에 들어가는 막대한 경비를 추출하고

동원할 수 있는 능력,지정학적인 위치,정치가들의 지속적인 공급,전쟁에서의 승리

등 여러 요인이 있지만 전쟁에서의 승리를 가장 중요한 요인으로 보았다.전쟁의

준비는 많은 부담을 주지만 전쟁에서 승리할 경우에는 그 자원들을 다른 목적으로

전용할 수 있는 여유가 생기며 영토의 획정,중앙집권화,국가조직의 형식적 자율성

확보,통계 및 재무기구의 발달,물리적 강제력의 독점 등 국가 형성을 위한 일련의

과제들까지도 한꺼번에 해결할 수 있는 기회를 제공받기 때문이다.여기서 틸리는 "

전쟁이 국가를 만들고 국가가 전쟁을 만들었다"는 유명한 명제를 만들었다.

틸리의 설명은 국가의 호전성을 대전제로 '전쟁으로부터 추출과 강압,그리고 국가

건설'로 이어지는 또 다른 단선론적 정치변동론이 되고 말았다.즉 영국이나 프랑스,

프러시아 등의 경우를 이념형으로 설정하여 국가형성의 표준으로 삼고 나머지 나라

들은 실패 혹은 일탈 사례로 간주해 버리는 결과를 초래하고 만 것이다.83)

82)박상섭,앞의 책,p.74,군사혁명론은 스웨덴사 전공의 영국 사가인 로버츠(MichalRoberts)와 파커(Geoffrey

Parker)가 주창하였다.

83)CharlesTilly(1990),『Coercion,Capital,andEuropeanStates,AD990-1990』,Cambridge;BasilBlackwell,

p.12,32.
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『Coercion,Capital,andEuropeanStates,AD 990-1990』에서 틸리는 이에 대해

자신이 1975년 편저에서 목적론적 유혹에 넘어가고 말았다고 인정했다.그리고 유럽

에서의 국민국가의 형성을 당연시하거나 당위론적으로 보는 것은 금물이라고 주장

하면서 국민국가 이외의 대안적 형태의 국가가 상당 기간 지속했을 뿐 아니라 그

과정 역시 다양했다고 주장했다.이러한 틸리의 견해를 종합하면 결국 국민국가는

자본과 강제를 동시에 추출·동원할 수 있었던 지역에 있던 나라들의 군사적인 승리

가 가져다 준 우연한 부산물이었다.84)

국민국가 형성과정에 관한 틸리의 주장의 특징은 근대국가 건설에서의 핵심적

변수로 전쟁을 강조한 데 있다.국민국가의 역사적 출현을 기정사실화 하거나 당위

론적으로 해석해서는 안 된다고 주장한 것,근대국가의 역사적 경로가 단선적이지

않다는 것을 밝힌 것85)등은 그의 공헌이라고 할 수 있다.

3.연구의 분석수준과 분석틀

가.분석 수준

일본의 근대국가형성과정을 분석하는 데 있어 분석수준(levelsofproblem)은

매우 중요한 문제이다.일반적으로 사용하는 분석수준에는 개인적 수준,국가․

사회적 수준,국제적 수준 등 세 가지 분석수준이 있다.국제정치이론에서는 전쟁

원인을 분석하는데 있어서 개인,국가,국제체제라는 세 가지 분석수준을 사용

하는 것이 일반적이다.86).

84)CharlesTilly,같은 책,pp.192-197.

85)전상인,앞의 책,p.117.

86)한편 로즈노우(Rosenau1966)는 국가의 대외적 행위를 설명하는데 개인,역할,사회,정부,국제체제라는 다섯

가지의 분석수준을 제시하고 있다
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일본의 근대국가형성 연구 역시 세 가지 분석수준을 사용하고 있다.개인적

분석수준에서는 근대적 의식과 근대적 주체의 형성을 분석하였다.난학을 통해

서구의 근대적인 기술과 문명이 도입되면서 근대적인 세계관이 형성되었고,

주자학 내부에서도 정치세계인 공적영역과 사적인 영역이 분리되고,번이라는

폐쇄적인 지역성을 넘어 일본이라는 국가에 대한 새로운 자각과 인식이 일어나

면서 근대적인 의식이 봉건적 의식 속에서 싹트기 시작했다.근대적 주체에서는

메이지 유신 이후 일본의 근대국가 형성을 이끌었던 국가지도자들의 근대적인

국가목표,국가구상의 형성과 국제질서관 등을 분석하였다.이 논문에서는 개인적

수준의 고찰이 매우 큰 비중을 차지하고 있다.

국가․사회적 분석수준에서는 메이지혁명의 성공 후 근대적 주체가 근대국가를

제도적으로 구축해가는 과정을 분석하였다.이 논문에서는 군사적 제도와 경제

제도의 형성을 중심으로 고찰하였다.마지막으로 국제적인 분석수준에서는 일본

이 만국공법,즉 국제조약체제에 반강제적으로 편입된 이후 불평등 조약을 개정

해가는 과정이 일본의 근대국가형성에 어떠한 영향을 주었는가를 분석하였다.

일본은 불평등조약 체제의 개정을 위해 근대적인 사법제도를 구축하였다.

위의 세 가지 수준 모두 일본의 근대국가 형성과정에 영향을 미쳤다고 할 수

있지만 이 논문에서는 개인적 분석수준을 가장 중요한 변수로 보았다.

나.분석틀

이 논문에서는 근대적 국가의식,근대적 주체,근대적 제도라고 하는 세 분석수준을

변수로 100여 년간의 긴 기간에 걸쳐 일본의 근대국가가 형성되었다고 보고 있다.

근대입헌체제인 메이지 헌법은 그 법적 표현이자 상징이다.이러한 관점에서 근대

일본의 국가형성과정을 고찰한 논문은 없다.
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이러한 이유로 인해 이 논문은 특정 이론을 전체적인 이론적 토대로 사용하기

보다는 각 장에 적합한 이론을 부분적으로 사용하였다.이론적인 측면에서 많은

도움을 받은 이론으로는 막스 베버와 챨스 틸리의 이론이 있다.그러나 논문 전체의

체계적인 분석을 위해서 개인적,국가적,국제적 수준의 세 가지 분석수준을 토대로

이 논문을 위한 분석틀을 작성하였다.

이 논문에서는 틸리와 베버의 이론을 종합하여 일본의 근대국가 형성과정은 250여

개의 봉건 영주와 도쿠가와 막부에게 속해 있던 행정수단,전쟁수단,재정수단 등

모든 정치적 운영수단을 그들로부터 박탈하여 메이지 정부로 이전해 가는 과정이며

메이지정부는 독자적인 행위자로서 자신의 이익을 극대화하는 행위자였다고 할 수

있다.논문의 분석수준과 분석틀을 종합하여 도표로 표시하면 다음과 같다.
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 <표 Ⅰ-1> 세 가지 분석수준에 의한 일본의 근대국가형성 연구 
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제 Ⅱ 장 개인적 분석수준 :근대적 의식의 형성

제 1절 난학(蘭學)과 근대적 세계관의 형성

1.난학의 수용과 발전

가.쇄국(鎖國)87)정책의 목적과 의의

도쿠가와 막부는 1633년에 시작해 1854년 미국과 통상조약을 체결하기 전까지 일부

지역만 제외하고 계속 쇄국정책88)89)을 실시했다.기독교는 심한 박해90)를 받고 금지91)

되었다.대외 무역은 나가사키항에 내항하는 중국 범선과 네덜란드 상관을 통해 데

지마(出島)에서 소규모 무역을 하는 것을 제외하고는 금지되었다.그것도 막부 관리

들의 철저한 감독 아래 이뤄졌으며 네덜란드와 중국의 상인들은 유럽과 아시아의

상황을 수시로 일본 정부에 보고해야만 했다.일본인들의 해외 도항은 금지되었으며

87)쇄국이라는 용어는 亨和 원년(1801년)에 나가사키의 네덜란드어 통역자 시즈키 타다오(志筑忠雄)의 번역서

『鎖國論』에서 처음 등장하였다.시즈키 타다오는 독일인 켐펠(Kaempfer)의 저서『日本誌』의 네덜란드어 번

역본의 한 절을 일본어로 번역하여 이 책을 펴냈다.여기에는 자연법에 근거한 나라들 간의 '同好通交의 道'

로서 그로티우스와 유사한 국제법 사상을 소개하고 있다.그러나 켐펠과 시즈키는 일본으로서는 지리적,역사

적 조건 때문에 예외적으로 통상을 폐하고 자급자족을 유지하는 것이 적절하다고 논하여 당시의 도쿠가와 정

권에 의한 무역통제를 찬미하고 있다.쇄국이라는 용어는 시즈키가 이 책을 번역하면서 만들었고 필사본이 유

포됨으로써 일본인들 사이에 자신의 외교체제를 쇄국이라고 인식하는 발상이 정착되었다고 한다.카루베 타다시

(2002),「만국공법과 일본사상:요코이 쇼난을 중심으로」,한국․동양 정치사상사 학회 제1회 국제학술회의-

동아시아근대사와 정치리더십-한중일 비교연구 발표논문집,p.2

88)쇄국정책은 간에이 10년(寬永,1633년)에서 16년(1639년)까지 기간에 걸쳐 여러 차례 공표되었다

89)주경철(2008),『대항해시대』,서울대학교 출판부,pp.470-472.

90)가일스 밀턴(2003),조성숙 역,『사무라이 윌리엄』,생각의 나무,p.334,p.398-401.

91)기독교에 대한 대탄압은 여러 차례에 걸쳐 자행되었고 1637년 마지막 대탄압 이후에는 주요 네거리에 '악마

같은 종교'인 기독교를 금지한다는 표지판을 세웠다.이 표지판은 1873년 메이지 정부에 가서야 폐지되었다.

주경철,앞의 책,p.473.
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이를 위반할 경우에는 사형에 처한다는 규정이 내려졌다.

막부가 네덜란드에게만 교역을 허가한 이유는 교역만을 요구했기 때문이었다.이에

반해 스페인은 교역보다는 예수회 선교사의 카톨릭 포교를 더 중요시 했다.네덜란

드는 카톨릭에 대한 막부의 의심과 적대감을 잘 알고 있었고 이를 일본과의 교역

확대에 잘 활용했다.유럽에서 참혹한 종교전쟁을 불러온 카톨릭과 기독교의 대립과

반목은 일본과의 교역 요구과정에서도 그대로 나타났다.92)

나소 백작 모리스(MauriceofNassau:네덜란드 총독)는 1610년에 "예수회는 종교의

신성한 의무를 구실로 일본인을 개종시키고,일본을 내전에까지 끌어들이려고 하고

있다"면서 일본은 가톨릭 제국주의를 가장 두려워해야 한다는 내용의 문서까지 보

냈다.93)막부에게 네덜란드는 예수회 선교사의 위험한 전도활동 같은 것은 걱정할

필요가 없었다.주요 교역품도 부자나 귀족이 좋아하는 사치품이 아니라 납이라든

지 화약 같은 실용품94)이었다.결국 막부는 스페인보다 네덜란드를 교역의 상대로

선택하였다.

따라서 막부의 쇄국정책은 막부의 지배체제를 부정95)할 수도 있는 기독교 포교의

금지라는 종교적인 목적도 있었지만 실제적으로는 경제적인 측면에서의 목적이 더

중요하였다.막부는 대외무역에 대한 철저한 통제를 통해 대외무역으로부터 발생하는

막대한 이윤을 독점96)하려고 했다.막말에 서남 웅번들이 자유무역과 개항장 확대를

92)가톨릭과 개신교간의 대립과 갈등은 유럽 안에서 뿐만 아니라 일본 전도과정에서도 많이 일어났다.1637년

기독교에 대한 마지막 대탄압이 있었다.기독교에 대한 탄압과 가혹한 징세에 항의하여 시마바라 지역 주민 3

만 7천명이 봉기한 것을 막부가 12만 명의 군대를 보내 진압했는데 봉기에 참여한 기독교 대부분이 살해되었

다.당시 네덜란드인들은 충성을 보이라는 쇼군의 말에 자신들이 가톨릭교도가 아니라는 것을 보이기 위해 드

리프(DeRyp)호를 보내 반란군에게 415발의 포격을 가하는 등 막부를 도왔고 그 덕분에 일본과의 통상을 독

점할 수 있었다.주경철,같은 책,pp.472-473

93)가이스 밀턴,앞의 책,p.333.가이스 밀턴에 따르면 개신교도 콕스가 막부 관리에게,"영국과 일본이 에스파

냐령인 필리핀을 협공해야 하며 그것이 가톨릭교도들을 죽일 좋은 기회입니다.물론 영국과 네덜란드도 도와

줄 것이 분명합니다"라고 조언을 한 것이 효과를 거두어 쇼군 히데타다가 예수회와 수사들을 뿌리뽑기 위해

1616년 9월초 '기독교도를 숨겨준 사람은 누구든 일가 전체와 함께 사형에 처한다는 반기독교 칙령을 발표'했

다고 한다.

94)마리우스 B.잰슨(1999),『일본과 동아시아 이웃 나라들』,소화,pp.108-110

95)예수회는 막부의 지배체제를 부정하였다.
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막부에 강력하게 요구했던 이면에는 막부의 대외무역 독점에 대한 견제를 통해 자기

번의 심각한 재정위기를 극복하려는 경제적인 의도가 숨겨져 있었다.

에도 시대의 쇄국정책에 대해서는 서로 상반되는 평가가 존재하고 있다.메이지

시대에는 서양문명을 따라잡아 일본도 유럽 같은 문명국의 길을 걷고 싶다는 선망과

근대국가 형성과정에서 국제관계의 중요성에 초점을 두는 독일 역사학계의 영향으로

쇄국정책에 대해 부정적인 평가가 일반적이었다.후쿠자와 유키치가 『문명론의 개략』

에서 만들어낸 탈아입구(脫亞入歐)라는 구호 역시 이러한 경향을 강화시켰다.후쿠

자와와 같은 동시대 사람들에게 에도 시대는 근대일본을 만드는 데 있어서 피해야

할 모든 것을 상징하는 부정적인 시대를 의미했다.

와쓰지 데쓰로(和辻哲郞)역시 마찬가지 견해를 보이고 있다.그는 『쇄국 일본의

비극』97)에서 근대 일본이 경험한 여러 가지 문제의 대부분은 쇄국 정책에 기인한

다고 말했다.즉,일본은 쇄국정치가 있었기 때문에 국가 관리에 의한 근대화를 서

두르지 않으면 안 되었고,그것은 서구 열강과 경쟁하고 그 경쟁에서 이기려는 움

직임으로 일본을 내몰아 최후에는 태평양 전쟁이라는 비참한 결과로 끝을 맺게 되

었다는 것98)이다.이러한 결과를 그는 '에도 시대의 비극성'이라는 개념으로 표현했

다.반면 하가 도루(芳賀徹)는 『문명으로서의 도쿠가와 일본』99)에서,가미가이토

겐이치(上担外憲一)는『쇄국의 비교문명론』100)에서 에도시대를 와쓰지와 다르게

평가했다.야마자키 마사카즈는 더 나아가 에도 시대의 쇄국체제 전체를 오히려 높게

평가하였다.그는 국가의 형성과 국경을 확립해가는 근대국가 초기에 대외적인

반응으로서 쇄국정책을 취한 것은 적절한 조치였다고 보았다.또한 그는 "쇄국정책

이라는 고립시스템은 가톨릭교가 정복활동을 할 가능성으로부터 일본을 구해냈고,

96)니시지마 사다오(西嶋定生)(2008),송완범 역,『동아시아세계와 일본』,역사비평사,p.249.

97)和辻哲郞(1970),『鎖國 :日本の悲劇』,筑摩書房

98)마리우스 B.잰슨,앞의 책,pp.102-104.

99)하가 도루(芳賀徹)(1993),『文明として德川日本』,叢書比較文學比較文化(1),中央公論社

100)가미가이토 겐이치(上担外憲一)(1993),『鎖國の比較文明論-東アシアからの視點』,講談社
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그것으로 인해 실제로 일본인의 지적인 호기심과 다양성이 질식되어버리는 일도 없

었다.쇄국체제 아래에서 제한된 것은 가톨릭,사람들의 출입국,무역항을 나가사키

하나로 한정한 것 정도에 불과하며 물류와 정보의 흐름은 오히려 상당히 활발했고

실제로 쇄국은 거의 존재하지 않았다고 할 정도101)이다"라고 주장했다.

마리우스 잰슨은 서양으로부터 단절을 선택한 나라가 마치 온 세계로부터 격리된

나라인 것처럼 생각하는 것은 서구중심주의적인 발상102)으로 보고 있다.막부의 쇄

국정책은 서양에 대한 정책이었을 뿐이었다.외국 무역과 그것을 지탱해주는 나가

사키의 교역시스템은 실제로 중국무역을 중심으로 아시아 지역 내의 무역을 중계하고

있었다.나가사키 무역은 실제로는 중국과의 무역이었다.중국인과 조선인에 의한

무역량은 네덜란드인의 무역을 웃돌고 있었다.그런 점에서 막부의 쇄국정책은

성공했다고도 볼 수 있다.

문화적인 측면에서 보면 막부와 일본의 엘리트는 중국무역과는 별개로 중국의 문

화적 전통을 매우 적극적으로 배우려고 했다.서양의 사상이나 가톨릭 선교사에 대

해서는 철저히 배격한 반면 중국 도래승은 융숭하게 대접했다.나가사키에는 중국

사원의 말사(末寺)를 지을 수 있도록 허가했고 중국 도래승이 주지를 역임했다.

일본의 중국문화 숭배는 중국산 물품에까지 미쳐 중국산 비단 등 다양한 중국

산물이 수입되었지만 무엇보다도 중요한 것은 대량의 한문서적의 수입이었다.이

당시의 중국문화란 막부가 장려한 주자학이었다.한시와 한문도 에도시대에 들어와

일본 역사상 처음으로 유행했다.나라 시대에서 헤이안 시대 초기에 한시가 유행한

적이 있었지만 에도 시대에 필적할 수준은 아니었다.이에 대해 니시지마 사다오는

고대 이래의 일본 역사상 이 시기만큼 중국문화가 존중받으며 정착한 적은 없었다고

평가하고 있다.103)에도 시대의 이러한 중국문화 존중의 기풍은 메이지 유신으로 막번

101)山崎正和․芳賀徹,「鎖國과 近代化」,雜誌『文藝春秋』 1992년 9월호

102)마리우스 B.잰슨,앞의 책

103)니시지마 사다오(西嶋定生)(2008),송완범 역,『동아시아세계와 일본』,역사비평사,p.253
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체제가 무너지고 무사계급이 소멸되고 난 뒤에도 사라지지 않고 새로운 시대로 계

승되었다.

나.난학의 수용과 발전

(1)민간의 자발적 수용과 발전

소와 치우(SoandChiu)는 일본 근대화의 성공 요인에 관해 언급하면서 일본에는

7세기의 다이카 개혁104)이후 다른 나라의 새로운 제도를 받아들이는 전통을 확립해

왔다는 점을 강조하고 있다.19세기의 신도학자인 하라다 아쓰타네(平田篤胤)역시

『고도타이이』(古道大意,1811년)에서 비슷한 언급105)을 하고 있다.

에도 시대 최고의 난학자라고 할 수 있는 스키타 겐파쿠106)(杉田玄白,1733-1817)가

난학을 수용,발전시킨 과정을 고찰해 보면 이러한 언급은 매우 타당한 것처럼 보

인다.스키타 겐파쿠는 1771년 사형당한 노파의 인체 해부 과정을 직접 참관하면서

사람의 내장배열을 관찰해 본 결과 중국의학서가 잘못된 것을 깨닫고 몇 명의 동료

들과 함께 네덜란드어로 된 해부서를 번역하기로 결심했고 2년여의 기간에 걸친 작업

104)622년 쇼토쿠태자(聖德太子)가 죽은 후 실권을 장악한 소가씨(蘇我氏)가 정치를 전단하자 중국에 유학하여

수·당의 문화와 정치제도를 배우고 돌아온 유학생들이 645년 6월 나카노오에 황자(中大兄皇子,후의 38대 덴

지 왕)와 나카토미노 가마타리(中臣鎌足,후지와라노 가마타리)를 중심으로 정변을 일으켜 소가씨를 살해하고,

다음 날 제36대 고토쿠(孝德)왕을 옹립하였다.이어 일본에서 처음으로 연호(年號)를 정하여 645년을 다이카

(大化)원년으로 정하고,도읍을 나니와(難波,지금의 오사카)로 천도하여 율령을 반포하고 토지제도를 개혁하

여 중앙집권 체제를 구축하였고 646년 1월에 천황이 ‘개혁의 칙령’을 발표하여 본격적인 개신에 착수하였다.

105)무릇 모든 학문의 길은 비록 외국의 것이라 해도,이 나라 사람이 배운다면 그 좋은 점을 택해서 이 나라에

쓸모 있게 하려는 것이다.그렇다면 실로 중국은 물론 인도,네덜란드 학문도 모든 것이 이 나라의 배움이라

고 해도 틀리지 않다.이것이 이 나라 사람으로서 외국의 것을 배우는 자의 마음가짐이다.1)

106)스키타 켄파쿠(杉田玄白,1733-1817)는 근대일본의 대표적인 난학자로 의사였다.1771년에 마에노 료타쿠와

함께 아오차바바(얼굴이 검푸른 노파를 경멸하여 부르는 말)라고 불린 50세 정도의 노파의 시체를 해부하는

데 입회하여 관찰했다.원래 직접 해부를 하기로 한 사람은 백정출신의 도라마쓰(虎松)였는데 당일 병이 나

대신 그의 할아버지인 90세의 늙은 백정이 해부를 했다고 한다.이때의 경험은 1815년에 스키타 겐파쿠가 저

술한 회고록 『蘭學入門』(岩波書店)에 상세하게 기술되어 있다. 
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끝에 마침내 『해체신서(解體新書)』를 출간했다.

도쿠가와 막부의 쇄국정책에도 불구하고 페리가 내항하기 오래 전부터 일본에서는

다양한 경로를 통해 민간 차원에서 자발적으로 서양문명에 대한 수용과 탐구가 시작

되고 있었다.이러한 흐름은 스키타 겐파쿠가 『해체신서』를 발간한 1770년대 중

반에 이르자 일본인의 의식과 사고방식,바깥 세상에 대한 인식에 아주 큰 변화를

형성했다.이와 같은 변화에는 전기(電氣)에 관한 서적의 출판,대수법(對數法),

물리학 분야에서의 '구심력의 법칙',천지 운동의 원리와 해와 달 등 다섯 개의 별에

관한 속도와 움직임을 밝힌 학설107)등 서구 과학문명의 수용이 큰 영향을 미쳤다.

그 결과 '새로운 시대,즉 근대적 일본이 시작되면서 당시의 일본인들 사이에는 들뜬

마음이나 왕성한 호기심,그리고 감수성으로 가득 찬 새로운 정신이 팽배'해졌다.108)

민간차원에서의 난학의 자발적인 수용과 발전과정은 크게 두 가지 유형으로 나눌

수 있다.첫째는 난학의 주류로서 의학,본초학,박물학 계통의 흐름으로 의학과 자

연과학을 적극적으로 수용한 흐름이다.여기에는 마에다 료타쿠,스키타 겐파쿠가

대표적인 인물이다.둘째는 세계지리와 서양사정 연구에서 출발하여 해방론(海防論)을

제시한 흐름이다.혼다 도시아키(本多利明,1743-1821)의 서역물어(西域物語),가츠

라가와 호슈(桂川甫周,1759-1809)의 海國兵談,하야시 시헤이(林子平,1738-1793)의

북사문략(北槎聞略)등이 이 흐름에 해당한다.이 흐름은 1800년대 초반을 넘어서면

서 대외교류론과 개방론을 주장하는 흐름으로 이어졌다.

막부는 민간차원에서의 난학 수용이 상당 정도 발전한 이후에 난학에 대해 관심을

가지기 시작했다.막부는 해외사정을 파악하기 위해 서양지리서를 수입하고 해양,

선박,무기,천문,역법 등 주로 실용적인 서양학문과 기술을 받아들였다.쇼군 요시

무네(徳川吉宗,1684-1751)는 쇄국정책을 완화하고 서양의 문물을 적극적으로 받아

107)니시지마 사다오,앞의 책,p.54

108)MariusB.Jansen(1980),JapanandItsWorld,PrincetonUniversityPress,p.8;마리우스 B.잰슨,앞의 책,

p.13
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들여 난학의 중흥을 이루는데 큰 기여를 하였다.여기에는 천문학자 아사다 고류(麻

田剛立,1744-1799)와 그의 제자 다카하시 고레키요(高橋是凊,1854-1936)등이 있

다.

일본의 난학은 아라이 하쿠세키(新井白石)에 의해 발흥되고,아오키 곤요(靑木昆

陽)에 의해 중흥되었으며 스키타 겐파쿠에 의해 절정에 이르렀다.아라이 하쿠세키

에서 스키타 겐파쿠로 이어지는 난학의 발전을 난학자의 저서를 중심으로 살펴보겠

다.아라이 하쿠세키 이전에도 난학은 의학을 중심으로 수용되고 있었다.나가사키

상관의 통역관 니시 기치베이(西吉兵衛,1635-84)는 홍모류109)의학을 배워 최초

(1668)로 의사 인증서를 받았다.기치베이는 포르투갈 의사를 통해 의술을 익혔고

나가사키 상관의 의사 란스트(ConstantinLanst)에게 네덜란드 의술을 익혀 홍모

외과 니시류(西流)의 개조가 되었다.1675년부터는 에도의 개업의로서 막부의 의관

을 겸했다.이처럼 발흥기의 난학은 의학을 중심으로 세계 각지의 풍속을 소개하는

『화이통산고(華夷通商考)』,서양의 천문,지리에 관한 연구서인 『제국토산서(帝國

土産書)』등 오란도 상관110)의 통역관들에 의해 주도되었다.111)

그러나 1708년 천주교 포교를 위해 규슈 서남해안에 잠입했다가 체포된 시도치

(GiovanniB.Sidotti)사건 이후 난학은 비약적으로 발전하게 되며 일본의 서양문명

탐구도 전기(轉機)를 마련하게 되었다.막신(幕臣)아라이 하쿠세키는 시도치를 심

문한 후 서구제국의 지리와 문화를 서술한 『채람이언』과 기독교를 체계적으로 논

의한 『서양기문』을 저술했다.『채람이언』은 5대양 82개국의 지리와 정치,경제,

문화를 서술한 책이고,『서양기문』은 제우스신,로마교회,법황청,카톨릭의 교리,

109)네덜란드인의 머리카락이 붉은 빛깔을 띠고 있었다고 해서 붙여진 이름이다.

110)당시 나가사키의 오란다 상관에는 통역관이 123명(법정인원은 150명)있었다고 한다.그 중 본통사가 8명이었

는데 본통사 중 4명이 대통사,대통사 중 한 명이 年番이라 하여 무역업무와 오란다 상인들을 감시하는 업무

까지 총괄하는 책임자였다.다카하시 신이치(高橋磌一),『洋學論』,1939,三竺書房,p.55.송휘칠 앞의 논문,

p.173각주 27재인용

111)송휘칠(2001),「근세일본의 쇄국정책과 양학수용」,『일본사상』 제3호,p.173.
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직제,예배의식,포교활동 등을 논하고 천지창조설과 예수의 부활을 비과학적이라고

비판한 책이다.112) 『채람이언』은 발간 초기부터 널리 유포되었으며 『서양기

문』113)역시 막부 관리들이 필사하여 읽는 등 많이 유포되었다.

하쿠세키는 서양의 학술을 기독교와 분리하여 형과 기의 학 즉 형이하학으로 규정

하고 서양의 형이하학은 동양에 비해 월등하지만,도덕적인 측면과 정신적인 측면

의 형이상학은 동양을 따라올 수 없다고 보았다.이런 인식방법은 사쿠마 소잔의

동도서기론(東道西技論)에 영향을 주었으며 막말에 유행하였던 화혼양재론(和魂洋

才論)에도 선구적인 아이디어를 주었다.114)

하쿠세키 이후 난학의 가장 뛰어난 업적으로는 스키타 겐파쿠의 『해체신서』를

들 수 있다.해체신서의 번역자 5명은 그 밖에도 각각 많은 저술을 남겼다.겐파쿠

가 말년에 난학 입문서로 저술한 『난학사시(蘭學事始)』와 료타쿠의 제자 오츠키

겐타쿠(大槪玄澤)의 『난학해제』 역시 『해체신서』에 버금가는 중요성을 가지고

있다.『난학사시』와 『난학해제』는 난학의 수용문제를 논의한 책이지만 단순히

화란어와 화란의학의 수용을 넘어서 서양사람들을 야만인으로 규정하는 일본의 대

외인식에 자기반성을 촉구하는 중요한 저술이다.특히 스키타 겐파쿠는 체계적인

양의학 수용자인 동시에 정치현실과 백성의 생활상을 적나라하게 서술하고 비판한

우국지사이자 역사가로도 평가받고 있다.115)

한편 난학의 발전은 난학자들의 학문적,사상적 발전 외에도 난학 관련 교육기관,

난학자의 수 등을 통해서 알 수 있다.後藤昌介에 의하면 1805년 당시 스키타 겐파

쿠가 세운 학교인 天眞樓의 門人이 104명,겐파쿠 사후(1807년)입문한 제자가 77

명,그의 제자 大摫玄澤의 학교 芝蘭堂의 문인이 93명,오란다 상관의 통사와 蘭醫

112)송휘칠,같은 논문,p.174.

113)서양기문은 현재 하쿠세키의 자필본인 내각문고본 이외에도 20여종 이상의 필사본이 전해지고 있으며 1800

년대에는 서점가에도 여러 본이 유통되고 있었다고 한다.

114)송휘칠,앞의 논문,p.179

115)後藤昌介(1984),『經世家 崋山と科學者 長英』,日本の名著 22,中央公論社,p.47.
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학교 설립자 학교명 소재지 기간 전문분야

杉田玄白 天眞樓 에도 1774-1817 난학,蘭方医

大槻玄澤 芝蘭堂 에도 1786-1826 난학

江馬蘭齋→活堂 好蘭堂 오사카 1795-1885 蘭方医

小石元俊→元瑞 究理堂 교토 1801-1849 蘭方医

小森桃鳥 索珍館 교토 1801-1843 蘭方医

稻村三伯 교토 1805-1810 난학,네덜란드어

藤林普山 搖川堂 교토 1807-1825 난학,네덜란드어

土生玄碩 迎翠堂 에도 1810-1848 안과

吉田長淑 蘭磐堂 에도 1810-1824 蘭方医

시볼트 鳴瀧塾 나가사키 1824-1828 난학,蘭方医

平井信道 安懷堂→日習堂 에도 1829-1848 난학

伊東玄朴 象先堂 에도 1833-1870 난학

제 方洪庵 適適齋塾 오사카 1838-1864 난학

를 겸했던 吉雄耕牛의 제자가 600명,그 외 에도,나가사키를 비롯한 전국의 난학교

에서 수업한 문도를 합치면 1000명이 넘는다고 한다.116)메이지유신기에 가까운 시

기에는 번의 학교에서 공식적으로 난학자를 채용한 곳도 많아 난학자가 3000명을

초과하기에 이르렀다는 주장도 있다.117)스키타 겐파쿠의 사설 난학교 이후 생겨난

주요 사설 난학교를 정리하면 다음 표와 같다.

<표 Ⅱ-1>주요 사설 난학교118)

(2)막부와 번(藩)의 수용과 발전

116)芳賀徹(1984),『 18世紀日本の知識戰士たち』,日本の名著 22,中央公論社,pp.13-14.

117)정하미,「일본의 서양학문의 수용」,『일본문화연구』 제4집,pp.150-151.

118)정하미,같은 논문,p.151.
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양학의 중요성이 인식되고 양학에 대한 관심도 높아지면서 막부도 1790년대에는

양서(洋書)를 수입하기 시작했으며 1811년에는 덴몬카타(天文方)119)에 양서 번역 센

터를 설치하였다.페리 함대의 내항 후에는 막부 차원에서 난학 연구의 조직 및 제

도를 진전시키는 조치를 시행했다.난학을 공부하는 것은 막부의 직접적인 관심사

였고 또한 막부 관리가 되기 위한 통행증이 되었다.외국 야만족의 책을 다루는 기

관120)은 곧 서양서적 기관으로 개칭되었고 나중에는 '가이세이죠(開成所)로 발전했

다.이러한 현상은 막부와 주요 웅번들이 서양 지식의 실용화를 지향하는 방향으로

정책을 바꿨다는 것을 의미했다.가이세이죠는 양학 양성을 지향하는 국가적 노력

의 상징이 되었고 전국 방방곡곡에서 등용된 인재를 집결시켰다.각 번도 경쟁적으

로 외국인 전문가를 고용하면서 전국에 걸쳐 양학 장려 정책이 갑작스럽게 강화됐

다.또한 후쿠자와 유키치 같은 향학심이 왕성한 젊은 사람들이 중심이 되어 사숙

(私塾)을 대도시에 설립했고,주요한 각 번에서도 새로운 학문의 실익을 노려 신학

문의 진흥에 노력했다.

정하미는 『해체신서』의 출판을 계기로 그 유용성에 대한 사회적 인식이 생기게

되면서 난서의 번역출판은 국익에 기여하는 사업으로 막부에 의해 공인되었고 난학

은 특정한 역할을 인정받기에 이르렀다고 본다.이로 인해 소수의 연구그룹에 의해

출발한 난학은 유력한 난학숙이 창설되고 난학선생이 체계적으로 양성되었으며 막

부와 번에서 채용되는 경우도 생겨났다.1811년 막부는 반쇼와카이고요(蠻書和解御

用)의 직(職)을 두고 나가사키와 에도의 난학 대표자인 오츠기 겐타쿠를 임명하였

다.이에 따라 나가사키와 에도에 이어 교토와 오사카에도 난학 붐이 일어 전국적

으로 확산되었다.

1853년 페리의 내항과 이후 전개된 미일화친조약 등 서구 여러 나라와의 화친조약

119)에도 막부의 천문,역술,측량,지리,양서의 번역 등을 관장한 직명

120)에도에 설치된 번역소는 반쇼와게고요(蠻書和解御用)라는 명칭이 말해주듯이 야만족의 서적을 번역하는 곳

이었다.비즐리(2010),장인성 역,『일본근현대사』,(개정3판),을유문화사,p.50.
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체결을 연이어 체결했다.이로 인해 일본은 서양열강의 강압에 의한 개국이라는 본

질적인 한계를 지닌 채 ‘만국공법’질서로의 편입됨과 동시에 서양‘문명’과의 본격적

으로 대면하기 시작했다.이에 따라 막부는 개항 이후 통상조약비준 등을 위해 여

러 차례 막부 사절단을 미국과 유럽에 파견했다.막부가 공식적으로 파견한 사절단

으로는 신미후젠노카미(新見豊前守)견미(遣米)사절단(1860),타케우치시모즈케노카

미(竹內下野守)견구(遣歐)사절단(1862),이케다치쿠고노카미(池田筑後守)견불(遣佛)

사절단(1863),코이데야마토노카미(小出大和守)견로(遣露)사절단(1866),토쿠가와민

부타이후(德川民部大輔)견불사절단(1867)등이 있다.

<표 II-2>막말 견외사절단
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사절단명칭

(정사)

주요 참가자

(부사 등)
인원 방문국 기간 주요임무 및 성과

견미사절단

(新見正興)

村환範正(副使) 77명 미국,하와이
1860.2.13-

1860.11.9

일미통상수호조약의

비준서 교환

木村喜毅(제독)

勝海舟(함장)
96명 미국,하와이

1860.2.10-

1860.6.23

견미사절단 경호,

항해술 실전 훈련

견구사절단

(竹內保德)
松平康直(副使) 38명 유럽

1862.1.21-

1863.1.28

에도,오사카 등 개항

연기교섭(성공)

華太 문제 협의

견구사절단

(池田長發)
河津祐邦(副使) 33명 프랑스

1864.2.6-

1864.8.19

요코하마 쇄항(鎖港)

협의(실패)

견러사절단

(小出秀實)
石用利政(目付) 16명 러시아

1866.11.18-

1867.6.9

華太 일․러 국경문

제 협의 재개

견구사절

(德用昭武)

向出準人

(勘定․外國奉行)
30명 유럽

1867.2.15-

1868.12.16

파리 만국산업박람회

참가.요코스카제철소

설립 자재인력 조달

또한 幕府는 인재양성을 위해 해외 유학생도 파견하였다.1862년 에노모토 타게

아키(榎本武揚),쓰다 마미치(津田真道),니시 아마네(西周)등 14명의 해군 유학생

을 파견한 것을 시작으로 하여 1866년 기쿠치 다이로쿠(菊池大麓),도야마 마사카즈

(外山正一),하야시 다다스(林董)등 14명을 영국에 유학생으로 파견하였다.이때부

터 본격적인 집단 유학생 파견이 시작되었다.1867년 프랑스에 유학생 10명이 파견

되었으나 메이지 유신으로 인해 중도에 철수하였다.

한편 막부와는 별개로 번 차원에서도 유학생이 파견되었다.藩유학생으로는 조슈

(長州)번에 의해 1863년 5월에 이토 히로부미(伊藤博文),이노우에 가오루(井上馨),
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야마오 요조(山尾庸三),이노우에 마사루(井上勝),엔도 곤스케(遠藤謹助)등이 영국

으로 파견되었고 사쓰마(薩摩)번 역시 65년 3월 19명 모리 아리노리(森有禮),사메

지마 나오노부(鮫島尙信),요시다 기요나리(吉田淸成)을 유학생으로 런던에 파견하

는 등 적극적인 유학 정책을 시행했다.

2.난학과 근대적 세계관의 형성과 발전

가.근대적 과학정신의 형성과 발전

난학은 도쿠가와 봉건체제의 폐쇄적인 의식구조에 큰 변화를 주었다.그 중에서도

가장 상징적인 사건은 스키타 겐파쿠가 인체해부에 입회한 경험일 것이다.그는 해

부도에서 보던 내장의 각 기관을 비롯한 신체의 내부구조를 관찰했으며 이를 통해

폐와 간의 구조,내장의 위치 및 형태가 그때까지 믿어왔던 중국의 학설과는 판이

하게 다르다는 것을 발견했다.121)그리고 의사로서 의학의 기본이 되는 인체에 대해

서 몰랐다는 것은 정말로 부끄러운 일로서 앞으로 떳떳한 의사가 되기 위해는 실험

과 관찰을 토대로 사실을 탐구해 나가기로 결의했고 해부서를 일본어로 번역할 것

을 맹세했다.그 뒤 실제로 나가사키 통역사의 도움도 없이 동료들과 함께 네덜란

드어를 공부하면서 고전한 끝에 『TefalAnatomia』122)를 『해체신서』라는 4권의

책으로 번역해서 간행했다.123)

이 책의 간행은 중국문화의 관념적 신비성에 큰 손상을 가했으며 아무리 권위를

가진 학설이라고 하더라도 맹목적이거나 신앙적으로 수용해야 하는 것이 아니라 실

121)비즐리,앞의 책,p.56.

122)『TefalAnatomia』는 독일인 J.A 쿠르므스의 해부도의 네덜란드어 번역본으로 1734년 암스텔담에서 간

행되었다.

123)해체신서가 번역,발간된 자세한 과정은 정하미,앞의 논문,pp.147-150.에 상세하게 소개되어 있다.
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험을 통해 자신의 의문을 확인해야 한다는 자연과학적 방법론을 받아들이게 했다.

또한 인간은 모두 평등하기 때문에 의사가 환자를 대할 때는 계급이나 빈부에 따라

차별해서는 안 된다는 교훈도 남겨주었다.124)『TefalAnatomia』의 번역이 완성됨

과 거의 동시에 '난학'이라는 새로운 이름이 주창되어 일본 전역에서 보편화되었고

번역시대의 막을 열렸다125).

또한 스키타 겐파쿠의 다음과 같은 글에서 볼 수 있듯이 에도 말기 난학자들의 새

로운 정보와 지식의 도입뿐만 아니라 막부의 쇄국정책을 넘어 근대세계로 안내하는

새로운 세계관을 형성해가고 있음을 알 수 있다.장기적인 관점에서 본다면 이러한

새로운 세계관의 형성은 막말의 정치적 변혁을 위한 에너지를 비축하는 깊은 역사

적 흐름의 한 과정으로 볼 수도 있다.

"중국을 귀하게 여기고 오랑캐를 천시하는 것은 괜찮지만 오늘날 중국을 지배하는 것이

누구인지를 생각해 보는 것이 좋으리라!어찌되었건 세계의 모든 인간은 같고 중국도 또한

동쪽 바다 한구석의 작은 나라에 지나지 않는다.진정한 의술은 몇몇 성인들의 지식을 바탕

으로 하기보다는 보편성 있는 근거에 기반을 두어야 한다.더구나 인체에 관한 중국의 서적

은 맞지 않는다는 것이 판명되었다.이 증거에서 보건대 네덜란드 사람이나 난학을 천시하

는 것은 큰 잘못이다."126)

난학은 에도시대 전체의 학문과 교육과 비교하면 소규모에 지나지 않았다고도 할

수 있지만 일본인의 사상에 근대적인 지적 변화를 촉진시킨 영향력은 매우 크다고

할 수 있다.특히 스기타 겐파쿠에 의해 촉발된 번역운동과 교육 및 학문의 실증적

연구는 이미 변하고 있던 낡은 봉건적 세계관의 붕괴를 촉진하는 매체로도 작용했

124)막부의 보수적인 지도자는 난학자들을 국가 전복을 꾀하는 잠재적 위험인물로 지목하고 탄압하기도 했다.

1839년 에도 막부가 와타나베 가잔,다카노 나가히데 등의 난학자를 탄압한 '반샤노고구 사건이 대표적이다.

125)마리우스 B.잰슨,앞의 책,p.57.

126)마리우스 B.잰슨,앞의 책,p.60.
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다.번역운동은 도쿠가와 말기 일본인에게 근대 서양문명의 과학적인 세계관을 전

수했고 난학자들은 개방된 과학적 공동체를 형성하기 시작했다.

물론 난학의 구체적인 학문적인 성과는 한정적이었다.따라서 개항 이후 막부가

전국의 난학자를 모아 난학센터를 설립하고 서양학문 연구와 난학자의 양성에 적극

적으로 나서자 난학은 서양의 과학기술 앞에 대부분 압도당해 버렸다.

난학은 비록 에도 시대의 주류 학문이나 교육체계에 비해서는 작은 부분에 불과하

지만 근대 일본의 사상에 일대 변혁을 일으키고 유교사상의 질곡에서 벗어나는 데

국학보다 더 큰 영향을 미쳤다"고 보는 견해127)도 있다.정하미 역시 후쿠자와 유키

치의 탈아론(脫亞論)에 앞서 『해체신서』가 이미 중국과 서양의 자리바꾸기를 진

행하였다고 적극적으로 평가128)하고 있다.어쨌던 난학은 일본 근대사상사에서 근대

적인 과학정신을 형성하는 데 매우 중대한 전기를 마련해주었다129)

나.체제비판적 경세론과 개혁사상의 형성과 발전

일본 근세의 난학에 대해서는 막부의 봉건체제 유지를 위한 엄격한 통제정책으로

인해 천문,지리,의학,역학 등 실용적인 서양의 지식과 과학,기술만을 받아 들였

을 뿐이며 서양의 합리주의 사상과 경세론적인 인문학은 수용하지 못했다는 보는

견해도 많이 있다.그러나 난학은 서구의 실용적인 지식과 과학,기술 뿐만 아니라

사회제도와 정치제도 및 합리주의 사상도 많이 받아들였으며 이를 바탕으로 1800년

대 이후 막말 유신기에 근대국가 형성에 영향을 미친 개혁사상과 새로운 경세론도

많이 배출하였다.

초기의 경세론으로는 1700년대 스키타 겐파쿠의 것을 들 수 있다.그는 일본에 근

127)津田左右吉(1977),文学に現はれたる我が国民思想の研究 1,岩波書店

128)정하미,앞의 논문,p.153.

129)마리우스 B.잰슨,앞의 책,pp.63-64.
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대적인 과학정신을 도입하는 데 큰 기여를 한 난학자였지만 거기에만 머물지 않았

다.그는 중화사상을 벗어나 근대적인 서구문명의 실증적 방법론을 중시하였으며

나아가 연속되는 기근으로 피폐해진 백성의 생활상을 적나라하게 서술하고 비판한

우국지사요 역사가130)라고도 평가되고 있다.

겐파쿠는 만년에 자신의 회고록인 『난학사시(蘭學事始)』에서 중국의 학문이 일

본측의 수요에 의해 사절단을 파견하여 학습한 결과 번창한 것처럼 서양의 학문은

의사라는 전문가들이 사실 위주의 새로운 방법론에 대한 수요에 의해 신속하게 받

아들여졌다는 점을 지적하고 있다.또한 『광의(狂醫)의 언(言)』에서는,"중국이 성

현의 나라이고...세계의 중심이라고 생각하지만...중국 역시 동해의 작은 소국이다"

라고 하며 중화라는 표현을 버리고 지나(支那)라고 함으로써 중화사상과도 결별하

였다.또한 중국의 의서인 신농본경(神農本經)과 소령(素靈)에 기록되어 있는 장기

의 위치가 실제로 인체를 해부해 관찰해 본 결과와 다른 것을 언급하면서 이는 사

람을 속인 것이며,사람을 속이는 것은 성인에 해당되지 않는다고 말했다.131)일본

전통 의학이 자신의 정통성을 중화사상과의 관련 아래 설명하면서 중국을 성인의

나라로서 세계의 중심으로 설정하고,네덜란드 등을 성인의 도가 존재하지 않는 미

개국으로 간주하던 시기에 이러한 사고방식은 대단히 혁신적인 것이었다.

겐파쿠는 뇌물정치로 상징되는 10대 쇼군 이에하루(徳川家治,1737-1786)치세의

거듭되는 대기근132)과 화재133),질병134)등을 서술하면서 '병들어 죽는 자는 하층민

들 뿐이고 사민(四民)모두가 마음 편할 날이 없으니 실로 말세의 조짐이라고 아니

할 수 없다'135)고 개탄하고 있다.이러한 비판적인 의식은 막번체제와 대외정책에

130)송휘철,앞의 논문,pp.179-180.

131)정하미,앞의 논문,pp.152-153.

132)1781년에서 1789년 까지 지속된 天明의 대기근을 가르킨다.이 기근과 함께 1732년의 亨保의 대

기근,1833-36년의 天保의 대기근을 가르켜 도쿠가와 시대의 3대 기근이라고 부른다.

133)1774년 에도에서 발생한 대화재 사건을 말한다.

134)1773년의 대질병으로 19만 명이 사망하였다.

135)杉田玄白․平賀源内․司馬江漢(1984),芳賀徹 編,『日本の名著』22,中央公論社,pp.269-95,209-68.
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까지 확산되어 갔다.

난학자들의 막부에 대한 비판적 인식의 확대에는 만국사와 만국법 등 서구사정에

관한 객관적인 저술이 일본에서 번역,발간되었던 것에 크게 힘입었다.위원의 해국

도지136)(海國圖志,1843년)와 영환지략(瀛環志略,1849년)은 난학은 아니지만 일본어

로 간행되어 요시다 쇼인,사쿠마 소잔,요코이 소난 등에게 큰 충격을 주었으며 양

이론을 개국론으로 전환하게 하는 중요한 계기가 되었다.

미국 역사에 대해 서술한 브리지먼의 연방사략(聯邦史略,1848년)은 연방제와 대통

령제 그리고 헌법에 의한 의회정치의 양태를 알게 되는 계기가 되었다.막부 말기

에 제시된 웅번 연합의 국가구상이나 다이묘 합의제,메이지 유신 이후 최초의 근

대헌법의 효시라고 할 수 있는 입헌정체조서137)(1875년 4월)에서 삼권분립제가 채

용되었던 것도 연방사략 등 서양 번역서에서 배운 지식이 있었기에 가능하였다.138)

이러한 시대적인 배경과 인식 아래 난학자들은 막번체제와 대외정책에 대한 비판

은 물론이고 경세론적인 대안도 제시하였다.하야시 시헤이(林子平,1738-1793),혼

다 도시아키(本多利明,)는 해방론과 경제론적인 저술에 발간하였다.이어 1800년대

초에는 야마가타 반토(山片磻桃,1748-1821),호아시 반리(帆足萬里,1778-1852),와

타나베 카잔(渡辺崋山,1793-1841),타카노 쵸에이(高野長英,1804-1850)등이 봉건

체제의 모순을 직시하고 이를 평등한 정치질서로 극복하려고 하는 급진적인 사상을

주장하였다.막말 유신기에는 요코이 쇼난(橫井小楠,1810-1869),사쿠마 소잔(佐久

間象山,1811-1878),요시다 쇼인(吉田松陰,1830-1859)등의 경세론으로 이어졌다.

이 중 막말의 대표적인 계몽사상가로 일컫어지는 와타나베 카잔과 타카노 쵸에이

136)위원은 해국도지의 편찬 목적으로 오랑캐의 장기를 배움으로써 오랑캐를 제압할 것,즉 서양의 선진기술을

배우는 것에 의해 서양의 침략을 제어한다고 하는 서양수용의 논리를 언급하고 있다.해국도지는 흠차대신 임

칙서가 영국인 HugeMurray의 세계지리대전을 사주사(四洲史)로 편찬,번역한 것을 위원이 다시 재편찬하여

1843년에 해국도지로 출간하였고 최종적으로는 1852년에 100권으로 완성되었다.

137)이규수역(2011),『일본제국의회관계 법령집』,선인,p.67.

138)야마무로 신이치(2009),「서학에 의한 만국인식의 변용과 동아시아 국제질서」,『인간·환경·미래』 제3호,

pp.99-101.
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의 개혁사상에 대해 자세히 고찰해보겠다.이들은 1830-40년대에 주로 활동한 양학

자로서 막부의 쇄국정책을 격하게 비판하였다.결국 '만사의 옥(1839년)'에 연루되

어 투옥되는 등 정치적 탄압을 받았으며 둘 다 비극적 최후139)를 맞았다.

이들은 쇄국정책을 포기하고 적극적인 대외개방정책을 추진함으로써 경제적인 측

면에서는 외국과의 교역을 통해 부를 획득하고,군사기술적 측면에서는 서구열강의

발달된 기술과 병제를 수용하여 일본의 취약성을 보완할 것을 주장했다.궁극적으

로 이들이 목표로 했던 것은 피지배계층의 빈곤한 생활 향상과 서구열강의 위협 앞

에 국가적 독립을 유지하는 것이었고 이것을 실현하기 위한 수단으로 지배계층의

사치 축소,빈곤층에 대한 국민교육,외국과의 교역 증대,국방력의 강화 등을 주장

했다.두 사람은 특히 당시의 양학적 지식을 바탕으로 1800년대 초 세계의 정세변

화와 일본의 국제적인 상황을 정확하게 파악하고 있었다.

타카노 쵸에이는 "서양의 국가에서는 객관적으로 사물의 이치를 궁구하기 위한 방

법으로서 천문,지리.측량,역법,지도,기계으로 전문분야를 나누고 그것을 다시

보다 세밀한 분야로 나눔으로써 새로운 학문이 계속 발명되고 있다"고 하였고,"우

리나라에서는 영국을 해적으로 간주하여 만일 영국 선박이 일본 근해에 접근하면

유무를 막론하고 공격하는 것으로 되어 있다.세계 중에 이렇게 외국의 선박을 취

급하는 나라는 없다"고 하여 서양의 학문적 발전과 함께 막부의 무지,쇄국정책의

불합리성에 대해 설명했다.140)

와타나베 카잔은 "현재의 일본은 개구리가 우물 안에 안주하여 작고 협소한 자신

의 세계에 만족하는 것이나 뱁새가 큰새를 보고 비웃는 것과 같은 상황이다"라고

하면서 서양인의 입장에서 보면 우리나라는 거리에 버려져 있는 고기(肉)와 같을

139)와타나베 카잔은 1841년 만사의 옥에 연루되어 투옥된 뒤 1841년 자살했으며,타카노 쵸에이는 투옥된 후

탈옥하여 잠행하다가 1850년 자살했다.

140)김정호(2004),「19세기 전반기 일본 양학파의 개혁·개방론 -와타나베 카잔과 타카노 쵸에이의 사상을 중심

으로」,『한국정치학회보』 38집 5호,p.41.
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것이다"라고 하면서 당시 일본이 처한 위기를 표현했다.141)카잔은 또한 "과거의 이

적관(夷狄觀)을 가지고 오늘의 이적을 제어할 수는 없는 것"이며 "서구 열강을 이적

이라고 경시하는 것은 맹인이 뿔의 일부만을 가지고 전체를 상상하는 것과 같으며

쇄국정책에 안주하는 것은 매우 위험한 것"이라고 하면서 전통적인 동아시아적 화

이질서관에 대한 비판과 쇄국정책의 위험성을 지적하기도 했다.142)

이들은 당시 일본의 대내외적인 모순이 장군,제후,사(士)로 대표되는 봉건적 지

배계층의 무능에 있다는 점을 지적하고 따라서 "이러한 무능한 지배층의 명령을 백

성이 따르지 않는 것이 당연하다"고 하거나 영국을 예로 들어 "공기(工技)를 연구하

고 무술을 연마하며 민을 부강하게 하고 국가를 강하게 만드는 것을 제일의 정치목

표"라고 주장하는 것 뿐 아니라 "서양에서는 국왕이라는 것이 하나의 직업명에 불

과하고 교육과 연구를 위해 학교를 세우는 것이 정치의 기본이 되며,이런 점에서

학교의 발전은 중국 등에 비교가 되지 않는다"고 주장하였다.이처럼 1800년대 초반

양학 중에는 막부권력을 중심으로 한 지배계층의 쇄국정책과 차별적인 봉건 질서에

대한 비판143)에 까지 나아간 개혁적인 성격을 가진 것이 많이 있었다.

막부 말기 일본 난학자들의 개혁사상과 비판적인 경세론은 막부권력의 탄압에 의

해 일시적으로 좌절되기도 했지만 차별적이고 위계적인 봉건체제의 모순을 직시하

고 이를 평등한 정치질서관으로 극복하려 했으며 평등한 국제질서관과 국가의 유지

발전에 있어서 국방과 교육의 중요성을 깨닫고 있었다.이런 측면에서 이들이 개혁

사상과 경세론은 봉건체제의 보강을 주장했던 국학 계열의 주장이나 절대국가론 같

은 보수적 대안들과는 달리 매우 중요한 의미를 지니고 있는 것144)이었다.

141)김정호,같은 논문,pp.38-39.

142)김정호,같은 논문,p.40.

143)김정호,같은 논문,pp.42-43.

144)김정호,같은 논문,pp.50-51.
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다.근대적 세계관의 형성과 난학의 의의

난학은 1700년대 초반에 발흥하여 1700년대 후반에서 1800년대 초반에 절정에 이

르렀으며 막말 유신기에는 내치,외방에 관한 개혁사상과 체제비판적인 경세론까지

다양하게 등장145)하였다.공식적으로는 자연과학 분야에 한정되었지만 공식,비공식

적으로 난학자들에 의해 수입된 다양한 서적을 통해 당시 지식인들은 새로운 정치,

사회제도와 합리주의 사상을 터득할 수 있었다.

난학자들은 규모면에서는 당시의 주류 학문에 비해 소수였다고 할 수 있지만 근

세 일본이 차별적이고 불평등한 봉건사상에서 벗어나 근대적인 전환을 이룰 수 있

는 전기를 마련해주었다.난학의 발전으로 인해 난학자가 아닌 유학자들까지도 새

로운 경세론을 제창하기 시작하였고 1800년대 초반에는 이에 촉발된 개혁사상과 체

제비판적인 경세론이 주류를 이루게 되었다.

결론적으로 난학은 근세 일본이 근대적인 과학정신과 실증적인 방법론을 확립하

는 데 큰 기여를 하였을 뿐만 아니라 서구의 사회제도와 정치제도 및 합리주의 사

상 까지도 받아들임으로써 이후 막말 일본의 개혁사상이 형성되는 데도 많은 기여

를 하였다.난학에 의한 서양 근대문명의 수용과 발전은 단기간에 이뤄진 것이 아

니었다.그것은 거의 한 세기 이상의 기간에 걸쳐 각고의 노력 끝에 발전한 것이었

다.난학에 의해 축적된 서양근대문명의 사상적 토대는 존왕양이 운동과 토막운동

을 거쳐 메이지 유신에 성공한 새로운 정치 세력이 서구의 정치,사회 제도와 다양

한 사상을 신속히 받아들여 일본의 근대적인 국가구상을 구축하고 근대국가의 형성

에로 나아가는 데 선구적인 역할을 하였다는 점에서 매우 중요한 역사적 의의를 지

니고 있다고 할 수 있다.

145)송휘철,앞의 논문,pp.163-164.
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제 2절 주자학의 변용과 '근대적 국가의식'의 형성

1.주자학의 변용과 '공공세계'의 발견

가.도쿠가와 시대와 주자학

일본에 유교가 도입된 것은 4세기 말엽 백제의 왕인이 논어와 천자문을 가지고 왔

을 때이지만 전성기를 맞이한 것은 도쿠가와 시대(1603-1868)이다.그 이전의 유학

은 조정의 박사들에 의한 한(漢),당(唐)의 훈고학 아니면 승려들의 개인적인 연구

에 머물러 있었다.

특히 송학은 가마쿠라 시대에 일본에 전해진 후 선종의 교리와 타협하여 불교에

일방적으로 의존146)하고 있었다.송학 특히 정주학을 불교의 의존으로부터 독립시키

146)특히 송학은 가마쿠라 시대(1185-1333)에 선승들에 의해 전래된 이래 고잔(五山)의 승려들에 의해 전승되었
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고 근세 일본유학의 기초를 마련한 사람은 후지와라 세이카(藤原惺窩,1561-1619)와

그의 제자 하야시 라잔(林羅山,1583-1657)이다.이들에 의해 일본 유학은 비로소

유학자라고 하는 독립된 학자들에 의해 교학(敎學)으로서 자리 잡게 되었다.신흥유

학이 이전의 쿠게(公家)세력에 충분히 대항할 수 있는 정치적인 지원세력으로 등장

한 사람이 다름 아닌 에도 막부의 창시자 도쿠가와 이에야스(德川家康,1542-1616)

였다.

토쿠가와 시대에 들어서서 일본 유학이 융성하게 된 데에는 주관적,객관적인 여

러 조건이 있었다.전국(戰國)시대를 통해 형성된 일본의 근세 봉건사회는 사무라

이에 대한 농․공․상 계층의 신분상의 절대적인 분리와 쇼군 내지 다이묘를 정점

으로 편성된 세분화된 신분질서 위에 형성되었다.이는 마치 유교의 이상으로 되어

있는 주(周)봉건제도에서 천자,제후,경,대부,사,서민과 같은 구성과 유형적으로

비슷했기 때문에,모든 사회관계를 유교윤리로서 이데올로기적으로 기초 짓기에 매

우 적절하였다147).도쿠가와 시대의 이러한 사회적 구성은 근세 일본에서 유교가 융

성할 수 있는 객관적인 조건으로 되었다.

여기에 유교 자체의 사상적 혁신이라고 하는 주관적인 조건이 결합되었다.일본

근세의 최초의 자각적인 주자학자로는 후지와라 세이카 보다 하야시 라잔을 꼽는

다.라잔은 세이카의 추천에 의해 이에야스의 신임을 얻었고 1607년 막부의 정치고

문이 되었다.라잔은,정부의 중요한 문서로 그의 손을 거치지 않은 것이 없었다고

할 정도로 중요되어 하야시 가문이 관학(官學)의 종가(宗家)가 되는 기틀을 마련했

다.

이에야스의 입장에서는 정권의 기초를 확보하고,오랜 전쟁에 피폐해지고 살벌했

던 전국시대 사람들의 마음을 바꾸어 놓기 위해서는 교학을 진흥시켜야 할 필요성

는데 이에 따라 송학은 불교 교리 특히 선종과 타협하게 되었다.이른바 불교와 유교가 둘이 아니라고 주장하

여 궁리진성(窮理盡性)은 견성성불(見性成佛)과,지경정좌(持敬靜坐)는 좌선(坐禪)과 같은 것으로 간주되었다.

147)마루야마 마사오(1998),김석근 역,『일본정치사상사연구』,통나무,pp.111-112.
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이 있었다.당시 유학이 문학적,주석적인 연구가 아니라 윤리강령이나 명분론에 있

었던 만큼 도통의 전승(傳乘)을 주장하고 있는 주자학은 단순한 교화수단을 넘어서

막부의 정통성의 근거148)를 찾기 위해서도 비호할 만한 충분한 가치가 있었다.이리

하여 일본 근세 유교는 도쿠가와 시대의 사상계에 지배적인 세력을 형성하게 되었

다.

원래 주자학은 일상적인 수양방법에서 세계 실체론에 이르기까지 방대하고 정교한

체계를 이루고 있는 사상149)이다.그 특성으로는 도학적 합리주의,엄격주의를 내포

한 자연주의,연속적 사유,정적=관조적인 경향을 들 수 있는데 그런 특성들을 하나

로 묶을 수 있는 핵심적인 특성으로는 보통 '주자학적 낙관주의'라고 부르는 낙관

주의150)를 들 수 있다.

낙관주의는 안정된 사회에 조응하는 정신자세이며 또 거꾸로 사회를 안정시키는

데도 기여하게 된다.주자학의 理는 타고난 신분을 선천적인 것으로 받아들여 각자

의 개별적인 신분에 안주하게 해 상하간의 신분관계의 기초를 확립하는 이데올로기

로서 이해되었다.하늘의 이치는 인간의 본성과,기는 인간의 욕망과,법칙은 규범

과,사물은 사람과,사람은 성인과,앎은 덕과,덕은 정치와 모두 직선적으로 연결되

었다.

大學의 格物致知 誠意,正心,'修身齊家治國平天下'151)라는 가르침은 앎에서 출발

148)마루야마 마사오,같은 책,pp.120-121.

149)주자학은 주돈이에 의해 개척되고 정명도,정이천,주희 등 송명대 유학자에 의해 발전된 유학의 흐름으로

송학이라고도 불린다.한,당 시대의 유학에 비해 경전의 언어학적 연구로 시종일관했던 훈고학을 배척하고

도통의 전승을 주창했다.종래의 오경 중심주의에 대해서 사서에 의해 공자,맹자,증자,자사의 근본정신을 파

악하는 의리의 학문이다.또한 종래 유교적 사상의 약점이었던 이론성의 결여를 보완하여 우주와 인간을 관통

하는 형이상학을 수립하였다.이로서 주자학은 작게는 일상생활의 수양방법에서 크게는 세계 실체론에 이르는

방대한 사상체계를 형성하였다.이는 본래 실용적인 성격을 가진 유교라는 사상이 그 이전에는 가질 수 없었

던 거대한 이론체계였으며 하나가 무너지면 모든 구성이 무너질 정도로 치밀한 정합성을 가지고 있었다.이런

정합성 자체는 주자학적 사유의 특성에서 나오는 당연한 결과이다.도쿠가와 시대 주자학자들의 이론적 창조

성이 뒤떨어졌던 이유는 반드시 그들의 무능함 때문은 아니었으며 주자학이 갖고 있는 이런 이론적인 폐쇄성

때문이기도 했다.마루야마 마사오,같은 책,pp.123-124.

150)마루야마 마사오,같은 책,p.136.

151)성백효 역주(2005),『대학․중용』,전통문화연구회
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하여 개인의 도덕과 정치를 연결시켜주었다.따라서 개인은 밝은 덕을 밝게 하고,

이어 마음을 참되게 하고,하는 일들을 삼가하여 마음속을 닦고,五常五倫을 거짓없

이 행한다면 우리 몸을 가지고서도 성인이 되어서 하늘의 길과 한 몸이 될 수 있다

는 낙관주의를 가지게 해 주었다.이 주자학적 낙관주의는 근세 초기 사상계에서

주자학이 전국 시대의 무질서와 혼란을 극복하고 보편적인 정신적 자세로서 독점적

으로 자리 잡는데 큰 역할을 하였다.

그러나 도쿠가와 초기의 주자학자152)들은 거의 대부분 주자의 언설의 충실한 소개

에서 더 이상 한 걸음도 내딛지 못하고 있었다.이들은 주자의 학설을 비평한다거

나 혹은 주자의 학설 이외에 자신의 독창적인 생각을 갖는다거나 하는 태도를 가질

수가 없었으며 오로지 주자의 학설만을 충실하게 받들고 있었다.이러한 상황은 주

자학이라는 거대한 학문체계를 도입하는 초기에는 어떻게 보면 당연한 일이라고도

할 수 있겠지만 '주자의 정신적인 노예에 다름 아니었다'153)라는 비판을 피하기는

어렵다.

한편 도쿠가와 시대 초기에 대중적으로 수용된 주자학은 얼마 지나지 않아 주자학

적 사고방식에 대한 반발과 변용,절충주의적인 모색이나 해체를 통해 새로운 패러

다임을 모색하게 되면서 일련의 사상적인 변동을 겪게 된다.

이러한 사상적인 변동은 17세기 후반에서부터 19세기 초반 사이의 주요 사상가들

에 의해 이어진다.주자학의 일본적 변용이라고도 불리는 고학을 주창한 이토 진사

이(伊藤仁齋,1627-1705)와 오규 소라이(荻生徂徠,1666-1728),고학의 방법론을 활

용하여 자민족중심주의적인 국학을 완성한 모토오리 노리나가(本居宣長,1730-1801)

152)후지와라 세이카와 하야시 라잔을 대표적인 초기 주자학자로 들 수 있다.세이카는 전국시대에 보편적인 통

속도덕으로 유행했던 '天道(하늘의 길)'라는 관념을 주자학의 '리(理)'와 결합시켰다.그는 "무릇 하늘의 길이

라는 것은 理이다.이 理가 하늘에 있어서 아직 사물에 부여되지 않은 것을 하늘의 길이라고 한다.이 理가

사람의 마음에 갖추어져서 아직 어떤 일에 응하지 않은 것을 性이라고 한다.성도 역시 理이다"라고 하여 하

늘의 길과 理를 등치시킴으로서 근세 초기 주자학의 독립을 가능하게 했다.라잔 역시 주자의 충실한 소개자

와 해설자 이상으로 한걸음도 벗어나지 않는 순수한 주자학자였다.

153)마루야마 마사오,앞의 책,p.138.
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외에도 절충주의적인 방법으로 민중적 사상을 형성한 심학의 제창자 이시다 바이간

(石田梅岩, 1685-1744), 동양의 마르크스라고 불리는 안도 쇼에키(安藤昌益,

1703-1762)가 있었고 막말에는 아이자와 세이시사이(會澤正志齋,1782-1863),요시

다 쇼인(吉田松陰,1830-1859),요코이 쇼난(橫井小楠,1809-1869)등이 새로운 시대

를 사유한 독창적인 사상을 제시하였다.

이러한 사상적인 변동은 이전과는 다른 몇 가지의 특징을 가지고 있다.첫째 종래

사상적 동원대상이나 소비자로만 간주되어온 '민'이 인간,사회,정치를 둘러싼 언

설의 생산 및 유통의 주체로 본격적으로 참여하기 시작했으며,둘째 그때까지의 사

회정치적 언설이 지배계급과 도쿠가와 체제에 대한 피지배계급의 충성을 요구하는

것이었던 반면 이 시기에는 '민'에 의한 '민'스스로를 위한 수평적 또는 상향적 성

격의 언설이 대중적 설득력을 가지기 시작했다.그리고 셋째,시장경제의 본격화에

따라 초래된 사회적 변동이 다양한 사상적 모색을 형성하였으며 넷째 중국문명권

밖의 다른 문명권(서구)에 대한 관심이 증대되어 전통적인 세계관이 동요되면서 민

족주의적 정체성에 대한 모색이 촉발154)되었다.

이 논문에서는 도쿠가와 체제가 성숙기에 달한 17세기 말에서 18세기 초반에 이러

한 초기 주자학의 한계를 극복하고 일본의 독창적인 유학인 고학(古學)을 형성한

오규 소라이와 대외적인 위기론이 고양되던 시기에 근대를 먼저 사유한 유학자인

요코이 쇼난의 사상을 검토하여 근세 일본에서 공공성에 대한 인식,즉 근대적 의

식이 어떻게 내부적으로 형성,발전되어 왔는지를 검토해 보겠다.

나.오규 소라이와 '정치세계'

도쿠가와 시대가 안정적인 발전을 누리면서 일본 역사상 처음으로 상품과 시장경

154)고희탁(2009),『일본 근세의 공공적 삶과 윤리-주자학 수용 이후』,논형,pp.11-12.



- 73 -

제화의 물결이 전 계층,지역으로 침투,확산되어갔다155).병농분리와 철저한 신분질

서에 기반한 도쿠가와 체제는 구조적으로 사무라이계급들을 토지로부터 분리시키고

그들을 조카마치(城下町)에 집중시켰다.에도는 18세기 초에 이미 인구가 100만이

넘는 세계 최대 규모의 도시로 팽창했고,각 지방에도 약 200여개에 달하는 지방영

지 중심의 조카마치와 이치바마치(市場町),슈쿠바마치(宿場町),미나토마치(港町)가

번성하였다.이러한 상황은 화폐와 상품의 유통을 매개로 전국의 모든 한을 긴밀하

게 연결하였으며 경제규모를 급격하게 팽창156)시켰다.

이러한 상황에서 부를 축적한 상인계층과 도시민들은 경제적 힘을 바탕으로 근세

사회의 저변에서 보이지 않는 힘으로 대두하였지만 거꾸로 막부의 재정은 점점 궁

핍해졌으며 이에따라 막부와 경제적 기초를 같이 하고 있는 제후 및 그 밑의 사무

라이들(藩士)들도 점점 궁핍해져 갔다.자신의 봉토를 가지고 있는 사무라이들은 여

전히 그 봉토와 공조(貢租)를 통해서 관계를 유지하고 있었지만 대다수의 하급 사

무라이들은 토지가 없었고 봉록으로 현미(現米)를 받고 있을 뿐이었다.

더욱이 겐로쿠 시대의 화려하고 사치스러운 문화로 인해 사무라이 계층마저 전국

시대의 소박함을 잃어버렸다.쿠라모토,카케야,후다사시 같은 고리대자본가들은

금은의 가격비율의 변동이나 일반 물가의 등귀를 이용하여 증식해갔고 사무라이들

의 의존도는 점점 더 커졌다.이리하여 사무라이와 쵸오닌의 사회적 지위는 교오호

오(1716-1736)무렵부터 점점 뒤집히는 형세를 보여주게 되었다.

다자이 슌다이(太宰春臺,1680-1747)는 이러한 상황에 대해,"제후들도 크건 작건

간에 모두 공손이 머리를 숙이고 쵸오닌들에게 금품을 요청해야 했으며,언제나 빚

독촉을 받고 있어서 고리대금업자를 보면 마치 귀신이라도 본 것처럼 두려워하였

155)하야미 아키라(速水融)는 이를 경제사회라는 개념으로 설명하고 있다.그는 일본인의 특성으로 일컬어지는

근면성은 민족성이 아니라 에도 시대 시장경제의 발전,즉 경제사회의 발전에 대응하여 농민들이 생산량을 증

대시키기 위해 합리적으로 선택의 결과인 근면혁명이 그 원천이라고 주장했다.하야미 아키라(2006),조성원

외 역,『근세일본의 경제발전과 근면혁명』,혜안,pp.310-312.

156)고희탁,앞의 책,p.37.
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고,자신이 사무라이라는 사실도 잊어버리고 쵸오닌들에게 머리를 숙이곤 한다157)"

고 비판했으며 소라이는 "쇼군도 자신이 쓸 것을 만들지 못해서 여관방에 머물고

있는 것과 같다158)"고 표현했다.

시장경제의 팽창을 바탕으로 한 이런 상황은 도쿠가와 시대의 철저한 신분제 아래

에 있던 쵸오닌의 자의식을 향상시켰으며 자신들의 정체성 및 사회관계에 대한 새

로운 사상적 모색에 나섰다.그러나 한편으로는 사무라이들이 머리를 숙이는 쵸오

닌들이라고 하더라도 모두 봉건권력에 기생하는 사람에 지나지 않았으며 새로운 생

산방법을 만들어낼 힘을 결여한 상업=고리대자본가일 뿐이었다.그 이윤획득은 오

히려 정상적이라고는 하기 어려우며 오히려 폭리(暴利)자본주의의 성격159)을 농후

하게 띠고 있었다.이들 쵸오닌들은 아직 '중산계급'을 형성할 수 없었으며 쵸오닌

의 근성 역시 막스 베버가 의미하는 것과 같은-산업자본의 발전에 적합한 심리적인

원동력으로서의-자본주의 정신으로부터는 멀리 떨어져 있었다160).이상에서 살펴본

것처럼 도쿠가와 시대의 전성기였던 겐로쿠시대(元祿時代,1688-1704)에서 교호시대

(享保時代,1716-1735)의 기간은 막부와 제후 및 사무라이 등의 지배계층은 표면적

으로는 화려하고 사치스러운 생활161)을 즐겼지만 내부적으로는 경제적인 궁핍으로

봉건사회의 하강을 맞이하고 있었고,쵸오닌 계층은 사회적 신분과 자의식은 높아

졌지만 자기 스스로는 새로운 사회를 사유할 수 있는 의식도,중산계급을 형성할

수 있는 새로운 생산방법도 결코 가지고 있지 못했던 시기였다.다시 말하면 이 시

기는 봉건체제를 위협하는 여러 가지 모멘텀이 갖춰져 있었던 전환기적인 시기였지

157)마루야마 마사오,앞의 책,pp.256-257.

158)마루야마 마사오,앞의 책,p.257.

159)마루야마 마사오,앞의 책,p.248.

160)마루야마 마사오,앞의 책,p.249.

161)이 시대의 사치스러운 생활에 대해서는 다음과 같은 문장이 잘 말해준다."사무라이들은 차고 다니는 칼에

도 금이나 은으로 만든 장식품을 달게 되었으며,좋지 않은 곳의 번영은 극에 달해 나에는 마치 극락과도 같

았으며 밤에는 마치 용궁과도 같았다.유곽도 반드시 사무라이 계급이 가까이 가기 힘든 그런 낯선 장소는 아

니었다.위,아래를 통해서 환락의 소리는 저택마다 울려 퍼지고 또 거리에 가득차서,전국시대의 살벌한 분위

기는 씻은 듯이 사라졌다"
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만 어떤 것이든 모두 아직 봉건사회에 근본적인 타격을 줄 정도로는 강력하게 성숙

하지 않았던 시기였다.또한 다이묘의 교묘한 통치정책도 완전히 성공해서 변경 지

역의 다이묘들은 품고 있던 정치적 야심을 에도의 향락생활 속에 녹여버리고 말았

으며,남몰래 변혁을 생각하던 로오닌(牢人)들도 대체적으로 정리되었다.이리하여

사무라이들도 쵸오닌들도 모두 '고요함의 시대162)'를 한껏 누리고 있었다.

이런 시대적 상황에서 소라이의 정치적 사유가 등장하였다.소라이는 자신의 저서

『政談』에 나오는 유명한 두 개의 일화에 대해 논하고 있다.첫 번째 일화는 생활

에 쪼들린 도오뉴우(道入)라는 농민이 머리를 깎고 유랑하다 어머니를 버린 죄로

체포된 사건이고 두 번째는 유명한 아코의 사무라이들 이야기이다.

첫 번째 사건에서 소라이는 다른 유학자들이 송학적인 입장에서 도오뉴의 주관적

인 동기만을 다투고 있을 때 이와 같은 일은 다른 영지에서도 얼마든지 일어날 수

있는 객관적인 유형으로서 그 사회적인 반복가능성에 착안하여 그의 무죄를 주장하

였고 나아가 문제의 근본적인 책임으로 위정자의 정치적인 책임을 주장하였다.

두 번째 사건인 아코의 사무라이들의 복수 사건은 특히 봉건적 주종관계와 통일

정권으로서의 막부의 정치적 입장이 맞부딪힌 것163)이었다.그것은 동시에 군신 사

이의 도덕을 부자 사이,부부 사이,형제 사이,친구사이의 사적인 관계와 같은 차

원에서 파악하고 있는 유교도덕에 대해 치명적인 일격을 가했다.

그만큼 이 사건은 당시의 유학자들 뿐만 아니라 후세의 유학자들까지도 논쟁을

계속할 정도로 유학자들에게는 혼란과 당혹감을 준 사건이었다.소라이는 이 사건

에 대해 "그 일은 의롭다고 할 수 있지만,그것은 그 무리(黨)에 한정되는 일이므로

궁극적으로는 사적인 논의일 뿐"이며 "만약 사사로운 논의(私論)을 가지고 공정한

논의를 해친다면 앞으로 천하의 법도가 서지 않게 될 것이다"라고 주장하였다.

이 두 사건에서 소라이가 보여준 태도는 사적인 논의는 사적인 영역에 국한시켜야

162)마루야마 마사오,앞의 책,p.240.

163)마루야마 마사오,앞의 책,p.184.
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하며,사적인 논의가 공적인 논의를 해치고 개인도덕을 정치적인 공적영역의 결정

으로 확장하는 것을 단호하게 부인하는 것이었다.이렇게 사적인 영역에 대해 공적

인 영역,즉 정치적 사유영역의 우위를 주장하는 소라이의 사상은 훗날 『弁道』와

『弁名』두 저서에서 결실을 맺는다.

소라이는 토쿠가와 시대 초기 주자학의 낙관주의를 부정하고 유교의 정치화를 통

해 현세의 정치를 자신의 철학적 기초로 삼으려고 했다.다른 사람들이 교호의 중

흥을 노래하고 있을 때 소라이는 일찌감치 흐려지지 않은 눈으로 거기에 드리우기

시작한 황혼의 그림자를 읽어낸,도쿠가와 봉건사회가 낳은 최초의 위대한 "위기의

사상가"164)였다.

그러나 소라이는 봉건사회의 위기를 먼저 읽어내고 이를 바탕으로 봉건체제를 파

괴하려고 한 사상가는 아니었다.오히려 그는 제도의 재건을 통해 봉건 사회를 회

복하기 위한 사상적 변혁을 시도한 사상가였다.

우선 소라이는 도쿠가와 체제의 사회질서와 지배질서를 '자연'적 질서로 정당화하

기에는 주자학은 이미 너무 현실과 괴리되어 있다고 보았다.그래서 그는 자연적

질서가 하늘의 길(天理)이나 하늘의 이치로 불리는 우주적 자연과 본연의 성(性)으

로 불리는 인성적 자연이 연속되어 있다고 하는 연속성의 논리를 거부하였다.즉

우주적 자연을 성인의 길(道)에서 배제해 버렸다.그는 하늘의 길이나 땅의 길이라

는 것은 단순히 인간적 질서를 자연계에 적용시킨 것(類推)한 것에 지나지 않았다.

따라서 음양이라는 자연계의 범주를 사회관계에 끌어들이는 것도 분명히 거부했다.

둘째로 소라이는 길(道,規範)을 오로지 예(禮),악(樂),형(刑),정(政)이라는 객관

적 제도에 한정시켰다.그는,"예(禮),악(樂),형(刑),정(政)을 떠나서 달리 길이 있

는 것이 아니다."(『弁道』)고 주장함으로써 인간의 내면성의 개혁을 문제 삼지 않

고 오로지 정치적 지배의 도구로 보려고 했다.

164)마루야마 마사오,앞의 책,p.250.
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또한 그는 야마가 소코오나 이토 진사이와는 달리 길(道)의 근거를 그 자체 내에

서 찾지 않았다.오히려 "길은 선왕(先王)이 만든 것이지,하늘과 땅 사이에 저절로

있는 것이 아니며"(『弁道』),"성인(=선왕)의 길은 오로지 나라와 천하를 다스리는

길에 다름 아니다"라고 주장함으로써 도를 만들어내고 그것에 처음으로 타당성을

부여하는 선왕이라고 하는 인격을 사유의 출발점에 둠으로써 자연적 질서의 논리가

가지고 있는 추상성을 극복하고자 했다.

여기서 선왕은 복희,신농을 비롯해 요,순,우,탕,문,우,주공 등 중국 고대의

정치적 지배자를 말하며 "사람이 있거나 없거나를 가리지 않고서 본래 그렇게 스스

로 있는"그런 존재는 아니다.이처럼 성인 개념을 오로지 선왕이라는 역사적 실재

에 한정시킨 것은 소라이학을 종래의 어떤 유교 사상으로부터도 결정적으로 구

별165)지워주는 중요한 요소이다.또한 소라이에게 성인의 길 내지 선왕의 길의 본

질은 무엇보다도 나라를 다스리고 천하를 평온하게 한다는 정치성이 핵심적인 역할

을 하고 있다.

한편 주자학의 자연적 질서에 대해 성인의 작위(作爲)로 철저하게 대립해간 소라

이의 철학적 사유는 도쿠가와 체제의 근본적인 신분질서인 사,농,공,상의 발생도

순전히 선왕의 것으로 돌리지 않을 수 없었다.그는 "오륜이라는 것도 사,농,공,

상이 나뉜 것도 자연히 그러한(天然)길(道)이 아니며,백성들을 편안하게 하기 위

해서 선왕이 만드신 길이다"고 말했다.

반면 반잔과 소코오는 사,농,공,상의 발생을 인류가 생활하기 위한 필요에서부

터 점차적으로 생성한 것으로 설명166)하고 있다.마루야마 마사오는 이것을 소라이

의 오류라고 지적하면서 자연적 질서 사상의 전면적인 전환과정에서 발생한 희생타

에 다름 아니었다라고 지적했다.

소라이는 개인도덕과 정치도덕,사적인 세계와 공적인 세계의 철저한 분리를 주

165)마루야마 마사오,앞의 책,p.340.

166)마루야마 마사오,앞의 책,p.345.
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장하였다."자신의 몸과 마음만 잘 다스리기만 하면 천하국가도 자연히 다스려진다

는 주장은,佛家와 道家에서 내놓은 아무것도 모르는 단순한 주장"이며,"지극한 정

성과 불쌍하게 여기는 마음이 있다고 하더라도 백성들을 편안하게 할 수 없다면 그

것은 인(仁)이라고 할 수 없다"는 말이나 "군주된 이는 설령 도리(道理)에 벗어나

사람들의 비웃음을 살 만한 일이라 하더라도 백성들을 편안하게 할 수 있는 일이라

면 그 어떤 것이라도 기꺼이 하겠다는 생각을 가져야 한다"는 소라이의 주장에 이

르면 유교도덕은 분명한 "가치의 전환167)"을 이루게 된다.

이러한 주장은 정치와 개인윤리의 구분이라는 점에서 마치 마키아벨리의 『군주

론』과 비슷하다.『군주론』이 근세 유럽에서 과학으로서의 정치학을 수립하였다

고 한다면 소라이는 일본의 도쿠가와 봉건체제 아래에서 "정치세계를 최초로 발견"

한 유학자168)라고 부를 수 있다.

또한 소라이는 정치세계의 단순한 발견에 그치지 않고 사적인 영역과 구분되는 공

적인 영역('政務上의 일')의 일에 대한 최종적인 판단자는 현 질서의 정통권력으로

인정되는 막부에게 있는 것이 아니며 천(天)으로부터 위임받은 직분으로서 천직에

있다고 주장하였다.그리고 한 나라의 군주는 상,하를 가리지 않고 그 나라의 모든

사람들을 천(天)으로부터 위임받은 '일족'으로 여기고 그 나라를 편안하게 해야 한

다고 주장하여 동시대의 정치,행정기구는 사적(私的)기구가 아니라 생생(生生)의

덕을 지상에도 실현하기 위한 공적(公的)인 조직으로 재정위169)되었다.

그리하여 소라이가 제일 중요하게 여겼던 '인'(仁)내지 인정(仁政)도 결국 '천'

(天)으로부터 위임받은 일족으로서의 '사'(士)와 '민'(民)에 대한 배려나 '어떠한 어

167)마루야마 마사오,앞의 책,p.197.

168)고희탁은 여기에 대해,마루야마는 소라이를 마키아벨리에 비유함으로써 도덕과 정치의 분리를 강조하였지

만 소라이의 정치는 단순히 도덕과 정치의 분리를 의미하는 것은 아니었으며 종래 개인적 도덕을 그대로 정

치화하는 것과는 달리하는 정치고유의 이른바 공공영역에 요구되는 새로운 윤리로서의 정치윤리를 그 토대로

두고자 한 것이었다고 주장한다.고희탁,앞의 책,p.129.

169)고희탁,앞의 책,p.130.
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려움이 있어도 보살핌에 대한 의무를 포기하지 않는 자세'로 간주되었던 것은 이념

적 근원이기도 한 '천'(天)의 명령이기 때문에 무거운 책임을 동반하는 것이었다.

이로서 그는 당대의 정치세계가 '배려 없고','보살피지 않고','윗사람들이 제 마음

대로 '하는 정치라고 비판170)할 수 있었다.

이처럼 소라이가 시도했던 주자학적 낙관주의의 재편은 주자학 그 자체의 관념성

을 넘어 왕도정치를 구체적으로 회복하는 정치학으로서의 유학을 지향하였으며 정

치세계 자체의 고유한 윤리를 확립하고자 했던 공공론적 시도171)였다.이러한 의미

에서 소라이의 정치론은 이토 진사이 등의 전통적인 공(公)론을 한층 더 발전시키

면서도 그것과는 다른 차원의 지평을 열었다고 볼 수 있다.

또한 소라이의 공공론적 시도에서 중요한 점은 소라이가 자주 강조했던 '공(公)'이

라는 개념은 위에서 살펴봤듯이 공의(公儀)=막부에 수렴되는 것이 아니라 그 차원

을 뛰어넘는 것에 대한 구상으로서의 성격이 강하다는 점이다.고희탁172)은 여기에

대해 그것은 막부 스스로가 공적 기구로서 전국적인 지배를 확고히 하려는 의지가

없는 것에 대한 비판이기도 하면서 아직 달성되지 않은,앞으로 건설해야 하는 국

가로서의 '일본'을 향한 시선을 상징하는 것으로서 그가 강조했던 '제도(制度)'는

그러한 '일본'국가건설의 기반을 이루는 하드웨어를 의미하는 것이었다고 말하고

있다.

다.요코이 쇼난의 '公共의 天理'

요코이 쇼난(橫井小楠,1809-1869)은 일본의 남부 히고(肥後,현재의 쿠마모토현)의

호소카와 가문의 한시(藩士)출신 유학자로서 당시 히고한의 내정 상황을 배경으로

170)고희탁,앞의 책,p.130.

171)고희탁,앞의 책,p.131.

172)고희탁,앞의 책,p.168.
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히고 실학파라는 그룹을 형성하고 있었다.쇼난은 젊었을 때에는 학문적으로 소라

이가쿠의 영향 아래 있었다고 볼 수 있지만 화식(貨殖)의 정치의 연원이 18세기 중

반의 호오레키(寶歷)개혁에 있었다는 점을 들어 이 개혁에 학문적인 영향을 준 소

라이가쿠에 대해서는 부정적인 인식을 갖게 되었다.히고 실학파는 호오레키 개혁

당시 이에 저항하면서 개혁에 의문을 제기하였던 오츠카 타이야의 주자학을 중심으

로 형성되어 있었다.쇼난은 1841년(天保12)의 '時務策'에서 히고번의 정치가 직면

하고 있는 위기를 분석해 타개책을 제시한 뒤 독자적인 길을 걷기 시작했다.

安政 5년(1858년)에 후쿠이의 영주 마츠다이라 요시나가(松平慶永)로부터 초빙되어

부국책을 입안하여 실시하였고,계속해서 도쿠가와 정권의 정사총재직(政事總裁職)

을 맡게 된 요시나가와 함께 에도로 가 文久 2년(1862)의 幕政개혁에도 관여하였다.

慶應 4년(1868년)에 신정부의 최연장(60세)參與(일종의 상원의원)로 참가하였지만

그 다음해 존왕양이파의 지사에 의해 암살되었다.

쇼난은 유학의 '천지의 도리'에 의거하여 서양의 국제법 관념을 이해하는 매개역

할을 한 학자일 뿐 아니라,'公共'질서에 관한 논의에서는 국가질서와 국제질서에

관한 서양근대의 발상을 적극적으로 받아들인 학자로 알려져 있다.이런 점에서 그

는 서구문화와 서구의 정치제도에 대한 이해를 바탕으로 독창적인 정치제도의 수립

을 제창하여 나중에 메이지 계몽사상가들이 출현할 수 있는 지평을 준비했다고도

평가받는다.이 논문에서는 쇼난의 '공공의 천리'개념과 이에 기반한 근대 의회제

도에 관한 주장을 중심으로 살펴보겠다.

時務策'에서 그는 히고번의 무사와 백성의 생활이 의식주를 중심으로 가까운 10여

년 동안에 아주 사치스러워졌다는 것,그것이 최근의 쌀값 하락으로 인해 곤궁함에

빠졌으며 더욱이 번이 채용해온 화식(貨殖)의 정치로 인해서 더 악화되고 있다는

것 등을 지적하면서 그 제도는 번주의 이익을 위해 무사와 백성에게 희생을 강요하

는 것으로서 수렴의 정치에 다름 아니라고 비판173)했다.이 당시만 해도 쇼난은 쇼
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라이의 영향을 많이 받고 있었다.

이후 쇼난은 『해국도지』를 통해 영국,미국,러시아 등 서양제국의 의회제도나

국제관계에 관한 지식을 얻게 되었다.이 영향으로 서양제국을 이적으로 간주하여

쇄국을 유지하는 것은 천리에 위배된다고 생각하게 되었고 쇄국론에서 개국론으로

대외관을 바꾸었다.

『國是三論』에서는 서양에는 의회제도가 있어 민의에 기반한 정치가 이뤄지고 학

교,병원,고아원 등의 시설이 갖춰져 있는 것을 평가했으며 세습제를 폐지한 미국

의 대통령제 대해서도 公共和平한 정치의 방식이라고 높이 평가174)하였다.서양의

정치제도나 문화에 오히려 유학의 이상인 '仁政'이 실현되어 있다고 보았던 그는

나아가 의회제도를 일본에 도입할 것도 주장하였다.

대정봉환이 있기 반년 전인 慶應 3년(1867)4월의 한 서간에서 쇼난은 막부를 중

심으로 조정과 다이묘 뿐만 아니라 신분의 구별 없이 많은 무사들을 모아 상,중,

하원으로 구성된 의회를 갖춘 일본의 대정부를 설립하여 '公共의 政事'를 행할 것

을 제창했다.자신이 신정부의 參與였을 때에는 '議政'과 '행정'의 엄격한 분리를

제언하고 있으며 신분의 구별 없이 지식과 덕을 갖춘 사람이 의회에 모여 대등하게

토론함으로써 '理'에 맞는 방침을 결정하는 것이 '公共'정치의 핵심이라고 생각했

다.

쇼난은 중국 고대의 요,순,삼대의 행해지던 이상적인 정치의 방법 역시 君臣이

서로 대등한 朋友로서 토론하여 '當時의 人情,政事의 득실'에 관하여 공통의 판단

을 내리는 것이라고 보았다.

이러한 의회제도의 구상은 『해국도지』에 있는 미국,영국,러시아의 의회정치에

관한 지식에서 기인하는 것이지만,그 이전 시기에 후쿠이의 번정개혁을 위해 제언

173)平石直昭(2002),「요코이 쇼난의 사상적 리더십」,한국동양정치사상사학회 제1회 국제학술회의,『동아시아

근대사와 정치리더십』-한중일 비교연구 발표논문,p.84.

174)카루베 타다시,앞의 논문,p.4.
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한 『學校問答書』에도 그 기본 구상이 나타나 있다.『學校問答書』에서 그는 '학

교는 조정 바깥에서 만나는 곳'이라는 시각을 가지고 있었다.다시 말해서 학교는

정부의 관리가 강습의 장인 학교에 여가만 있으면 출석해서 토론에 참가하는 곳이

며 정부는 행정집행이라는 면에서 학교로부터 구별되는 것에 지나지 않는다.쇼난

에게 학교와 정부라는 두 개의 제도는 붕우 간의 강습과 토론이라는 공통 기반 위

에 끊임없이 교류하는 하나의 사이클을 이루는 것이다.또한 쇼난은 서양제국의 의

회제도를 언급할 때에도 당초에는 그것을 학교로 이해했다.

따라서 국가와 천하의 모든 사람들이 집집마다 강학을 행하는 기반 위에서 일국

(一國)의 공론(公論)이 형성되고 그 제도화된 형태로서 학교에서의 토론을 기초로

한 정치운영이 행해지는 사회상이 그려지는 것이다.이러한 관계는 의회와 행정부

의 관계와 비슷한 것으로서 페리 내항 이전에 이미 쇼오난은 이러한 견해를 가지고

있었다.학교와 의회는 모두 공론을 통하여 '공공의 천리'를 찾아내어 '천하공공의

국시'를 정하는 장소로 보았던 것이다.

여기서 '공공'이라는 말은 자신의 정치적 이상이나 서양의 정치제도를 지칭할 때

자주 쓰는 핵심적인 개념이면서 다른 한편으로는 '천지의 도',천지공공의 리','天

下公共의 正理','공공의 천리'라고 하여 정치에서 실현되어야 할 보편적인 이념으

로서 '理'나 '道'를 가리키는 말로 사용되고 있다.

여기에서의 '도'나 '리'가 구체적으로 무엇을 가리키는가에 대해서는,'도'는 천지

자연의 '도'로서 내 가슴속에 갖추어져 있는 '仁'이라는 한 글자라고 했듯이 다름

아닌 '인'이다.단지 그것은 주자학에서 이야기하는 차별애를 의미하는 것이 아니라

'화(和)'와 '이(夷)','피(彼)'와 '차(此)'의 구별없이 모두 같은 사람을 의미한다.쇼

난은 전통적인 유교의 화이관과 친소의 구별을 넘어선 보편 인류의 이념을 주장하

고 있는 것175)이다.이런 의미에서 쇼난에게 정치는 '천리'라는 보편적인 정치이념

175)平石直昭,앞의 논문,p.88.
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에 근거하여 '공공'적인 질서를 실현하는 것이었다.

한편 쇼난의 사상이 가지는 독창성은 송대(宋代)이후 주자학에서 계승되어온 '公'

개념을 위정자의 마음자세나 학문수양의 방법론에만 한정하지 않고,'公'개념에 기

초하여 사회질서 전체를 규정하는 제도를 새롭게 구상해낸 것에 있다.쇼난의 '公 '

개념은 군주와 그 아래의 관료나 의원 등의 지배층만이 아니라 모든 사람들에게 어

떤 형태로든 전체의 결정에 관련된 '토론'과정에 참가하는 것을 지칭하는 열린 체

제를 의미한다.지배계급 이외의 계층들을 가리킬 때는 '공공'이 아니라 일반적으

로 '천하'라는 용어를 사용하였다는 점을 고려하면 쇼난이 이상적인 정치질서를 논

하면서 '공공'이라는 용어를 사용한 것은 매우 절묘한 표현176)이었다.

쇼난에게 있어 이상적인 정치질서는 통치자와 피치자의 구별없이,사람들을 수평

적으로 결합하여 '천하의 政事'를 함께 토론하는 것이었고 이를 표현하는데 '公共'

이라는 개념보다 더 적절한 것은 없었다.

이런 점에서 요코이 쇼난은 주자학자이면서도 유교적인 범주를 사용하여 상하신분

질서의 상대화와 자발적인 결사의 원리에 의한 정치체제의 이해를 통해 훗날 서양

정체에 대한 이해를 가능하게 했을 뿐 아니라 봉건제도의 한계를 넘어 서구 정치제

도와 문화를 독창적으로 이해했다.쇼난은 물론 신분의 상하관계 자체를 부정하고

있지는 않으며 그런 점에서 메이지 유신 이후의 계몽사상가들과는 다르다.

그러나 쇼난에게는 수평적인 붕우와 결사의 원리가 학문 집단만이 아니라 요순 3

대의 이상적인 사회를 구상할 때의 준거틀이 되어 있었다.다시 말해서 그는 자발

적인 결사를 떠받쳐주는 신뢰감정으로 통치조직이나 학교 등의 제도 나아가서는 일

국 인민의 정신 전체를 근저에서부터 다시 주조하고자 했던 것이다.이런 측면에서

볼 때 쇼난은 훗날 메이지 계몽사상가들이 출현할 수 있는 사상사적인 지평을 마련

하는데 큰 역할을 했다고 할 수 있다.

176)카루베 타다시,앞의 논문,p.6.
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2.근대적 '국가'의식의 형성

가.도쿠가와 막번체제의 구조적 특징과 한계

마루야마 마사오는 도쿠가와 체제의 특징에 대해,첫째로 병농분리 원칙을 철저하

게 밀고나간 결과 치자(治者)와 피치자(被治者)의 세계가 명확하게 분리되어 치자인

사무라이 계급은 모든 정치적 권리를 독점한 것은 물론이고 사회적 내지 문화적으

로도 자신들의 생활방식을 서민들의 그것으로부터 확연하게 구별하였고,둘째로 사

무라이 대 서민이라는 봉건사회의 기본적 신분에 의한 분열과 더불어 사무라이 계

급과 서민계급 내부의 계층적인 신분 구별과 그 고정성이 국민적 통일의식의 생장

(生長)을 방해하고 있었다177)고 지적하고 있다.

그리고 이러한 신분적 계층은 봉건제의 본질상 지역적인 분포를 지니고 있었기 때

문에 수직적인 신분적 격리는 수평적인 지역적 할거(割據)와 서로 얽혀 특유의 분

파주의(Sectionalism)을 낳았고,신분 내지 격식에 의한 이러한 사회관계가 서민층

에게까지 확산되었다.

그리하여 후쿠자와 유키치의 표현대로 "일본국 안에서 수천만 인구는 각각 수천

개의 상자 속에 갇히거나 혹은 수천 개의 장벽으로 구획되어 있는 것과 같으며","

백만 명의 사람들은 백만의 마음을 품고서 각각 집안에 틀어박혀 있어서,문 밖은

마치 외국과도 같았으며","국민 상호간의 불신과 의심,군자는 위험한 곳에 가지

않는다는 보신주의,나는 상관하지 않겠노라는 식의 자신의 이익만을 챙기는 근성

이 만연"178)하게 되었다.

마루야마는 도쿠가와 시대는 270개의 번은 각각 하나의 폐쇄된 정치적 단위를 형

177)마루야마 마사오,앞의 책,pp.470-477.

178)마루야마 마사오(2007),『후쿠자와 유키치의 문명론의 개략을 읽는다』,문학동네
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성하고 있었기 때문에 정치적 책임의 독점자인 사무라이 계급조차도 그 책임의식은

오로지 직접적으로 주군을 대상으로 하고 있었고 그들이 말하는 공(公)도 결국은

봉록에 의해 맺어진 개인적인 관계를 벗어나지 못해,번 상호간의 격리와 대립의식

은 오늘날의 상상을 넘어서는 것이었다고 비판179)하였다.

이처럼 엄격한 신분제도로 인해 도쿠가와 봉건사회는 두 부분으로 분명하게 나뉘

었다.사무라이 계급은 정치적 주체로서의 모든 정치적 책임을 두 어깨로 짊어지고

있었으며 인구의 90% 이상을 차지하고 있는 서민들은 오로지 정치적 통제의 객체

로서 주어진 질서에 수동적으로 "따르게"되어 있었던 것180)이다.

이처럼 치자와 피치자가 철저하게 사회적으로 고정되어 있는 곳에서는 공공의 의

무라는 것이 생겨날 수 없었으며 정치적 질서를 자신들의 것으로 적극적으로 짊어

진다는 자각적인 정치의식도 생겨날 수 없었으며 국민 또한 존재할 수 없었다.

따라서 초슈번이 영국,미국,프랑스,네덜란드의 연합함대로부터 공격을 받아 무

력하게 시모노세키의 포대를 점령당했을 때,일본인들이 기뻐하는 마음으로 작업하

고 있는 부대에 매우 우호적인 태도를 보여주고 스스로 대포를 철거하는 것을 도와

주었던 일은 오랜 봉건적 지배관계가 가져다 준 참혹한 현실181)에 지나지 않았다.

이 같은 도쿠가와 체제의 분열에 대해 요코이 쇼난은,막강한 권력으로 도쿠가와

가문만의 편리를 도모하는 사적인 운영으로 인해 결코 천하를 편안하게 만들지 못

했으며,서민들을 자식처럼 여기는 정치,교육을 시행해 본 적이 없다.페리가 정부

가 없는 그런 국가라고 한 것도 실로 당연한 일이었다고 도쿠가와 봉건제 260년의

지배체제를 간단하게 정리 요약182)했다.

한편 일본의 근대국가 형성,근대화와 관련하여 도쿠가와 막번체제를 보는 시각은

179)마루야마 마사오,앞의 책,p.475.

180)마루야마 마사오,앞의 책,p.473.

181)마루야마 마사오,앞의 책,p.483.

182)마루야마 마사오,앞의 책,p.484.
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다양하다.도쿠가와 막부시대를 상징하는 쇄국정책과 관련해 '에도 시대의 비극성

'183)이라는 부정적인 개념으로 표현하는 학자도 있고 아예 도쿠가와 시대 300년을

'지연된 근대'의 역사184)로 보면서,이 시대를 일본의 근대화의 길을 막은 것 이외

에는 다른 어떤 역할도 하지 않은 정체된 시기로 보는 시각185)도 있다.반대로 도쿠

가와 막부의 쇄국체제 아래에서도 물류와 정보의 흐름은 상당히 활발했을 뿐 아니

라 근대국가의 기초를 형성하고 국경을 확정해 가는 시기에 쇄국정책은 오히려 적

절하였다고 보는 긍정적인 견해186)도 있다.

부정적으로 보는 시각은 그 근거로 도요토미 히데요시가 실시한 가타나가리187)(刀

狩り),도쿠가와 이에야스가 확립시킨 신분제도,3대 쇼군 도쿠가와 이에미쓰 시대

에 내려진 쇄국령 등을 제시하고 있다.이 견해는 도쿠가와 시대에 앞선 아즈치(安

土),모모야마(桃山)시대의 일본은 르네상스 시대의 유럽에 가까운 정신적 수준에

이르러 있었고 야심과 모험심에 가득찬 새로운 인간상이 나타나기 시작했으며 일본

인들이 '대항해'의 시대에 걸맞은 모험정신을 가지고 해외로 뻗어 나가는 등 근대

화로 조금씩 다가가고 있었는데 가타나가리,신분제도,쇄국령 등에 의해 근대화의

발걸음 소리는 다시 멀어지고 말았다188)고 주장한다.

이로써 도쿠가와 사회는 유럽 근대사회와는 다른 독자적인 길을 걸어갔다.히데요

시의 병농분리 정책과 엄격한 신분제도는 개인의 능력과 노력에 의해 자기 가능성

183)와쓰지 데쓰로(和辻哲郞)는 『鎖國 :日本の悲劇』에서 근대 일본이 경험한 여러 가지 문제와 태평양 전쟁이라는

비참한 결과까지의 대부분은 도쿠가와 막부의 쇄국 정책에 기인한다고 말했다.

184)미나모토 료엔(2005),박규태 외 역,『도쿠가와 시대의 철학사상』,예문서원,p.15.

185)와쓰지 데츠로는 자신의 저서『쇄국』에서 도쿠가와 시대는 일본을 재생시킬 만한 잠재력이 없었으며 일본의

근대화의 길을 막은 것 이외의 어떤 역할을 하지 않았다고 주장했다.

186)하가 도루(芳賀徹),가미가이토 겐이치(上担外憲一),야마자키 마사카즈는 쇄국체제를 오히려 높게 평가했다.

187)토요토미 히데요시에 의해 1588년 실시된 도검몰수령을 말한다.히데요시는 농민봉기를 방지하고 경작에만

몰두하도록 농민으로부터 일체의 무기를 빼앗는 카타나카리를 실시하고，토지조사를 통해 모든 무사를 농촌

에서 도시로 이주시키는 병농분리 정책을 실시했다.또한 조선침략에 대비해 1591년에는 히토바라이령(=신분

통제령)을 내려 신분별 전국 인구조사를 했다.이것은 결과적으로 에도시대 사농공상 신분제의 기초가 된다.

188)미나모토 료엔,앞의 책,p.17.
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을 실현시킬 기회를 완전히 빼앗고 말았다.중국과 조선에는 과거제도를 통해 평민

도 관료가 될 가능성이 있었지만 일본은 그런 가능성조차도 없었다.국내외를 막론

하고 자유로운 통교가 금지되었으며 쇄국정책은 주인선(朱印船)189)을 타고 동남아

시아 각국과의 무역에 종사했던 대항해 시대의 일본인들을 섬나라 일본에 가둬버렸

다.그 사이에 서구는 산업혁명을 거치면서 놀랄 만큼 높은 수준의 과학기술 문명

과 새로운 근대적인 제도들을 만들어 냈다.

그러나 도쿠가와 시대가 가지고 있는 이러한 한계에도 불구하고 근대 일본을 잉태

시킨 근대적 요소 또한 무시할 수는 없다.

우선 도쿠가와 시대는 봉건사회이면서 또한 구조적으로 강력한 중앙집권적 성격도

지니고 있었다.막부는 번에 대해 쿠니가에(國替)를 행사할 수 있었고 심한 경우에

는 영지를 몰수할 수도 있었다.산킨코다이(參勤交替)제도와 조후(定府)제도를 통해

다이묘 세력을 견제했다.이런 측면을 고려하면 도쿠가와 시대는 전형적인 서구 봉

건사회와는 다른 성격을 가지고 있었다.도쿠가와 막부는 봉건사회의 정부의 기능

과 권한을 넘어선 절대권력을 가지고 있었으며 절대주의 국가의 정부에 가까운 성

격을 지니고 있었다고 불 수 있다.일본이 막부 말기의 외압에 직면하여 큰 혼란

없이 국가의 독립성을 유지할 수 있었던 이면에는 이러한 중앙집권적 공권력이 이

미 도쿠가와 시대에 성립되어 있었기 때문이라고 보는 견해190)도 있다.

두 번째로 막부의 관료제적 성격을 들 수 있다.막부체제 아래에서 정치는 로쥬

(老中)들의 합의에 의해 결정되었으며 쇼군이 직접 나서 독단적으로 통치하는 경우

189)중세 일본에서 도래 외국선과 무역을 할 경우에는 중앙정부가 독점을 한다든가 중앙정부의 특허를 필요로

하지는 않았다.포구마다 관행이나 여러 권문 혹은 지역권력의 권익이 우선시되었다.이러한 중세무역체제를

해체시키고 중앙권력이 일체를 통제하게 된 것은 토요토미 히데요시가 주인장을 발급하면서부터이다.1602년

도항일본선에 대해 주인장이 처음 발급된 이래 주인선 무역은 쇄국으로 인해 일본인이 해외로 도항할 수 없

을 때까지 지속되었다.외국선에 대한 도래와 무역에 대한 특허도 같은 중앙권력자의 주인장을 통해 이루어졌

다.이때의 주인장 현물이 마드리드 국립도서관에 남아 있다고 한다.야마구치 게이지(2001),김현영 역,『일

본근세의 쇄국과 개국』,혜안,pp.46-48.

190)미나모토 료엔,앞의 책,p.21.
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는 많지 않았다.이는 번(藩)에서도 마찬가지였다.따라서 막부와 번에는 사무라이

계급 중에서 유능한 자가 관료로 등용하는 경우가 많이 있었고 메이지 정부 초기에

유능한 정부 관료들이 많았던 것도 이 때문이었다.막부와 번에 실무에 뛰어난 유

능한 관료들의 존재는 막말에서 메이지 정부 초기에 이르기까지 혼란한 시기에 행

정적인 혼란이 적게 막아 주는 역할을 하였다.

셋째로 막부와 번,번과 번 사이의 경쟁적인 체제를 들 수 있다.도쿠가와 막번체

제는 이데올로기적으로는 경쟁을 부정하는 체제였지만 현실적으로는 교육,농업,산

업,기술,군사 등 다방면에서 서로 경쟁하는 측면을 가지고 있었다.각 번은 하나

의 쿠니(國)으로서 번주에 대해 충성을 하면서도 번 상호간에는 서로 대립,경쟁하

는 체제를 가지고 있었기 때문이다.

이러한 체제적인 모순은 경제 분야에서 첨예하게 나타났다.농업경제에 기초한 봉

건제도와 화폐경제체제에 입각한 중앙집권제 간의 양립하기 어려운 대립은 도쿠가

와 시대가 발전할수록 점점 더 첨예해져 갔다.이전에는 생산자이면서 소비자였던

사무라이들은 이제 완전한 소비자가 되었고 쵸오닌 계층의 상업조직은 전국적인 상

업망을 갖추면서 거대해졌다.정치권력 및 군사 면에서 지배자였던 사무라이 계급

은 시간이 흐를수록 궁핍해져 갔으며 경제적으로는 쵸오닌 계층에게 의존하지 않을

수 없는 경제적인 피지배계층으로 점점 전락해갔다.

오규 소라이,가이호 세이료 등의 유학자들을 비롯하여 많은 학자들이 이러한 모

순에 대한 해결책을 제시하고 교호,간세이,덴포 개혁 등 3대 개혁을 실시했지만

현실적으로 상업자본의 압력,상품경제의 발전을 막을 수는 없었으며 기껏해야 막

부와 번 재정의 절약책을 통해 상업자본의 압력을 적게 하는 정도에 지나지 않았

다.

넷째로 유학과 교육기관의 융성을 들 수 있다.주자학은 봉건체제의 차별적인 신

분제도를 고정된 체제로서 받아들이게 하는 이데올로기적 기능을 일차적으로 수행
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했지만 현실사회의 윤리로서 일본인을 지적으로 계몽시키고 고도의 문화를 누릴 수

있게 하는 역할도 담당했다.도쿠가와 초기에는 일부 승려층만이 중국의 학문과 예

술을 이해했지만 1871년 번이 폐지되기 직전에는 전국적으로 278개소의 번교(藩

校)191)가 설립되어 있는 등 관립교육기관의 설립과 유교적인 교양층의 확산에 큰

변화가 있었다.또한 사무라이 계층 이외에도 도시 쵸오닌의 과반수 및 중류층 이

상의 농민 대다수가 문자를 익혔고 남자 어린이의 경우 데라코야(寺子屋)의 입교율

이 4할192)에 이르렀고 출판물,신문의 보급도 상당한 수준에 이르러 있었다.

이러한 측면에서 보면 도쿠가와 시대에 대한 부정적인 견해에도 불구하고 도쿠가

와 시기는 이전 시기와는 달리 매우 평화적이고 안정적인 체제를 유지하면서 중앙

집권제도,관료제도,교육제도,상업과 화폐제도 등 여러 방면에서 이미 근대적인

국가를 형성하기 위한 기초적인 준비가 많이 이루어져 있었으며 사무라이 계층뿐만

아니라 쵸오닌계층과 농민계층에서도 문자의 습득과 유교적인 교양이 보급되어 근

대적인 주체의 형성을 위한 토대가 갖춰져 있었다고 볼 수 있다.

나.화이관적 국제질서관과 '제국'인식

중국을 정점으로 하는 동아시아 세계의 질서는 정치구조인 책봉체제(冊封體制)와

이 체제를 유지해주는 정치이념인 화이사상(華夷思想)을 두 축으로 성립되었다.즉

동아시아 세계는 황제와 주변 민족의 수장 사이에 형성된 정치적 관계를 기반으로

하며,한자를 비롯한 중국 문화의 전파는 이 정치관계에 의해 비로소 실현되는

것193)이었다.

화이사상은 이민족과 중화(中華,中夏)를 구별하는 사상으로 중국을 중심에 놓고

그 주변부에는 동이,서융,남만,북적이라는 야만족이 살고 있다는 四夷사상이 여

191)제후와 사무라이 자제들을 교육하기 위해 각 번에 설치되었던 일종의 관립학교

192)미나모토 료엔,앞의 책,p.24.

193)이성시(2002),『만들어진 고대』,삼인,p.144.
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기서 생겨났다.그러나 춘추전국시대에도 이민족이 반드시 중화의 지리적인 외부에

있었던 것은 아니었으며 중화와 이민족을 구별하는 기준도 종족이나 거주지역 등

지리적인 측면이 아니라 周 왕실 예의 체득 여부에 달려 있었다.

이러한 책봉체제는 중국의 봉건제로부터 유래했다.중국의 봉건제는 주 왕조의 정

치체제로서 천자가 그 일족과 공신을 제후로 분봉하고 그 지역의 씨족을 세습적으

로 행했던 체제다.주 왕조 시절에는 당시의 씨족제 사회에 대응하기 위한 정치체

제가 필요했기 때문에 만들어졌지만 정치이념으로 이상화되면서 이후 동아시아 세

계가 형성될 때 이 세계의 이념적 질서로서 자리 잡게 되었다.

한편 책봉체제는 이 질서 안에 포함된 국가들 간의 경제적,문화적 교류를 전제로

한다는 점에서 중국 주변 민족들이 어느 정도 정치 사회적으로 성숙한 단계에 진입

해야만 성립할 수 있는 체제였다.따라서 춘추전국시대를 거치면서 중국 주변의 민

족들이 중국문명의 영향을 받아 문명의 단계로 진입하고 그 지역이 정치적 사회적

으로 성숙할 때까지 기다리지 않으면 안 되었다.194)십 수 세기에 걸쳐 동아시아 세

계의 국제질서를 규율하던 책봉체제의 성립시기에 대해서 대부분의 학자들은 최초

의 통일왕조인 진나라를 거쳐 한 왕조에 들어서면서 성립하게 되었다고 보고 있

다.195)

비록 에도시대에 나가사키를 통해 중국의 사서와 경서 뿐 아니라 시집과 문집이

대량으로 수입되어 중국 유학과 중국의 문화에 대한 동경과 존중이 유행하고 특히

중국 유학은 무가사회의 교양으로 장려되어 지배층의 신분적 질서유지를 목적으로

하는 체제유지의 교학으로서 역할을 담당했다고 하더라도 임진왜란(文祿의 役,분로

쿠 에키)으로 명과의 국교가 파기되고,토요토미 히데요시(豊臣秀吉)가 明의 고

194)니시지마 사다오(2008),송완범 역,『일본의 고대사 인식』,역사비평사,p.40.

195)이성시는 전한 초로 보고 있으며,니시지마 사다오는 한(漢)왕조가 동아시아 세계를 직접 완성시키지는 못

했지만 정치적 세계로서 동아시아 세계가 그 형성의 단서를 찾고 나아가 그 완성에 이르기 위한 준비역할을

담당했다고 보고 있다.
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명196)(誥命)과 칙유197)(勅諭)에 분개해 명나라와의 강화교섭도 파기된 이후,토요토

미 히데요시 정권이 무너지고 도쿠가와 막부 정권이 새로 들어서서도 중국과 일본

간에 정식 국교는 없었다.도쿠가와 막부 정권 시대가 끝날 때까지 국교는 회복되

지 않다가 메이지 유신 이후에야 정식으로 국교가 회복되었다.이런 사실을 볼 때

에도시대 전 기간에 걸쳐 일본은 중국을 중심으로 하는 동아시아의 세계질서(책봉

질서)에 편입되어 있었다고는 볼 수 없다.그러나 일본이 중국을 중심으로 하는 동

아시아 세계질서에 편입되지 않고 그 외부에 '독립해서 존재'했다고 하더라도 이러

한 인식은 도쿠가와 막부 내부의 인식이었다.

결론적으로 도쿠가와 막부가 동아시아 세계질서로서의 책봉질서를 어떻게 받아들

이고 있었던가를 떠나 책봉질서는 동아시아 세계의 국제정치적인 질서로서 뿐만 아

니라 문화적 경제적 질서로서 기능198)했으며 또 다른 세계질서인 서양의 근대세계

에 의해 강제적으로 해체될 때까지 동아시아 세계를 규율하는 세계질서로서 존속했

다.

한편 근대적 국가로서의 일본에 대한 인식은 '제국'으로서의 일본이라는 인식에서

출발한다.요시무라 타다노리(吉村忠典)에 의하면 '제국'이라고 하는 말은 18세기말

일본의 난학자가 네덜란드어 'keizerrijk'를 번역해 만든 단어이다.세계지리서에는

196)고명은 청,적,황,백,흑의 다섯 가지 무늬로 짜여 있는 운학문의 비단에 씌진 것으로 봉천고명이란 제목 아래

봉천승운의 황제께서 다음의 일을 명령하심이라고 씌여 있고 후반부에 '特奉爾爲,日本國王'여덟자로 '특별히 일

본 국왕에 임명한다'고 적혀 있다.현재 일본 오사카 박물관에 보관되어 있다.니시지마 다사오,앞의 책,p.230.

197)칙유에는 강화조건을 구체적으로 제시하고 히데요시를 일본 국왕에 봉해 금도장,관복을 사여하는 것과 그

배신들에게도 각각 관직,사물을 주는 것을 기록하고 있으며 마지막에는 히데요시에게 사여하는 관복의 목록이

보관되어 있다.칙유에 제시된 강화조건은 1.일본군은 조선에서 한사람도 남기지 않고 철퇴할 것,2.책봉 성립

이후에는 별도로 공시(貢市)를 요구하며 사단을 일으키지 말 것,3.다시는 조선을 침범하지 말 것 등 3가지였다.

니시지마 사다오,앞의 책,p.230.,p.237.

198)러일전쟁 결과 일본이 조선을 보호국으로 삼고 식민지로 강제적으로 병합할 때,병합의 형식은 양국 간에

근대적인 외교상의 조약체결이라는 국제관계의 형식을 빌어 실행되었는데 이 조약과 함께 일본 천황이 한국

왕을 책봉한다는 책봉조서도 동시에 발포되었다.책봉체제라고 하는 구세계의 질서를 청일전쟁을 통해 해체하

고 근대세계로 나아간 일본이 조선을 식민지로 편입할 때 양국의 군주 간에 책봉이라는 구세계의 질서를 빌

어 양국 군주의 서열을 정하지 않으면 안 되었던 사정도 어찌 보면 천 수백 년간 지소되어온 구세계의 책봉

관계를 통해 일본 스스로가 동아시아 세계 질서의 새로운 중심으로 등장했다는 것을 양국 군주간의 서열 매

김을 통해 분명히 하고 싶었던 것으로 생각된다.   
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쿠치키 마사츠나(朽木昌網,1750-1802)가 저술한 『泰西輿地圖說』(1789)에 처음 나

타나 있다.1796년 간행된 일본 최초의 蘭日辭典인 이나무라 산파쿠(稻村三伯,

1758-1811)의 『波留麻和解』에는 'keizerrijk'를 '제왕의 나라'라고 번역해 기록하

고 있으며 1810년에 출간된 후지바야시 후잔(藤林普山,1781-1836)의 『譯鍵』(약 2

만7천어 수록)에는 'keizerrijk'와 'keiserdom'에 대해 제국이라는 말이 보충되어 있

다.

'제국'이라는 말이 일본에서 본격적으로 자리잡게 된 것은 야마무라 사이스케(山

村才助,1770-1807)가 저술한 『訂正增譯埰覽異言』(1802)에서 부터이다.訂正增譯

埰覽異言은 아라이 하쿠세키199)(新井白石,1657-1725)의 세계지리서인 『埰覽異言』

(1713)의 오류를 수정하고 최신의 네덜란드 서지를 참고하여 내용을 증보한 것으로

19세기 일본의 세계지리 지식에 큰 영향을 미친 저작이다.200)

'제국'이라는 말이 처음 사용된 『泰西輿地圖說』은 서양의 지리를 서술한 것이었

기 때문에 유럽에 있는 세 개의 제국(신성로마,투르크,러시아)이외에 대해서는

전혀 언급되어 있는 것이 없고 제국이 무엇인가에 대한 그 어떤 설명도 없다.이에

반해 사이스케의 『訂正增譯埰覽異言』에는 '제국'이라는 용어에 대해 네덜란드어

로 Keizer는 황제라는 뜻이며,이는 국위나 군덕이 융성하여 많은 나라들을 신하로

거느리고 있는 대국의 군주가 아니면 이 작위를 붙일 수 없다고 정의한 뒤 유럽에

서는 신성로마제국(게르마니아),러시아 제국(무스코비야)두 나라 뿐이고 그 이외

의 지역에는 중국(시나),투르크,무갈을 그렇게 부르고 있다고 하면서 5개의 나라를

'제국'에 포함시켰다.그런 뒤 사이스케는 더 나아가 당시의 서양서적에 기재되어

199) 아라이 하쿠세키는 당시 일본에서 다른 문화에 대해 깊고 체계적인 연구를 했던 사람이다.서양에 관한 기

록으로는,쇼군의 특명으로 이탈리아 선교사 조반니 시도티(GiovanniBattistaSidotti,1668-1714)를 직접 심문

하고 기록한 책 『서양기문』(西洋紀聞,1715년경)을 남겼고,그 외에도 아이누와 오키나와를 문화지리학적으

로 기술한『에조지』,『남도지』(南島志,1720)등을 저술했다.고대 일본문화를 이해하기 위해 조선 문헌도

사용했다고 한다.마루야마 마사오․가토 슈이치(2002),임성모 옮김,『번역과 일본의 근대』,이산,pp.39-40.

200) 키리하라 겐신(2011),「막말유신기 존양론에 보이는 국제사회 인식의 轉回-'제국'언설을 둘러싸고-」,

『한국과 일본의 서양문명 수용』,경인문화사
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있는 것을 근거로 페르시아,이디오피아(아비시니아),모로코,타이(샴),일본 및 수

마트라 등 6개국도 서양인은 제국으로 부르고 있다고 하면서 그 이유로 이 나라들

은 모두 국세가 번창해 있으며,독립하여 타국에 복속되어 있지 않고,각각 雄偉를

(전방위적은 아니지만)한쪽으로 펼치고 있기 때문이라고 설명하고 있다.

사이스케의 『訂正增譯埰覽異言』에서 주목할 만한 것은 바로 타이와 일본 수마트

라와 같은 소국도 서양인들이 '제국'으로 부르고 있다는 부분이다.이는 페르시아,

이디오피아,모로코와 같은 대국은 아니지만,국세가 번창하고 독립해 있는 세 나라

는 여기에 속하지 못한 다른 나라들과는 달리 일본은 '제국'과 같은 반열에 속해

있다는 것을 대외적인 위기감을 느끼게 하고 있는 서양인에게서 받은 일종의 승인

장이었다.이는 일본 지식인들에게 세계인식의 새로운 방향을 제시해주는 것이었다.

유럽에서는 베스트판렌(Westfalen)조약(1648)이후 세속 권력(왕권)과 교황 권력

간에 분리('카이저의 것은 카이저에게,하나님의 것은 교회에게')가 이루어짐에 따

라 신성로마제국의 권위를 정점으로 형성되어 있던 계층적 질서로서의 '제국'이 사

실상 무효화된 반면,동아시아 세계에서는 아직 중국을 최고 정점으로 하는 세계

질서가 엄연히 존재하고 있었다.

이런 점에서 사이스케가 당시 세계질서를 복수의 제국을 정점으로 하는 계층적 질

서로 파악하고 그 정점 가운데 하나로 일본을 열거하고 있다는 것은 동아시아 밖의

서양인에 의해 인정받았다는 객관성과 함께 타국에 종속된 적이 없다는 역사적 사

실을 근거로 일본이 '만고불변 신령전통의 제국'으로서 일본의 독립을 논증하는 것

과 같은 것이었다.201)

전통적으로 皇帝-國王-公侯의 계층적 질서로 이뤄진 동아시아적 세계질서에서 보

면 '왕국'은 황제의 책봉을 받은 '왕'의 나라로서 제국에 종속하는 정치주체를 말하

기 때문에 왕국은 동아시아 세계질서에서 정치적으로 독립성을 가질 수 없었다.유

201)山村才助(1979),『訂正增譯埰覽異言』下卷,靑史社,1059項.
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럽에서 30년 전쟁으로 체결된 베스트팔렌 조약에 의해 개별 공국들이 신성로마제국

의 제후국이 아니라 대등한 존재로 각각 독립해서 존재하게 된 것처럼 아편전쟁에

서 중국'제국'의 패배 이후 막부 말기 일본 지식인 사회에 '제국'과 '왕국'이 대등

하다는 관념이 수용되고 확산되어 나갔다.

당시 일본에서는 '왕국'이란 용어가 이처럼 '독립'을 의미함과 동시에 '종속'도 의

미하는 양의성(兩意性)을 띈 것이었기 때문에 동아시아 국제관계의 전개에서 많은

혼란을 유발하기도 했다.따라서 '제국'과 비견될 수 있는 '왕국'은 자주 '자립의 왕

국'으로 불리거나 동서 어느 맥락에서도 독립국이라는 것을 완전히 표현하는 '제국'

이라는 용어에서 더 큰 가치를 발견했다.1853년에 내항한 페리 함대가 도쿠가와

막부에게 보낸 미국 대통령의 국서에는 '일본제국황제폐하'(hisImperialMajesty,

theEmperorofJapan)로 표기되어 있고,그 다음해 체결된 일미화친조약에는 '아

메리카 합중국과 제국 일본 양국의 인민'의 이름으로 체결한다고 되어 있다.

공식적인 외교문서에 나타나 있는 '제국'일본은 현실적인 외교에서도 일본이 제

국가와 대등한 독립국으로서의 제국을 증명하는 것으로 인식되어 '제국일본'언설

은 막부 말기의 개국 과정의 진전과 함께 더욱 확고한 것으로 되어 갔으며 이를 통

해 막말 일본의 지식인들은 천수백년 동안 동아시아 세계질서의 중심이었던 '제국'

중국과 외교적으로 대등한 독립국가 일본이라는 근대적인 국가의식에 눈을 뜨게 되

었다.

다.대외위기론과 근대적 국가의식의 형성

1800년을 전후로 200여년간 태평성대를 누리던 도쿠가와 막부는 근대 과학기술 문

명과 근대적 국가체제를 먼저 확립한 새로운 서양 세계와 만나게 되었다202).러시아

202)1778년(安永7년)극동지역으로 진출하려는 러시아가 蝦夷地(지금의 북해도)에 이르러 막부에게 통상을 요구

하였고,1792년(寬政4년)에는 러시아의 락스만(Laksman,Adam Kirilovich)이 표류민의 송환을 명목으로 북해
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와 영국의 출현에 대해 막부는 1825년(文政8년)2월에 해안에 접근하는 외국선은

무조건 격파하라는 異國船 打狒令203)을 전국에 명령하였다.이때까지만 해도 막부는

외국선박과 함정이 일본 근해에 출현하는 목적에 대해 일본과 전쟁을 하거나 병탄

하기 위한 것이 아니고 단순한 해적행위에 불과하다고 보았다.이러한 대외인식에

기초하여 막부는 打狒令 같은 강경조치를 취하면 외국선박의 출현이 억제될 수 있

다고 보았다.204)

막부의 이러한 안이한 대외인식론은 1840년(天保11년)아편전쟁에서 중국이 패배

하자 바뀌기 시작했다.205)아편전쟁에서 청국이 패배했다는 사실은 7雄206)을 정점으

로 국제사회가 이뤄져 있다는 일본의 세계인식에 큰 충격을 주었다.7雄에 속하지

않은 '왕국'이 '제국'인 청국에 승리한 것은 '제국'보다 더 강한 '왕국'이 독립적으

로 존재한다는 것을 의미했던 것이다.

이 시기 주자학을 보편적인 학문이자 윤리로 믿는 동양인들이 서양의 근대 세력을

처음 접하고 생겨난 태도로는 다음과 같이 세 가지 유형207)으로 나눌 수 있다.

도에 도착한 후 통상관계를 요구하였다.락스만은 에카테리나 여제의 명령을 받은 시베리아 총독의 국서를 지

니고 있었다.1800년대에 들어서서는 인도에서 중국으로 시장을 확대하고 있던 영국이 나타났다.1808년(文化5

년)8월에는 영국 군함 패튼호가 네들란드 선박을 포획하기 위해 나가사키로 들어와 네들란드 상관 직원을 포

로로 잡는 사건이 발생하였다.1816년에는 琉球에 무역을 요구하고,1817,1818,1828년에는 우라가(浦賀)에

내항하여 막부에 무역을 요구하였다.이듬해부터는 일본 근해에 자주 나타나 상륙하는 등 막부를 자극하였다.

203)야마구치 게이지,앞의 책,p.341.

204)이 시기에 러시아와의 분쟁에서 활약하고 打狒令 결정에도 참가한 遠山景晉은,"근래 夷狄이 종종 일본에

오는 것은 交戰鬪爭을 위한 것이 아니다.병탄의 뜻을 지나는 것 또한 전혀 아니다.蠻夷라고 해도 어찌 수만리

파도를 헤치고 와서 전투를 하겠는가....지금 오는 자들은 많은 나라를 편력하면서 침략하여 필요한 물건을

약탈하는 해적이므로 무서울 것이 없다고 말할 수 있다"고 보고 있다.住田正一 편,『日本海防史料叢書』,제

4권,1989년 복각,p.114.박삼헌,「幕末維新期의 대외위기론」,『文化史學』 23號,2004,p.86,재인용

205)왕효추(2002),신승하 역,『근대 중국과 일본-타산지석의 역사』,고려대학교 출판부.이 책에는 중국 상인과

네덜란드 상인이 보고한 唐風說書,和蘭風說書 등의 정보 보고서 등이 소개되어 있다.막부는 당시 나가사키 부교

를 통해 이러한 풍설서를 보고 받았다.이는 막부가 아편전쟁 등 국제정세를 잘 파악하고 있었음을 보여준다.森睦

彦의 조사에 의하면 1840년부터 1844년까지 각종 서적에 나타나 있는 아편전쟁에 관한 풍설서는 모두 19건이

라고 한다.앞의 책,pp.10-11.

206)일본,중국,무갈,페르시아,투르크,신성로마,러시아 등 7개국을 말한다.註 221)참조.

207)渡辺 浩(2002),「사카타니 로오로에서의 이념과 현실」,한국동양정치사상사학회 제1회 국제학술회의,동아

시아 근대사와 정치리더십-한․중․일 비교연구 발표논문,pp.119-123
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첫 번째는 서양인을 보편적인 인도(人道)에 반하는 이적(夷狄)으로 간주하고 전면

적이고 철저하게 배척하는 태도이다. 주자학자 오오하시 토쯔안(大橋訥菴,

1816-1863)이 전형적인 인물이다.그는 서양인은 금수와 같으므로 서양의 무기를

서양에 대항하기 위해 사용하는 것도 반대했다.조선에서는 위정척사를 들 수 있다.

두 번째 유형으로는 서양의 기계나 기술,지식을 높이 평가하고 그것만을 도입할

것을 주장하는 입장이다.이 견해는 '도'에 있어서는 서양에서 배울 것이 없지만 구

체적인 기계나 그것을 뒷받침하는 기술 등은 배워야 할 것이 있다고 생각하였다.

호아시 반리(帆足萬里,1778-1852)가 전형적인 인물로 그는 페리 내항하기 훨씬 이

전에 서양의 궁리(窮理)의 장점을 인정하고 스스로 네덜란드어를 배웠으며,체계적

인 서양의 궁리 소개서를 『궁리통(窮理通)208)』 8권으로 집필했다.중국에서는 중

체서용론이나 양무운동이 이런 입장이었다.

세 번째 유형은 유학에서 말하는 '도(道)'의 보편타당성을 믿고서 그 도가 적어도

어느 정도 서양에서도 찾을 수 있으며,또한 실현되고 있다고 믿는 입장이다.유학

의 도가 보편적인 '인도(人道)라면 믿는다면 서양을 모범으로 삼아 배워야 한다는

것이 일관된 태도라고 할 수 있을 것이다.요코이 쇼난의 이 유형에 해당한다.

이 세 가지의 유형 중에 어느 것이 옳다고는 말하기 싶지 않지만 각각의 유형에

따라 대외정책과 국내적인 대책수립의 방향은 매우 달랐다.

그러나 어느 유형의 태도를 취하던 간에 도쿠가와 막번체제로는 위기를 극복할 수

없다는 공통된 인식으로 나아가고 있었다.대외적인 위기 앞에 번의 위기는 곧 일

본의 위기라는 인식이 생겨나기 시작했고 이 위기는 봉건적인 막부체제로는 극복할

수 없다는 위기의식이 지배계층 내부에 광범위하게 확산되어갔다.

막말․유신기라고 말하는 이 시기의 주요한 사상적 특징으로는 두 가지를 들 수

있다.이전과 달리 서재 안에서의 연구와 사색에 의해 형성된 것이 아니라 어떤 형

208)궁리통은 原曆,大界(恒星),小界(太陽系),지구,인력,대기,發氣(기상),諸生(원소와 만물)로 구성되어 있다.
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태로던 실천과 결부되었다는 것,국내의 정치,경제와 사회 문제 뿐만 아니라 국제

정치 까지 종합적으로 고찰하고 있다는 것 등이다.이는 이 시기 일본이 내부적으

로는 봉건체제의 모순이 심화됨에 따라 막부든 번이든 과감한 개혁을 실행하지 않

을 수 없었고,대외적으로는 서양의 강압에 의해 쇄국이냐 개항이냐는 양자택일을

피할 수 없는 상황이 다가옴에 따라 국가 독립의 위기라는 인식과 이를 타개해야

한다는 절박한 염원이 팽배해 있었기 때문이었다.

특히 두 번째 특징으로 인해 막말 유신기의 사상은 내셔널리즘적 색채를 강하게

띨 수밖에 없었고 개혁사상과 개혁운동도 유학자가 아닌 유교적 교양을 지닌 사무

라이들에 의해 추진되었다.내셔널리즘적 의식은 이 시기의 사상의 원동력이었고

현실 개혁운동의 동기로 작동하였다.

마루야마 마사오는 이 시기의 사상을 '전기(前期)내셔널리즘209)(전기적 국민주

의)'이라고 부른다.그는 또한 외국 군함의 도래는 국민의식의 할거적 분열을 지양

하고 국민적 통일 관념을 싹틔워주는 계기가 되었으며 근세를 통해서 면면히 이어

져오고 있던 윤리적 내지 종교적인 정서로서의 존황(尊皇)관념에 정치적인 성격을

부여해주는 단서가 되었다고 보았다.단,그는 국외(國外)의 경보가 곧 바로 대외

사상을 불러일으켰으며 대외사상은 곧 바로 국민적 정신을 발휘하게 했으며,국민

적 정신은 곧 바로 국민적 통일을 고취시켰다는 德富猪一郞의 견해210)에는 동의하

209)마루야마 마사오는 국가에 소속된 구성원,인민과 국민을 구분하고 있다.여기서 국민이란 스스로 국민이 되

고자 하는 사람들의 집합체라고 할 수 있다.즉 마루야마는 근대적 의미에서 국민은 하나의 국가 공동체에 소

속되어 공통의 정치적 제도 하에 놓여 있다는 객관적 사실과 함께 정치적 일체의식으로서의 국민의식이 필요

하다고 본다.따라서 국민으로 되기 위해서는 문화적인 일체성을 뛰어넘어 자각적인 정치적 공동체 의식으로

응집되어야만 비로소 국민의식을 형성할 수 있다고 본다.이러한 논리적 연장선에서 마루야마는 국민의식을

배경으로 하여 성장하는 국민적 통일과 국가적 독립의 주장을 폭넓게 국민주의라고 부르고 있으며 근대국가

가 근대국가로 존립해가기 위해서는 없어서는 안 될 정신적인 추진력이라고 말하고 있다.따라서 마루야마 마

사오는 『일본정치사상사연구』에서 메이지 유신의 의미를 '국민과 국가적 정치질서 사이에 끼어있는 장애물

을 제거하여 국민주의가 나아갈 수 있는 길을 열게 된 획기적 변혁'이었다고 보고 있으며 이러한 의미에서 유

신혁명 이전의 반(反)봉건적 내지 초(超)봉건적인 사유형태를 전기적 국민주의라고 부르고 있다.마루야마 마

사오(1995),『일본정치사상사연구』,통나무,pp.465-486.

210)德富猪一郞은 "외국이라는 사상은 일본국이라는 관념을 자극했고,일본국이라는 관념이 생겨난 날 그 날은

곧 각각의 번이라는 관념이 사라진 날이며,각각의 번이 사라진 날은 곧 봉건사회가 전복된 날이라고 격정적
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지 않는다.마루야마는 일본의 사상적 흐름을 보면 "국외의 경보"가 국민적 정신의

집중적 표현인 존황론을 진실로 "봉건사회의 전복"의 지도이념으로까지 끌어올리는

데는 해방론과 부국강병론 등의 몇 단계를 거치지 않으면 안 되었다고 보았기 때문

이었다.

이 시기의 대표적인 대외위기론으로는 막말의 존양지사에 의해 열광적으로 수용된

아이자와 세이시사이(會澤正志齊,1782-1863)의 저서인 『신론』211)(新論,1825)을

들 수 있다.『신론』은 막부가 일본 연안에 접근하는 모든 외국 배들을 쳐부수라는

명령인 文政打佛令(文政5년,1825)이 내린 시점에 쓰여졌다.세이시사이의 『신론』은

후기 미토학212)에서 존황양이론을 가장 명확하게 체계화한 책213)이며 이후 존황론

(尊皇論)의 효시214)가 되었다.

『신론』은 국체(國體),형세(形勢),노정(虜情),수어(守禦),장계(長計)등 다섯 항

목으로 구성되어 있다.먼저 국체의 위엄을 밝힌 뒤 세계정세와 구미 열강들의 동

사이아 침략방책에 대한 방위대책으로 긴급조치와 근본대책이라는 두 가지 측면에서

논하고 있다.그러나 신론의 하나하나의 강론에 대해서는,"그다지 날카롭지 못하며

으로 말하고 있다.마루야마 마사오,앞의 책,pp.465-466.

211)아이자와는 사이스케가 열거한 11개국의 제국을 정리해 일본,중국,무갈,페르시아,투르크,신성로마,러시

아 등 7개국을 제국으로 다시 정의했다.그는 '이 나라들을 세계에서 '7雄'이라고 나란히 부르는 것이며,(이

전과 같이)분립하여 그 지역에서 雄者였던 것과는 비교가 안 된다'고 말하면서 이들 7개국을 중국 전국시대

의 七雄과 비교해 묘사했다.이는 당시의 세계가 지구 규모에서의 전국시대에 돌입하기 시작했다는 것에 대한

경종으로서 유학적 교양을 많이 가지고 있던 일본 지식인 사회에 위기감을 선명하게 호소했다.

212)후기 미토학은 막말 지사들에게 가장 큰 영향을 미친 사상으로 일컬어지고 있다.원래 미토학은 미토번의 2

대 번주 도쿠가와 미쓰쿠니(德川光國)에 의해 시작된 『대일본사』의 편찬까지 거슬러 올라간다.그 때 주자

학의 명분론을 중심으로 하는 고학적,실증적 연구를 도입한 미토학의 역사적 전통이 형성되었다.이 미토학

이 막말에 이르러 경세론적 요소를 받아들임으로써 현실정치 문제에 관여하기 시작하는데 이때부터의 미토학

을 후기 미토학이라고 부른다.

213)마루야마 마사오,앞의 책,p.499.

214)후기 미토학은 2차대전 전까지만 해도 황국사관의 입장에서 높이 평가되었지만 전후에는 '봉건적 질서의식

을 반동 강화한'사상으로 낮게 평가되었다.전전,전후의 대표적 견해는 모두 후기 미토학의 명분론=존왕론=

국체론의 측면에 착목하여 각각 평가를 내린 것이다.이에 대해 미나모토 료엔은 후기 미토학은 명분론 뿐만

아니라 국방론,국제정치론,경제론,경세론 등 그 전까지 제각각 별개로 제기되어 오던 문제들을 유기적이고

종합적으로 파악하려는 관점을 확립했다는 점에서 그 역사적 의의가 있다고 주장한다.미나모토 료엔,앞의

책,p.223.
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경세면에서 소라이 시대의 농본주의로 역행한 감이 있고,그의 존왕경막(尊王敬幕)의

존왕론으로는 막부타도이론이 나올 수도 없다"는 비판215)을 받고 있다.더욱이

난학자를 어리석은 백성들을 미혹시키는 독약으로 보면서 경계216)하는 태도에 이르면

세이시사이의 한계를 여실히 볼 수 있다.

그보다 더 심각한 문제점은 세이시사이의 우민관(愚民觀)이다.후기 미토학 전체가

그런 경향을 가지고 있긴 하지만 세이사이시의 『신론』이 당시의 지적 네트워크에

미친 영향력을 고려할 때 존양론의 밑바닥에 흐르고 있는 피지배층에 대한 근본적인

불신,서민층이 외국세력의 지원을 믿고서 봉건적 지배관계를 뒤흔드는 것에 대한

지배계층의 공포심217)은 매우 심각한 것이었다.이러한 공포심은 당시의 부국강병론에

대해서도 "이른바 부유하고 강한 것은 우리의 것이 되지 않을 것이며,적에게 무기를

빌려주고 도둑에게 양식을 주는 것이 될 뿐이다.마음을 다 쏟고 생각을 다한 후에

나라를 부강하게 하더라도 그것들은 모조리 오랑캐들에게 넘어가버릴 것"이라고

하면서 피지배층에 대한 불신을 노골적으로 드러내고 있다.백성들을 오랑캐와 같이

적대적인 관계로 보고 있는 것218)이다.

그럼에도 불구하고 『신론』이 가지고 있는 역사적 의의는 대외적 위기에 맞서 전체

일본의 민족적 감정을 불러일으키고 막부정책을 비판하고 국가적 독립을 지키기 위한

방책을 제시했다는 점에 있다.『신론』은 다음과 같은 문장에서 알 수 있듯이 다른

무엇보다도 강렬한 내셔널리즘적 감정을 불러일으키고 있다.

삼가 생각건대,신국(神國)일본은 태양이 솟아오르는 곳이자 원기(元氣)가 시작되는 곳으

로서,천황이 대대로 황위를 이어오심에 변함이 없었다.일본은 본래 세계의 우두머리로서

215)미나모토 료엔,앞의 책,p.224.

216)마루야마 마사오,앞의 책,p.500.

217)마루야마 마사오,앞의 책,p.499.

218)후지타 토오코오(藤田東湖,1806-1855)는 『回天詩史』에서 간악한 백성들과 교활한 오랑캐들(姦民狡夷)이라

는 표현으로 피지배층인 백성들에 대한 불신을 오랑캐에 비유하여 노골적으로 드러내고 있다.
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모든 나라를 총괄하는 나라이다.참으로 사해 안에 빛을 비추고,천황의 감화가 미치는 바가

먼 곳에 있지 않다.그런데 오늘날 야만적인 서양 오랑캐들이 천한 발로 사해를 뛰어다니며

제국을 유린하고 감히 분수도 모른 채 일본을 능욕하려 드니,교만하기 짝이 없도다.219)

다음으로 『신론』은 막부도 번도 아닌 국가라는 관점에서 봉건할거 체제를 타파

하여 일본의 국가통일을 이루어야 할 방향성을 제시하고 있다.이를 위해 그는 그

동안 터부시되어 온 막부에 대한 비판도 공공연히 시작했다.그의 주장은,도쿠가와

이에야스 이래 막부의 정책은 그들의 정권을 영구화하기 위한 것으로서 각 번의 힘을

누르고 백성을 얕잡아 보면서 막부의 권력만을 절대적인 것으로 했다.이런 정책은

권력의 통합에는 도움이 될지 모르나 국방에는 전혀 도움이 되지 않기 때문에 막부는

이런 막부 중심의 정책을 버리고 국가 전체의 부강을 도모해야 한다는 것220)이었다.

『신론』은 한 때는 막말 지사들에게는 일종의 성경과 같이 간주될 정도221)로 막

부 말기 사상계에 광범위한 영향을 미쳤다.『신론』의 세례를 받아 내셔널리즘에

열광하던 전국의 젊은 지사들은 구미열강의 함선과 대포의 위력 앞에 도쿠가와

막부가 무력하게 安政五條約222)을 체결하는 것을 보고 큰 충격을 받았다.'계축(癸

丑)이래 최대의 국난'(國難)으로 서구열강의 함포외교에 대항할 능력이 일본에는

없다는 객관적인 사실은 국가의 존망이 위태롭다는 주관적인 위기의식으로 전환

되었다.

219)미나모토 료엔,앞의 책,p.224.

220)미나모토 료엔,앞의 책,p.225.

221)막말 지사들 사이에서는 『신론』을 읽지 않으며 지사의 자격이 없다고 여겨질 정도였으며 서로 이름도 모

르는 다른 번의 지사들이 어딘가에서 만났을 때 그들은 『신론』을 읽었느냐 않았느냐 하는 것으로 서로를

알아보고 신뢰할 수 있었다고 한다.미나모토 료엔,앞의 책,p.222.

222)막부가 미국 영국 프랑스 러시아 독일과 맺은 조약을 말한다.1858년에 체결된 미․일통상수호조약은 일본

이 근대적인 형식에 기초해 외국과 맺은 최초의 조약이다.그러나 함포를 앞세운 미국 앞에 영사재판권 인정

등 치외법권을 허용해야만 했고 관세자주권도 상실했다는 점에서 매우 불평등한 조약이었다.또한 연이어 동

일한 조건의 조약체결을 강요하는 영국,프랑스,러시아,독일과도 비슷한 조약을 체결하는 등 막부 말기 일본

은 서양 전체에 대해 무력하게 응할 수밖에 없었다.
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아이자와 세이시사이의 신론에 의해 체계화된 존황론은 막부 말기 대외적 위기를

국가적 의식으로 고양시켰고 여기서 발흥한 주관적 위기의식은 安政五條約의 체결을

계기로 '양이론'이라고 하는 거대한 정치적 흐름과 결합하게 되었다.존황론은 양이

론과 결합223)함으로써 마침내 메이지 유신이라는 혁명적 사건을 수행한 주체세력을

양성해 낼 수 있었다.아편전쟁 이후 본격적으로 나타난 다양한 대외위기론들은

요시다 쇼인에 이르러 비로소 존황양이와 막부타도라는 구체적인 목표와 방향을 가

진 정치적 이념으로 전화하게 된다.

3.근대적 국가의식의 발현

가.해방론(海防論)과 부국강병론(富國强兵論)

사쿠마 쇼잔224)(佐久間象山,1811-1864)은 에도 막부의 관리이자 군사 전문가였다.

사쿠마의 번주 사나다 유키쓰라(眞田幸貫)가 막부의 로주(老中)에 임명되어 해방(海

防)업무를 담당하고 있을 때 무사로서 네덜란드어와 서양 포술을 연구하게 되었고

대포 주조법을 연구하였다.이 경험을 살려 1840년대에 일본이 근대병기를 구입하

고 제조법을 습득해 외국의 침략에 대비해야 한다는 건백서를 여러 편 제출하였다.

아편 전쟁 후의 영국의 출현을 도쿠가와 막부 뿐 아니라 황통의 안위에도 관계되

는 대외위기로 인식하고 있었다.그가 1842년 11월에 海防에 관해 번주인 사나다

유키쓰라(眞田幸貫)에게 제출한 의견서225)에는 그전까지의 막부의 대외인식과는 다

223)아이자와의 존황론은 경막론(敬幕論)을 끊임없이 수반하고 있는 것이었다.따라서 존황론과 양이론의 이러한

결합은 물론 봉건적 신분제를 타파하는 것은 아니었고 오히려 그것의 기초를 다지려고 하는 의도를 가지고

있었다.

224)사쿠마 쇼잔은 1811년 후다이번인 마쓰시로에서 태어나 막부의 명을 받아 공무합체를 실현하기 위해 교토에

서 활동하던 중 1864년 존왕양이파인 가와카미 겐사이(河上彦齊)에 의해 암살당했다.

225)佐久間象山 外(1971),『日本思想大系55』,岩波書店,p.263.'外冠은 국내의 쟁란과 다릅니다,事勢에 따라서

는 세계 만국에 비할 데 없이 백대를 면면히 이어온 皇統의 안위에도 관계됩니다.德川家의 영욕에만 관계하
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른 양상을 보여주고 있다.

佐久間象山는 당시의 대외적 위기가 皇統의 안위에도 관계되며 德川家의 영욕에만

관계하는 것이 아니라면 '이 나라가 살기 위해서는 귀천존비 불문하고 어떻게든 愛

念을 가져야 한다'고 주장하고 있다.여기에는 도쿠가와 막부의 등장 이래 형식적인

존재에 불과하던 천황에 대한 새로운 인식 뿐 아니라 일본이라는 나라 전체와 전체

국민의 안위를 걱정하는 근대적 국가의식이 나타나 있다.이전까지의 서양의 위협

은 막부의 위기이거나 아니면 서양 군함과 직접 접촉한 각 번의 위기였고 그 위협

의 정도도 해적의 약탈 수준에 지나지 않는 것이었지만 아편전쟁에서 중국이 굴복

한 이후부터는 대외적 위기가 막부 뿐 아니라 천황의 안위와도 관계있는 것이고,

신분과 계급을 떠나 모든 일본인의 안위에도 관계있는 것으로 바뀌고 있었던 것이

다.

이러한 佐久間象山의 대외위기론은 매우 엄격한 봉건제 신분사회인 도쿠가와 막부

의 한계를 뛰어넘어 일본에 살고 있는 '모든 사람'이 대외적 위기에 맞서 愛念(애국

심)을 가지고 위기를 자신의 것으로 생각해야 한다는 '내셔널리즘의 탄생'으로도 볼

수 있다.

佐久間象山에서 보이는 대외위기론의 내셔널리즘으로의 전이는 페리의 내항 이후

거세게 불기 시작한 존황양이운동을 통해 더욱 분명하게 나타난다.페리 내항 이후

의 존황양이운동은 천황을 중심으로 하나의 일본이 될 수 있는 근대 국가의 형성과

대외적 위기로부터 일본의 방어226)라고 하는 두 가지의 역사적 과제227)를 결합시킴

는 것이 아니라면 神州 閭國의 休威를 같이 하여 이 나라가 살기위해서는 귀천존비 불문하고 어떻게든 愛念

을 가져야 한다'.이를 해방8책이라고도 한다.

226)비즐리가 평가하고 있는 것처럼 그가 남긴 "동양의 도덕,서양의 과학(東洋道德,西洋藝術)"이라는 사꾸마의

유명한 슬로건도 단지 일본의 전통적인 가치를 보유하면서 기술혁신을 도입하자는 문화적인 방어의 의미를

넘어서 국가방위의 의미를 가지고 있었다.사꾸마는 러시아의 피터 대제의 정책을 모델로 삼아 정치적 통합을

이룩하고 서양의 기술을 도입하며 함대를 건조하고 이를 토대로 국제적 승인을 얻을 필요가 있다고 보았다.

비즐리,앞의 책,pp.53-54.

227)송석원은 이를 서양 대 일본이라는 축과 근대성과 전근대성이라는 축으로 표현하고 있다,송석원,앞의 논문,

p.33.
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으로서 더욱 구체적인 목표228)를 가지고 전개된다.

1858년 천황의 재가도 없이 막부가 독단적으로 미국 영국 프랑스 러시아 독일과

安政五條約을 체결한 이후에는 서양에 대한 攘夷가 천황의 권위를 무시하고 서양

국가와 독단적으로 조약을 체결한 오만하고 무능한 막부를 타도하고 통일된 근대국

가를 건설해야 한다는 존황도막운동으로 발전하게 된다.安政五條約 체결 이후 일

본은 무능한 바쿠후체제를 붕괴시키고 유신(維新)을 통해 새로운 근대국가를 건설

하려는 전국의 애국지사들과 쇠락하는 막부체제를 지키려는 바쿠후 간에 운명을 건

긴 투쟁이 시작되었다.

佐久間象山은 막말 격동기에 서양으로부터 일본을 지키는 것을 목표로 설정하고,

이 목표를 실현하기 위해서는 일본의 전근대성을 서양의 근대성에 의해 보완,강화

해야 하다고 판단했다.쇼잔은 자신의 목표를 공무합체 운동을 통해 추진하고자 했

지만 막부의 명을 받아 교토에서 막부와 공경들 사이를 오가며 정치적 활동을 전개

하던 중 암살당했다.

佐久間象山의 진정한 가치는 이처럼 자신의 해방론을 실질적인 방책으로 승화시

키기 위해 서양문명의 불가피성을 과감하게 주장하는 데서 한 발 더 나아가 해방론

을 구체적으로 실현하기 위해 스스로 끊임없이 노력했다는 점에 있다.쇼잔은 "외국

학문은 합리적이고 중국 학문은 그렇지 못하기 때문에"서양 국가들이 압도적인 물리적

힘을 행사할 수 있었다고 말했다.229)중국이 아편 전쟁에서 패배한 것은 중국이 이러한

사실을 인식하지 못했기 때문이라고 보았던 쇼잔은 일본이 중국과 같은 운명을

피하고자 한다면 전쟁에 직접 적용되는 것뿐만 아니라 서양의 여러 가지 학문을 배워야

한다고 생각했다.서양의 강성함은 서양의 탁월한 기술에서 나오는 것이므로 청나라의

전철을 밟지 않고 知彼知己하여 警衛에 만전을 기하고 진정한 海防論을 이루기 위

228)송석원(2003),「사쿠마 쇼잔의 해방론과 대 서양관-막말에 있어서의 양이를 위한 개국의 정치사상」,『한국

정치학회보』 37집 5호,한국정치학회,pp.27-47.

229)비즐리,앞의 책,p.53.
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해서는 서양 기술의 장점과 단점,득과 실을 알아야 하며 서양 원서를 널리 읽어 좋은

번역서를 많이 출판해야 한다고 보았다.따라서 그는 일본어로 번역한 화란어 사전의

준비와 난서의 번역에 필요한 지원을 번과 막부에 요청하기도 했다.

쇼잔에게는 요시다 쇼인을 비롯하여 가쓰 가이슈(勝海舟),고바야시 헤이분(小林炳

文),쓰다 마미치(津田眞道)가토 히로유키(加藤弘之)등 다수의 뛰어난 문하생이 있

었다.쇼잔은 이들에게 현실에 대한 과학적,합리적인 사고와 판단230)를 가르쳤고

이들은 막말에서 유신에 이르는 격변기에 큰 역할을 하였다.도막(倒幕)운동의 지

도자가 된 사람도 있으며,막부의 유신(遺臣)으로 막부와 운명을 같이 한 사람도 있고

일본의 근대국가형성에 진력한 사람도 있지만 이들은 모두 '동양도덕,서양예술'이

라는 쇼잔의 경구를 물려받았다.

양이를 목표로 하면서도 전략적인 필요에 의해 양학의 수용이 불가피하다는 쇼잔의

인식은 '양이를 위한 개국231)'이라고 할 수 있다.마루야마 마사오는 쇼잔의 이러한

인식을 "화이관적 세계에서 근대적 국가평등관에로의 이행하는 과도기232)"에 있다고

보았다.쇼잔의 인식이 화이관적 세계관에서 한 걸음 더 나아가 양학을 적극적으로

수용하고 과학적 합리주의와 실증주의에 서 있었던 것은 분명하지만 그렇다고 해서

화이관적 세계관에서 완전히 벗어나 있었던 것은 아니었다.이것은 근대적 국가형성의

길로 나아가기 위한 개국이 아니라 '양이를 위한 개국'이라는 그의 전략적 목표에서

잘 알 수 있다.

나.존왕양이론(尊王攘夷論)

요시다 쇼인(吉田松陰)은 근대 일본의 대표적 사상가로 사꾸마 죠잔의 수제자였다.

230)송석원,앞의 논문,p.29.

231)송석원은 이를 '양이를 위한 개국의 정치사상'이라고 정의하고 있다.송석원,같은 논문.

232)송석원,앞의 논문,p.46.
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쇼인은 조슈번 하기의 유명한 병학 가문에서 태어나 7대 병학 사범을 맡고 있었으

며 그의 학문은 병학,양학,유학,미토학 등에 폭넓게 걸쳐 있었다.사쿠마 쇼잔의

의견에 따라 미국 군함에 밀항을 기도하였으나 거절당하였고 이후 고향 하기에서

쇼카숀주쿠(松下村塾)라는 학교를 열어 신분차별 없이 젊은 인재를 양성했다.

쇼인은 쇼카숀주쿠를 통해 존왕양이파의 중심적 인물들뿐만 아니라 메이지 유신을

이끈 걸출한 혁명지사를 많이 배출하였다.안세이(安政)3년 3월 18일부터 안세이 5

년 9월까지 2년여의 기간 동안 모두 92명의 제자를 길러냈고233)1858년 12월 로쥬

마나베 아키카츠 암살계획 혐의로 체포되어 막부로부터 사형선고를 받은 뒤 1859년

10월에 29세의 나이로 처형되었다.

쇼인은 병학이라는 현실주의적 학문을 한 사람으로 서양을 이기는 방법도 현실적

으로 찾고 있었다.그는 천하의 걱정이 외환에 있다는 것을 명심하고 서양을 알고

서양 병법을 알아야 한다고 생각했다.아직 서양에 대해 아는 것이 적으므로 서양을

이기기 위해서는 서양을 알아야 한다고 주장했고 서양병학을 알기 위해 노력하는

것은 국가천하를 위한 큰 충(忠)234)이라고 까지 강조했다.

이처럼 쇼인에게 서양은 존왕양이 사상에서 말하는 이적(夷狄)이라기 보다는 반드

시 이겨야 하는 군사상의 '적'235)이었다.주자학에서의 이적은 무조건 물리쳐야 하

는 짐승이고 이적에 대한 연구 같은 것은 필요가 없다.그러나 적은 병학적 관점에

서 보면 이기기 위해서는 먼저 연구하지 않으면 안 되는 대상이었던 것이다.쇼인

에게는 대외적 위기를 극복하기 위해 서양을 아는 것은 국가에 대한 충(忠)이었다.

요시다 쇼인의 대외위기론에서 중요한 것으로 초망굴기론(草莽崛起論)을 들 수

233)海原 徹(1999),『松下村塾의 明治維新』,ミネルヴァ書房,pp.497-500.여기에는 松下村塾에서 수학한 92명의

제자들의 신분,출신지,나이,주요 이력 들이 상세하게 나와 있다.

234)'서양병학에 관해 아직 100분의 1도 알려지지 않았다.부디 뜻이 있는 자는 주력하여 이것을 알도록 노력해

야 한다.이것은 국가천하를 위한 큰 충(忠)이다.''부디 천하의 걱정은 외환에 있다는 것을 명심하여 서양을

알고 서양의병법을 알았으면 한다....서양 번역서의 연구는 오늘의 급무 중의 급무이다....해상 포술전서는 수

기타 세이쿄가 번역한 것으로 된다.'吉田松陰(1978),『日本思想大系54』,岩波書店,pp.119-120.

235)保阪祐仁(2007),「吉田松陰 사상의 근대적 전개 서설」,『한일군사문화사연구』 제5집,p.131.
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있다.감옥 생활 중 하기번의 기타야마 안세(北山安世)에게 보낸 편지236)에서 쇼인은

막부나 영주들은 이제 기대할 수 없으므로,대외위기를 극복하고 천조를 중흥시키기

위해서는 신분을 초월하여 인재를 모아 양이를 실행해야 한다고 다음과 같이 쓰고

있다.

지금의 막부나 제후는 취인(醉人)이므로 도와도 소용이 없다.초망굴기의 사람을 기대할

수밖에 없다.그러나 본번(本藩)의 은혜와 천조의 덕은 어떻게 해도 잊을 수가 없다.초망굴기의

힘으로 가깝게는 본번을 유지하고 멀리는 천조의 중흥을 보좌해 드린다면 필부의 의리에

위배되는 것 같지만 신주(神州,일본)에 큰 공로가 있는 사람이라 하지 않을 수 없다.

쇼인의 편지에 나타나 있듯이,각 번의 제후들은 어떤 대의명분도 가지고 있지 않기

때문에 비록 도쿠가와 체제를 지탱해온 무사 중심의 엄격한 신분제 질서 측면에서

본다면 의리에 위배되지만 초망굴기의 힘으로 양이를 실천하여 대외위기를 극복하고

천조의 중흥을 이룰 수 있다면 이는 신주에 큰 공로가 있는 사람이 된다고 쇼인은

주장하고 있다.

페리의 내항 후 미일화친조약이 체결되기까지 전 과정에서 교섭은 도쿠가와 쇼군

의 '제국'정부가 담당했다.당시 지식인 사회도 대부분 막부의 외교적 능력과 교섭

태도에 대한 비판은 했지만 막부가 외교 교섭을 담당하는 것 그 자체를 비판하지는

않았다.이런 상황에서 외교 교섭의 담당자로서의 막부 그 자체를 비판하고 '제국'

일본에 어울리는 외교관계의 수립을 주장한 사람이 바로 요시다 쇼인이다.

막말 일본이 국제적으로 넓게 승인된 '제국'이었다는 것은 당시 '객관적 사실'이었다.

그러나 당시 '제국'일본에서 元首인 '황제'는 과연 누구인가라는 의문은 다른 차원의

문제였다.페리가 가져온 미국대통령의 국서는 천황이 아닌 도쿠가와 쇼군에게 보내

236)歷史科學協議會(1985),『史料日本近現代史1』,三省堂,,pp.25-26,保阪祐仁,같은 논문,p.133.재인용.
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졌다.이 사실은 국제적으로는 쇼군이 황제로 인식되고 있었다는 것을 직접적으로

말해주고 있다.이는 국내적으로 매우 민감한 정치적 문제이면서 이후 메이지 유신

을 추동하는 동력이 된 중요한 이념적 문제였다.

쇼인은 천황이 외교도 맡고 있던 고대에는 국내외의 권위와 권력이 모두 한 곳에서

나와 모든 것이 조화를 이루고 있었다고 생각하고 있었다.따라서 가마쿠라 막부의

개부 이래 이어져온 武家의 정치체제는 참을 수 없는 사태이며,명분질서가 붕괴되고

있는 것과 다름없었다.그가 목표로 삼은 것은 '제국'일본을 문자 그대로 '황제가

통치하는 나라'로 만드는 것이었으며 그렇게 하기 위해서는 천황만이 진정한 '원수'로

군림해야만 했다.서양의 위협에 대한 대외강경론이었던 존황양이가 국내개혁론으

로서 존황도막으로 전환된 바탕에는 '제국'일본다운 제국으로서 진정한 '元首'로서의

천황에 대한 이러한 尊崇이 있었던 것이다.쇼인에게 천황이 아닌 도쿠가와 쇼군이

외교교섭을 담당한다는 것은 그 자체로 일본의 국내의 독립을 위협하는 행위이고

일본의 국체를 훼손하는 행위로 인식되었다.

오랫동안 존재해 온 이 大八州에서 천황이 나라를 다스리고 있었음에도 불구하고,쇼군이

국왕을 자칭 한다면 우선 국내에서는 당연히 분수를 넘었다는 비난을 면할 수 없으며,또

외국에게는 ('왕'을 칭한다는 점에서)비굴하다는 점도 있어 모두 일본의 국체에 합치되지

않는다.....한번 해외 각국이 천황이 다스리는 大八州를 가리켜 왕국 일본이라고 부르게

된다면,막부는 어떻게 일본 국내에 이를 설명하고,어떻게 천조에 사죄할 것인가.237)

쇼인은 사이스케가 일본을 '만고불변 신령전통의 제국'이라고 정의한 것에서 '제국'

일본의 근거를 찾아냈다.그는 '만고불변'에 '신령전통'의 천황이야말로 '제국'일본의

본원적 존재이며 도쿠가와 쇼군은 어떠한 의미에서도 '元首'는 아니라고 생각했던

237)吉田松陰,外蕃通略,朝鮮國條,1857,松陰全集 10卷,264項,保阪祐仁,같은 책,p.19.재인용.
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것이다.따라서 막부가 외교교섭의 대표로서 페리와 교섭할 때 쇼군을 일본제국

황제폐하라고 부르는 것을 人臣외교라고 지적하면서 그 죄를 강하게 규탄하고 있다.

황제를 자칭할 수 없는 쇼군이 원수로서 국왕을 자칭하면 국내적으로는 원수의

참칭이며 대외적으로는 제국 일본을 왕국 일본으로 낮추는 것이 된다.자립된 왕국

으로 일본을 인식하고 있었던 당시의 일본 지식인에게 '황제의 나라'로서 '제국'일본이

'왕의 나라'로서 '왕국'이 되는 것은 참기 어려운 것이었다.황제로서의 천황을

존숭하는 것은 일본이 '제국'이어야만 하고 계속 이어져 존속할 때에만 비로소 가능

했다.비록 관념적이긴 하지만 그것만이 일본이 독립할 수 있는 방법이라고 생각

되었던 것이다.이런 논리적 구조에 근거해 천황이 '제국일본'의 진정한 '원수'라고

하는 주장은 현존하는 막부체제에 대한 전면적인 부정을 뜻하는 존왕도막(尊王倒

幕)운동으로 전화되어 갔다.

한편,제국 일본의 진정한 원수를 천황이 아닌 도쿠가와 쇼군(大君)에서 찾으려는

입장도 있었다.대군의 군주제에 의한 일본의 문명개화를 주장한 후쿠자와 유키치가

그러했다.그는 존왕양이의 주장을 虛嘆의 妄說로 판단하고 현실의 정책담당자가

원수여야 한다238)고 생각했다.후쿠자와 유키치는 수백 년간 정치와 전혀 관계하지

않았던 천황이라고 하는 허위의 존재가 원수가 되는 것,그리고 제국일본이라고 하

는 용어에서 아무런 가치를 찾지 않았다.

다른 한편 제국일본이라는 언설을 완전히 관념적으로 국제적인 계층질서 인식으로

대체함으로써 일본 천황을 세계의 '總王'으로 삼을 것을 목표로 한 국학자들도 있

었다.오쿠나 다카마사(大國隆正,1792-1871)가 대표적인 인물이다.그는 외국 원수

와의 외교 교섭은 신하인 도쿠가와 쇼군에게 일임하고 천황을 양자의 상위 존재로서

위치를 부여한다면 저절로 여러 나라는 천황을 원수로 받들어 '제국 속의 제국',즉

'大帝爵의 國體'라고 인정해 이것을 존숭하게 될 것임에 틀림없다고 생각했다.그러나

238)福澤諭吉(1866),「長州再征に關する建白書」,『福澤諭吉 全集』20券 7項,保阪祐仁,같은 책 p.23.재인용.
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이런 세계관이 현실 외교 현장에서 파탄에 직면하지 않을 수 없게 될 것이라는 점은

명약관화한 사실이었다.

근대 과학기술문명을 먼저 이룩한 서양이 동양으로 진출하던 1800년대라는 시점은

아시아 전체가 전례 없는 대외적 위기를 맞고 있던 시기이다.동남아시아의 많은

국가들이 영국 등 유럽국가들의 식민지 내지 반식민지로 전락했고 동아시아적 국제

질서의 근원이자 최고 정점에 있던 중국마저 아편전쟁에 패배하면서 영국과 굴욕적인

조약을 체결할 수밖에 없었다.이러한 국제정세가 불러온 국가적 위기 앞에서 아시아

각 국은 각기 다른 대응을 해나갔다.쇼인의 대외위기론 역시 일본의 방식으로 이러한

위기에 대응해나간 것이다.

요시다 쇼인의 대외위기론은 신분차별과 번(藩)의식을 초월하여 막부 말기에 존황

양이와 막부타도라는 분명한 정치적 목표와 방향을 제시하는 정치이념으로서의 큰

역할을 하였으며 엄격한 신분체제와 독립적인 번(藩)으로 이뤄진 도쿠가와 막부체

제를 넘어서 일본이라는 새로운 근대 통일국가라는 근대적 국가의식의 형성에도 큰

기여를 하였다.

제 Ⅲ 장 개인적 분석수준 :근대적 주체의 형성

제 1절 메이지유신과 근대적 변혁주체의 형성

1.불평등조약의 체결과 봉건체제의 동요

서양의 봉건제와 매우 유사한239)도쿠가와 막번 체제는 15-16세기의 전국시대에서

239)라이샤워는 자신의 저서 『일본근대화론』에서 일본 봉건제는 다른 아시아 국가들과 달리 유럽의 봉건제와
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비롯된 체제였다.전국시대에는 군사력과 통치력을 가진 자들이 스스로의 힘으로

광대한 영토를 차지하였고 그 영토 안에서의 지배력을 확보하였다.도쿠가와 이에

야스가 1600년 서일본의 다이묘들을 제압하여 전국적인 패권을 확립하면서 전국

시대는 끝났고 도쿠가와 이에야스가 1603년 쇼군의 직위에 오르면서 도쿠가와 막부

체제가 시작됐다.쇼군은 형식적으로는 천황의 군사대리인이었지만 사실상 천황은

무력한 존재에 지나지 않았다.천황은 사실상 도쿠가와의 연금수령자였으며 궁전안의

수인240)(囚人)이었다.총석고(石高)역시 조정의 신하 영지를 포함하여 10만 석

가량으로 약간 큰 다이묘 정도241)에 불과했다.정치적으로나 경제적으로나 천황은

눈에 띄지 않는 존재였다.

도쿠가와 막부는 쇼군직에 의해 인민과 토지 전체 그리고 조정(朝廷)까지도 포괄

하는 통치권을 부여받아 절대적인 권력을 행사했다.조신(朝臣)들은 쇼군의 이익에

따라 행동했고 별도로 충성 서약을 해야만 했다.그들의 관직명은 천황 통치시대와

동일했지만 아무런 영향력이 없었고 의례적인 의무만을 수행하는 것에 불과했다.

그들의 생활은 의복,결혼,의례,심지어 교양이나 오락에 이르기까지 쇼군이 내린

법령(禁中竝公家諸法度,1615)에 의해 철저하게 규제되었다.

이에 반해 최고 권력자인 쇼군은 일본 전체 토지의 15%에 해당하는 광활한 봉건

영지를 가지고 있었으며 쇼군의 직속 가신들 또한 일본 전체 토지의 10% 이상을

봉건 영지로 보유하였다.이외에도 도쿠가와 방계 가문은 또 다른 10%를 차지했고

도쿠가와가의 가신인 후다이 다이묘들이 다시 20%를 차지했다.이들이 소유한 토지는

대부분 일본의 중심지역에 집중되어 있었고 에도와 교토를 연결하는 주요 지역을

매우 유사하기 때문에 자발적인 근대화에 성공할 수 있었다고 주장하였다.초대 주일 영국 공사 Rutherford

Alcock역시 자신의 저서 TheCapitaloftheTycoon에서 ,"시간도 뒤지고 장소도 다르지만,모든 주요 특

징들이 놀랄 정도로 일치하고 충분한 일체성과 유사성을 가진 봉건제를 일본에서 찾아볼 수 있다"고 말했다.

비즐리,앞의 책,p.19.

240)비즐리,앞의 책,p.21.

241)미타니 히로시 외(2011),강진아 역,『다시 보는 동아시아 근대사』,까치,p.45.



- 111 -

차지해 막부의 통제력을 확보하는 중심요새로서의 역할을 했다.도자마 영주들은

대부분 서부와 남부와 동부의 외곽지역에서 전국토의 40% 정도를 차지하고 있었다.242)

쇼군은 또한 번주가 문제를 일으켰을 때에는 그를 다른 영지로 옮기거나 전봉(轉

封),소유지의 크기를 감하거나(減封),전부를 몰수(改易)할 수 있는 권한도 가지고

있었다.

쇼군 직은 세습되었고 절대적인 권위를 가지고 있었다.그러나 1650년 이후 도쿠

가와가에는 이에야스의 절대적 통치력에 필적할 만한 권위 있는 지배자가 나타나지

않았고 중요한 정책결정은 막부의 고위 관리들에 의해 집행되었다.막부의 최상층

에는 통상 4,5인의 로쥬(老中)가 있었고 이들이 정책 전반과 전국의 번주들을 감독

하였다.이들 아래 신사(神社)와 사원,재정,두 수도인 에도와 교토,오사카와 나가

사키 같은 주요 도시,그리고 도쿠가와 영지를 관리하는 관리들이 있었다.

전국의 번주(다이묘,大名)들은 도쿠가와 가와의 친족 관계에 따라 분류 되었다.

도쿠가와 직계 번주243)들은 대부분 관직으로부터는 배제되었지만 막대한 부와 권력을

행사했다.이들 밑에는 에도 말기까지 약 150인 정도의 후다이(譜代)다이묘가 있었고

도쿠가와가의 상임 가신으로 막부의 주요 관직에 임명되었다.신판 다이묘,후다이

다이묘 외에 약 100명 정도의 도자마(外樣)다이묘 즉 '외부의'영주가 있었다.

이들은 천황의 위임에 의해 쇼군이 그들에게 행사한 권력 이외에 대해서는 독립적

이었고 중앙 정부의 직으로부터 배제되었다.

견고하던 막번체제는 경제사회의 심화,막부와 번의 재정악화 등 막번체제의 내부적

위기가 심화되면서 서서히 무너져갔다.그러나 근대 일본의 사회적 변동은 내부적인

요인보다는 외부적인 요인에 의해 훨씬 더 큰 영향을 받았다.그 결정적인 역할은

미국의 해군제독 페리가 맡았다.1853년 7월 페리는 증기선 군함 4척을 앞세워

막부에 개항을 요구했다.

242)비즐리,앞의 책,pp.23-23.

243)親藩 大名(신판 다이묘)로 통상 마쓰다이라 松平라는 옛날 성을 사용했다.
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페리의 개항요구에 대해 막부는 일대 혼란에 빠졌다.다이로(大老)아베 마사히로

(阿部正弘)는 미함대와의 교전을 각오하면서 쇄국정책을 계속할 지 아니면 개국요구를

불가피한 현실로 받아들여야 할지를 두고 새로운 정책결정 방법을 통해 위기를

극복하고자 하였다.아베 마사히로는 미국 대통령의 서한을 각 다이묘들에게 열람

시키고 미국의 요구에 대한 대응방법을 조회하였다.막부가 외교적 사안에 관해 번의

의견을 공식적으로 조회하는 것은 막부 설립 이래 처음 있는 일244)로 매우 획기적인

조치였다.

이 조치로 인해 제번은 전체 일본에 관한 그들의 정책적 의견들을 공식적으로

제시할 수 있는 기회를 가지게 되었다.몇몇 서남 웅번 다이묘와 미토번 등의 신판

다이묘들이 이를 계기로 막말의 정치적 변동과정에서 큰 영향력을 발휘하기 시작했다.

250여 년간의 쇄국기간 동안 막부에 절대적으로 종속되어 있던 웅번들이 막말 일본

근대사의 새로운 주역으로 등장하게 되는 계기였다.

막부의 조회에 대해 각 다이묘들은 개전론,개국론,절충론 등의 다양한 견해를

표출했다245).신판인 미토번의 다이묘 도쿠가와 나리아키246)(德川齊昭,1800-1860)는

일본이 즉각 전쟁준비를 갖추어 미국의 요구를 거절하고 일본 연안에서 외국인을

쫓아내자고 하면서 개전론을 대변하였다.반면 히코네번의 다이묘인 이이 나오스케

(井伊直弼,1815-1860)는 개국과 교역을 주장하고 교역을 통해 방어를 강화하자는

개국론을 주장하였다.사쓰마번의 다이묘는 조약 체결을 지연하면서 쇼군과 번주들이

함께 방어계획을 작성하자고 주장하였고,도사번의 다이묘 야마노우치 요도(山內容

堂,1827-1872)는 네덜란드의 도움을 받아 해안방위를 강화하자는 주장을 제시하였다.

244)막부는 쇄국령을 내려 외교와 무역을 독점하였고 화폐발행권을 독점적으로 소유함으로써 막대한 경제적 이

익을 누리고 있었다.

245)연구자들마다 다이묘들의 응답에 대한 통계가 다르게 인용되어 있다.MariusB.Janson은 59통의 답변이 제

출되었다고 한다;존 W.홀은 50통의 회답이 제출되었다고 한다.이중 34통이 페리 요구를 거절할 것,14통은

회유를 권고할 것,2통만이 개국을 주장했다고 한다.존 B.홀,박영재 역,일본사,역민사,1986);피터 두으스

는 61통의 회답이 남아 있다고 한다.피터 두으스1998),김용덕 역,『일본근대사』,지식사업사,p.70.

246)도쿠가와 나리아키는 제9대 미토 번주이며,제15대 쇼군 도쿠가와 요시노부(徳川慶喜)의 친아버지이다.
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다이묘들의 다양한 의견에 대해 다이로 아베 마사히로는 미국측의 통상 요구는

거절하되 전쟁은 피해야 한다는 방침으로 결론을 내렸고,장기적으로는 군비강화

정책을 적극적으로 추진하기로 하였다.하지만 화친조약에 대해 다이묘들로부터의

반발이 있을 것을 우려해 도쿠가와 막부의 개부 이래 거의 없었던 절차인 조약에

대한 천황의 윤허를 요청하였다.이에 대해 천황의 조정은 조약에 대해 만족감을

표시하고,국방에 대한 대비를 취할 것을 막부에 요구하였다.

이후 막부는 연안 방어를 강화시키기 위해 적극적인 군사정책을 실시하였다.1853년

7월에 사가번에 대포 50문의 주조를 의뢰하였고,쇄국체제의 금기를 깨고 9월에는 대선

(大船)주조를 해금하였다.11월에는 대선제조용괘(大船製造用掛)를 임명해 미토번

에는 대선제조를,사쓰마번에는 증기선의 시험제작을 명령하였다.이에 따라 미토번은

12월에 이시카와지마(石川島)에 조선소를 설립하였다.다이로 아베 마사히로는 국방

정책의 효율적인 추진을 위해 신판 다이묘 뿐만 아니라 막부의 중요직을 맡을 수

없었던 도자마 다이묘들에게까지도 정치적인 배려를 아끼지 않았다.

아베는 사쓰마의 다이묘인 시마즈 나리아키라,에치젠의 다이묘 마쓰다이라 게이

에이(松平慶永)등과 밀접한 관계를 유지하면서 막부의 중요 정책을 집행해 나갔다.

1854년 7월 5일,아베는 페리 내항 당시 개전론을 적극적으로 주장했던 양이파의

핵심 인물인 미토번의 다이묘 도쿠가와 나리아키를 해방(海防)담당 로쥬로 임명해

막부의 개국 방침에 대한 제번의 지지를 강화하고 국방정책을 보다 강력하게 추진

하려고 했다.나리아키는 이후 아베와 함께 막부의 군사개혁정책을 주도해 나갔다.

아베의 뒤를 이은 훗타 마사요시(屈田正睦,1810-1864)역시 아베의 정책을 계승하여

적극적인 군사개혁과 연안 방어 강화정책의 기조를 유지했다.적어도 1857년까지는

페리 내항의 충격을 극복하고 막부의 군사정책이 비교적 성공적으로 추진된 것으로

보인다247).

247)박영준(1998),『명치시대 일본 군대의 형성과 팽창』,국방군사연구소,p.109.
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이처럼 서양에 의한 강압적인 개항은 유명무실하던 천황의 조정과 쇼군의 절대적인

권위에 짓눌려 있던 제번의 다이묘들이 일본의 중앙 정치무대에 등장하면서 역으로

견고하던 도쿠가와 막번체제는 조금씩 흔들리기 시작했다.그러나 1858년 미일통상

조약의 체결 전까지는 지방 제번에 대한 막부의 통제력은 여전히 강했고 막부에

도전하려는 세력들도 서로 강하게 결속되어 있지 않았다.막번체제가 본격적으로

무너지기 시작하고 반막부 세력들이 존황이념으로 강하게 결속되는 결정적인 계기는

1858년 일미통상조약의 체결과 안세이 대옥이었다.

1858년 1월 로쥬 훗타 마사요시는 미국 총영사 해리스의 요청을 받아들여 14개조

로 구성된 일미통상조약의 초안을 작성하였다.주요 내용은 5개 항구의 추가 개항,

오사카와 에도에 외국인의 거주 허가,영사재판권 및 협정세율 등을 규정하는 것이

었다.이 초안에 대해 많은 후다이 다이묘들은 찬성했으나 도자마 다이묘들과 신판

의 도쿠가와 나리아키 등은 반대하였다.이에 로쥬 훗타는 통상조약 체결의 정당성

을 확보하기 위해 천황의 칙허를 얻으려고 했지만 배외적 성향이 강했던 고오메이

천황은 사실상 조약을 허가할 수 없다는 뜻을 밝혔고 이에 훗타는 물러났다.

한편 통상조약의 체결을 둘러싸고 막부와 조정 및 다이묘 간에 정책적 대립이 전개

되고 있을 때 쇼군 도쿠가와 이에사다가 후사(後嗣)없이 사망하자 이에사다의 후계

문제와 아울러 다음 쇼군을 정하는 문제도 함께 부상하였다.훗타와 이이 나오스케

등 후다이 다이묘들은 이에사다의 가장 가까운 혈연인 기이(紀伊)의 다이묘 도쿠가와

요시토미(德川慶福,후에 도쿠가와 이에모치로 개명)를 지지하였고 신판과 도자마의

다이묘들은 도쿠가와 나리아키의 7번째 아들이며 히토츠바시의 다이묘인 도쿠가와

요시노부를 지지하였다.

1858년 6월 4일 훗타의 후임으로 다이로에 임명된 이이 나오스케는 서양과의 군사

적 대결을 피하기 위해 대외 개방정책을 취하는 한편 국내적으로는 정적의 제거를

통해 국내 정치의 기반을 다지려고 했고 해리스의 조언을 받아들여 1858년 7월 29일
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미일수호통상조약을 체결하였다.이어 네덜란드,러시아,영국,프랑스와도 수호통상

조약을 체결하였다.

한편 통상조약 체결이 진행 중이던 8월경 이이 나오스케는 도쿠가와 요시토미를

쇼군으로 옹립한다는 발표를 하였고 이어 통상조약 체결과 쇼군 후계문제 등 중요한

정책결정 마다 대립해왔던 번과 인물들에 대해 대대적인 탄압을 단행하였는데 이것이

바로 안세이 대옥(安政5,1858)이다.안세이 대옥으로 인해 미토번의 다이묘 도쿠가와

나리아키와 히토츠바시 요시노부,도사번의 다이묘들에게 근신에 처해졌고,에치젠

번의 다이묘 마쓰다이라 게이에이와 오와리 번의 도쿠가와 요시가쓰에게는 양위를

요구받았다.마쓰다이라 게이에이의 가신 하시모토 사나이와 조슈번의 존황양이론

지도자 요시다 쇼인 등은 처형되었다.

서양 여러 나라와의 불평등한 통상조약의 졸속적인 체결,안세이 대옥으로 인한

여러 번 다이묘의 핍박과 처형,외국과의 조약체결 과정에서의 천황에 대한 무시

등은 새로운 정치세력들을 천황을 중심으로 결속시키는 시작했고 관념적인 존황론을

현실적인 정치운동으로 전환되는 계기를 만들어 주었다.

2.서남 웅번의 부국강병정책과 정치노선 전환

가.사쓰마·조슈번의 부국·강병정책

일본의 역사적 변혁기에 자주 등장248)하는 일본 서남지역의 사쓰마와 조슈249)두

248)임진왜란 당시 사쓰마 藩主 시마즈 요시히로(島津義弘)는 제4군(병력 1만5000명)대장,조슈 藩主 모리 테루

모토(毛利輝元)는 제7군(병력 3만명)대장이었다.특히 시마즈는 1598년 10월1일 泗川倭城 전투에서 明의 中路

軍 대장 董一元(동일원)이 이끄는 朝明연합군 3만6000명을 전멸시켜 그 武名을 明나라 궁정에까지 크게 떨쳤

다.1598년 8월 침략전쟁의 원흉 도요토미 히데요시(豊臣秀吉)가 病死하자 왜군은 철수를 서둘렀다.이때 倭의

제1군 대장 고니시 유키나가(小西行長)는 순천의 왜교성에서 농성하며 탈출을 기도했지만,李舜臣 장군에 의

해 퇴로를 봉쇄당하고 있었다.고니시는 사천 왜성에 주둔하고 있던 시마즈에게 화급하게 구원을 요청했다.
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번은 개항 이후 메이지 유신을 거쳐 일본의 근대국가형성을 주도해 나간 주요 번이다.

두 번은 막부 말기 강한 군사력과 경제적 풍요로움을 가진 말 그대로 웅번(雄藩)이

었다.이 두 번은 임진왜란과 세키가하라 전투에서도 주요한 역할을 맡았다.특히

사쓰마번은 세키가하라 전투에서 서군에 가담한 적군이었음에도 불구하고 도쿠가와

이에야스는 사쓰마번 무사들의 용맹함250)을 높이 사 석고 삭감 등의 불명예처분251)을

내리지 않았다.막말 일본의 정치적 변동과 메이지유신의 성공 역시 사쓰마와 조슈

두 번의 군사력과 경제력에 힘입어 성공할 수 있었다.사쓰마와 조슈 두 번은 또한

메이지 유신의 성공 이후에도 폐번치현,식산흥업정책,일본군의 창설,헌법의 제정,

관료제도,정당 및 의회제도의 확립 등 일본의 근대화 과정 전체를 사실상 두 번이

시마즈는 고니시를 구원하기 위해 500척의 대함대를 거느리고 순천 방면으로 출진했다.시마즈 함대가 西進해

오자 李舜臣 장군은 지금의 南海大橋 해역에서 迎擊했는데,이것이 7년 전쟁의 마지막 전투였던 露粱海戰

(1598년 11월29일)이다.이 해전에서 李舜臣 장군은 대승을 거두기는 했지만,왜적의 유탄을 가슴에 맞아 전사

했다.고니시는 李舜臣 함대와 시마즈 함대가 격돌하는 틈에 脫出路를 얻어 도주했다.

249)조슈번(長州藩)이라는 명칭은 메이지 유신 당시의 정식 명칭은 아니다.모리씨는 하기번(萩藩)을 宗家로 長

府,淸末,德山,岩國領 등 4개의 지번(支藩)으로 구성되어 있는데 이를 합해 통칭 조슈번이라고 불렀다.조슈

번은 현재 야마구치(山口縣)일대를 영지로 하여 에도 시대 초기에는 36만 9411石의 石高를 보유했으나 메이

지 시대 초기에는 98만8000석에 달했다.전국시대에는 戰國大名 중 하나로 中國지방의 8개국 120만석을 영유

했으나 세키가하라 전투에서 서군에 참여하여 패한 뒤 周防,長門 등의 영지를 제외하고는 모두 빼앗기는 삭

봉(削封)처분을 받았다.한편 막말 메이지유신을 전후한 시기의 각 지번의 번주로는 長府번주 毛利左京,淸末

번주 毛利讚岐,德山번주 毛利琰路,岩國領主 吉川家 吉川經幹 등이었다.

岩國領主 吉川家는 시조가 吉川廣家인데 毛利氏가 세키가하라에서 패하고 삭봉될 당시 毛利輝元로부터 5만석

을 분봉받았다.막부는 吉川氏를 정식 번으로 인정하지는 않았으며 번에 준하는 대우를 했고 岩國領은 1868년

에 정식 번으로 인정되었다.막말 조슈번의 잦은 정변과 군사적 충돌을 포함한 내란,막말 조슈번 군사력의

기반이 되었던 기병대 등 諸隊의 난립 등을 고찰하기 위해서는 이러한 번 내 사정을 이해하는 것이 필요하다

250)세키가하라 전투는 東軍 12만 명과 西軍 8만 명이 충돌한 일본사상 최대 규모의 전투였다.壬辰倭亂에 참전

한 장수들의 대다분이 反도쿠가와 연합군인 西軍에 가담했다.시마즈 요시히로와 모리 테루모토 역시 서군에

참전했다.시마즈軍은 전투 중 고바야카와의 배반에 의해 좌우,북방의 3면으로부터 공격을 받게 되었고 이때

대담하게 이에야스의 本陣이 설치된 東軍의 중앙부를 기습적으로 돌파,伊勢路를 통해 탈출했다.「시마즈의

敵中돌파」라고 알려져 있는 이 전투는 일본의 戰史에서 유명한 전투이다.이것은 죽음을 각오한 병사 수명이

伏兵으로 남아 화승총을 발사,다가오는 적병의 추격을 막는 사이에 本軍이 퇴각하고,그 伏兵이 전멸하면 또

수명이 후방으로 뛰어나가 捨石(사석)이 되는 처절한 퇴각전술이었다.요시히로는 이틀 후인 17일 밤에야 겨

우 西軍의 본거지 오사카에 입성할 수 있었다.이때까지 요시히로를 따랐던 병사는 고작 80명으로 생존율

5.3%였다.세키가하라 전투에서 요시히로가 동원한 사쓰마軍은 1500명에 불과했다.당시 요시히로의 형 요시

히사(義久)와 요시히로의 아들 이에히사(家久)가 3만명의 병력을 데리고 본국에 남아 유사시에 대비하고 있었

다.전투에서 1500명의 용맹함을 직접 본 이에야스로서는 3만명이나 되는 사쓰마번 군사력을 감안해 사쓰마번

을 쉽게 처분할 수 없었다.

251)조슈번은 領地의 대폭 삭감에 의해 石高가 120만 석에서 36만9000석으로 깎였다.
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주도해 나갔다고 할 정도로 강고한 협력 아래 일본의 근대화 과정을 주도해나갔다.

1868년의 궁정쿠데타에서 1871년의 폐번치현 단행까지의 격변기에는 사쓰마와 조슈

번의 군사적 뒷받침이 없었다면 메이지유신은 막부와 다른 번의 반란에 의해 실패

로 돌아갔을지도 모른다.

사쓰마번이 이런 역할을 맡게 된 것은 1800년대 초부터 단행한 번정개혁과 서구식

군사기술 및 군사제도의 도입을 통해 강력한 강병정책을 추진했기 때문이었다.

조슈번 역시 1863년 출현한 제대(諸隊)라는 새로운 형태의 부대(部隊)와 1865년

오무라 마스지로가 단행한 군제개혁 등에 힘입어 일번절대주의의 상비군을 창설하고

식산흥업정책을 실시하는 등 막부보다 한발 먼저 실시한 근대적인 부국강병책을 통해

강력한 경제력과 군사력을 확보했다.

사쓰마번252)은 조슈,사가(佐賀),후쿠이(福井),미토(水戶),기이(紀伊),오와리(尾

張)번 등 1800년대 초반에 번정 개혁을 통해 경제 및 군제개혁을 단행한 다른 번

보다 비교적 앞선 형태의 서구식 군제개혁을 이루었다고 평가된다.이는 사쓰마번

이 경제규모에서도 전국에서 가가번에 이어 두 번째로 높은 77만석의 석고를 보유

하고 있어 다른 번보다 앞서 서구식 군사기술과 제도의 도입을 단행할 수 있는 재

정적 여유253)가 있었기 때문이다.또한 사쓰마에는 11대 藩主인 시마즈 나리아키라

252)사쓰마번은 1862년(文久2년)의 인구통계에 의하면 61만명 중 무사인구가 40%에 달할 정도로 많은 무사계급을

거느리고 있었다.이들은 대부분 극히 낮은 봉록의 성읍무사나 농촌에 거주하는 향사무사였다.이들로 편성된

신군은 그 자체만으로도 수가 많았고 막부의 용병과 같은 농노나 무뢰한들을 강제로 끌어 모은 군대보다는 훨씬

무사다웠다.후지와라 아키라(1994),『일본군사사』,시사일본어사,pp.28-29

253)1609년 2월 시마즈 이에히사는 막부의 명령에 의해 오키나와(琉球)로 출병해 7월 시마즈家의 所管으로 편입

시킴으로서 石高는 77만 석으로 늘어났다.그러나 사쓰마번도 점차로 藩의 財政이 어려워져 10代 藩主 나리오

키(齊興)가 통치하던 1820년대 말에는 누적적자가 500만 량에 달해 파산위기에 봉착했다.그때 나리오키의 祖

父 시게히데(重濠)가 즈쇼 히로사토(調所廣鄕)란 유능한 측근을 기용,財政개혁을 단행했다.즈쇼는 오키나와

特産인 黑사탕의 전매와 부채의 250년 분할상환 등의 정책을 강행,만년 赤字체질을 黑字체질로 전환시켰다.

그 결과,10년 후 사쓰마번은 거금 100만 량을 비축하게 되었다.바로 이 재력이 幕末에 사쓰마藩이 강력해질

수 있었던 경제적 토대가 되었다.즈쇼는 사쓰마번을 일본 제1의 풍요한 藩으로 만들기 위해 막부의 쇄국정책

에도 불구하고 淸國과 密貿易을 감행했는데 결국 이 사실을 간파한 막부로부터 압박이 들어오자 혼자 모든

책임을 떠안고 자살했다.
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(齊彬)라는 탁월한 개명군주가 있었다.그는 蘭學에 조예가 깊었고 서양문물에 밝았

다.

1851년에 藩主로 즉위한 나리아키라는 이듬해 가고시마의 이소(磯)공업단지를 건설

하고 集成館이라고 명명했다.集成館에는 반사로(反射爐),용광로,찬개대(鑽開臺,포

신에 구멍을 뚫는 공장)등 군수 관련 설비뿐만 아니라 유리공장,鍛冶場,蒸氣金物

細工場 등도 설립했다.또한 나리아키라는 일본 최초의 군함 昇平丸을 완성시켰다.

昇平丸은 길이가 약 30m에 10문의 대포를 갖춘 서양식 군함이었다.

나리아키라는 하급무사 계급에서 개혁파를 발탁,精忠組란 조직을 만들어 육성했다.

후에 메이지 유신을 성공시키고 근대일본을 설계해 나간 사이고 다카모리와 오쿠보

도시미치가 精忠組의 대표적 인물이다.精忠組는 존황양이론자들의 중심 거점이 되

었다.

사쓰마번이 군사개혁을 단행하게 된 직접적인 계기는 미국의 모리슨호 사건이었다.

1837년 7월 10일 사쓰마번 남부 지방인 야마가와(山川)에 모리슨호가 접근하였는데

사쓰마는 막부의 쇄국방침에 따라 수백발의 대포를 발사하였다.그러나 겨우 1발만이

명중하였고 그것도 별 타격을 주지 못하였다.모리슨호는 야마가와에 입항하지 못

하자 중국으로 귀항했다.이 사건을 계기로 사쓰마번의 다이묘 시마즈 나리아키라는

나가사키의 다카시마 슈한 등에게 사람을 보내 나폴레옹식 화포를 교습,구입하게

하고 1843년에는 서구식 총대를 조직하고 1852년에는 서구식 총대뿐만이 아니라

프랑스식 기병대도 조직하였다.페리 내항 이후에는 군수기계 등의 제조를 위해 정

련소,기계식 방적공장 등을 설립했다.사쓰에이(薩英)전쟁을 교훈삼아 서양식 군대

의 건설을 시급하게 생각했고 1866년 해군방,육군방을 설치하고 대대,소대의 편성

을 도입한 신군을 창설하였다.해군의 창설은 사쓰마번이 가장 먼저 시도한 것이다.

사쓰마 번이 일찍이 다이묘 시마즈 나리아키라의 조도 아래 서구식 군사개혁을 단행

했던 것에 비해 조슈번은 1857년까지는 군사개혁에 큰 관심을 보이지 않았다.조슈
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의 군사개혁정책은 1858스후 마사노스케(周布政之助,1823-1864)가 다이묘를 대리

하여 번의 행정을 관장하고 군사담당으로 야마다 우에몬(山田宇右衛門,1813-1867)이

임명되면서부터이다.야마다는 난학을 공부하였고 서구식 군대 조직을 알고 있었던

사람이었다.그는 번내의 학생 30명을 선발해 나가사키의 다카시마 슈한과 해군

전습소에 파견하였고 그곳에서 해양기술과 군사기술을 익히게 하였다.1년 후 이들이

복귀하자 이들을 주축으로 소규모의 소총부대를 편성할 것을 번에 제안해 1859년

말부터 사무라이들로 구성된 소총부대를 편성하였다.이들은 보병,포병,기병으로

나누어 훈련을 받았고 1860년부터는 게베루 소총을 지급했다.또한 1860년에는

네덜란드로부터 군함을 구입하기 시작했다.

서구식 소총부대의 편성,훈련과 함께 번학교인 명륜관에서 군사학을 가르쳤으며

1855년에 설립한 서양학소(西洋學所,후에는 博習堂)에서는 네덜란드,영국,프랑스

등의 서구 군사서적들을 번역하였다.박습당에서 번역한 서구 군사학은 주로 야전

축성술,부대내규,행군수칙,선봉대 근무,소전술,전투술,장수술 등 당시로서는 수

준이 높은 편이었다고 한다.

조슈번은 1862년 5월 양이론으로의 번정의 전환과 이에 따른 양이전쟁을 수행하기

위해 병농분리의 원칙을 벗어난 새로운 부대가 결성되기 시작했다.禁門의 変과 馬關

전쟁의 패배라는 고난의 와중에서 다카스기 신사쿠 등의 하급무사 개혁파가 쿠데타를

일으켜 번정을 장악하자 고립된 번을 쇄신하기 위해 철저한 군제개혁을 추진했다.

다카스기 신사쿠는 부족한 병력을 보충하기 위해 신분제에 전혀 억매이지 않는 신

군대 즉 하급 번사와 서민으로 구성된 기병대(奇兵隊)를 창설했다.기병대는 신분제

를 벗어나 구성된 최초의 군사조직이며 제대(諸隊)라고 불렀다.제대는 이전의 계급구

분이 엄격하던 사무라이 부대와는 다르게 사무라이와 평민이 함께 부대를 편성하는

혼성부대였다.기병대는 병력 충원의 대상을 일반 농민에게까지 확대하는 등 근대적

인 군사조직의 원형이 되었다.
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부대명칭 결성시기
병력현황(1863.12) 병력현황(1865.3)

병력(명) 주둔지 병력(명) 주둔지

기병대 1863.6 300 下關 375 下關

추야대

(→창의대)
1863.6 (150) 50 德地

응징대 1863.7 125 巖石城山

집의대 1863.10 50 小君 50

의용대 1863.10 50 上關

유격대 1863.10 500 三田尻 250 須須萬(→高森)

팔번대 1863.12 100 山口 150 三田尻(→船木)

어순대 1864.8 150 三田尻

남원대 1864.8 150 萩(→出雲)

홍성대 1865.1 100 山口

제2기병대

(←남기병대)
1865.1 100 小君

합계
1000

(1150)
1500

제대는 조슈번 개혁파의 무력기반으로 메이지 유신 과정에서 매우 중요한 역할을

담당하게 된다.이에 반해 조슈번 내에서 보수적 정치성향의 상급 사무라이들은 선봉

대(先鋒隊)라고 하는 별도의 부대를 구성했고 제대와 정치적으로 대립하였다.기병대

설립 이후 당시 번정부를 장악하고 있던 즈후 마사노스케(周布政之助派)의 지원으로

아래 표처럼 다양한 제대들이 결성되었다.

<표 Ⅲ-1>1865년 제대 주요 부대의 현황254)

그러나 이 제대들은 조슈번의 대외적 위기 상황에서는 개혁파(존황파)의 무력기반

으로서의 역할을 하기도 했지만 다른 한편으로는 처음부터 특정 정치세력을 지원하는

무력조직으로 출발했기 때문에 제대 자체가 번 내 정쟁의 중심에 설 수 밖에 없는

254)田中 彰(1985),『高衫晉作と奇兵隊』,岩波新書,p.55.
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한계도 가지고 있었다.또한 존양론에 근거한 반막 감정이 너무 강렬해 번 정부의

적절한 통제를 벗어났을 때에는 독자적인 행동을 감행해 오히려 정치적 불안을 초래

하는 원인이 되기도 했다.제2기병대의 탈주사건은 이러한 한계를 잘 보여준다.따라서

제대의 이러한 한계는 또 다른 군제 개혁에 의해 바로잡아지지 않으면 안 되었다.

1865년 4월 막부가 제2차 조슈 정벌을 위한 준비를 전국의 다이묘들에게 지시하고

5월에 제2차 조슈 원정대 구성을 공표한 시점에 조슈번은 개혁파 지도자 기도 다카

요시(木戶孝允)가 정권을 장악하고 있었다.기도는 보수파와 화해를 이루는 한편

서양에 대해 해박하면서도 그때까지 권력의 핵심부에 진입하지 못하였던 마에바라

이세이,다카스기 신사쿠,이토 히로부미,이노우에 카오루 등 제대의 지휘관 출신

으로서 급진파에 속했던 인물들을 번정에 참여시켜 번정개혁을 적극적으로 추진해

나갔다.

군제개혁은 서양 군사학에 밝았던 오무라 마스지로를 책임자로 임명해 1865년 5월

서양 진법(陣法)을 채용하고 전번(全藩)일치의 군제255)로 정비할 것을 선언하였다.

오무라는 화승총과 갑옷 등은 매각처분하고 신식 시조총(旋條銃,라이플총)을 구입

하여 개별 병사의 무기를 규격화하는 등 군비의 근대화를 추진했다.또한 수적으로

우세한 막부군에 대항해 조슈의 모든 군대를 서구의 모델을 본떠 소총으로 무장한

150명 단위의 전술부대로 편성해 소규모의 효율적인 군대 조직에 주력하는 한편

봉건적인 군제였던 군역제도를 폐지하고 사농공상의 모든 신분을 대상으로 병력을

충원하였다.

동시에 군제개혁과 병행해 행정기구가 간소화 되었고 시모노세키 개항과 결부된

대규모의 식산흥업계획도 입안되었다.이상과 같은 일련의 번정 개혁은 일번(一藩)

255)全藩 일치의 군제라는 것은 번이 일원적으로 통솔하는 군대를 말하는 것으로 이전에 번의 방침과

상관없이 독립적으로 행동하던 諸隊와 농병대를 모두 번의 통솔 아래에 두었을 뿐만 아니라 나아가

사병(私兵)을 모두 없애고 지번이나 거물 가신의 군대도 모두 본(本)번 지휘 아래에 편입시키는 조

치로서 사실상 봉건제 군대를 대신한 절대주의적 상비군(常備軍)의 건설을 의미하는 혁신적인 개혁

조치였다.
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절대주의를 지향하는 것이었고 이로서 조슈번의 군사력은 막부보다 우세할 수 있었

다.제2차 조슈정벌에서 막부군에 대해 조슈번군 승리할 수 있었던 것은 이 신군제의

차이 때문이었다.막부군은 봉건적인 군역제에 기초한 무사집단이었기 때문에 조슈

번군의 소총부대 앞에 패배할 수밖에 없었다.256).조슈정벌의 실패로 막부도 절대주의

용병군을 조직하는 등 본격적인 군제개혁에 나섰지만 막부는 이미 붕괴하고 있었다.

나.사쓰마·조슈번의 정치노선 전환

(1)사쓰마번의 정치노선 전환

개명군주였던 나리아키라가 1858년 병사하고 2개월 뒤 막부의 大老 이이 나오스케

(井伊直弼)는 존황양이론자를 대대적으로 숙청하는 이른바 안세이대옥(安世大獄)을

일으켰다.나리아키라의 뒤를 이은 사쓰마 藩主 타다요시와 그의 부친 히사미쓰는

공무합체론(公武合體論者)였다.공무합체론은 막부의 쇼군(將軍)이 유력 藩主들과

함께 國事를 협의하여 그 결정 사항을 천황에게 결재 받아 집행한다는 노선으로 막부와

조정 간의 타협노선이었다.1860년 3월 에도성의 사쿠라다문(櫻田門)근처에서 이이

나오스케가 암살되자 히사미쓰는 군사를 이끌고 상경,코메이(孝明)천황을 알현하

여 존양파의 급진적인 행동을 막고 천황이 막부와 협조할 것을 간언했다.그리고

히사미쓰는 교토 후시미(伏見)소재 여관 테라다야(寺田屋)에 집결해 있던 자기 번의

급진파들을 살해하는 한편,칙사와 동행하여 14대 쇼군 도쿠가와 이에모치(德川家茂)

에게 막부개혁의 칙명을 전달257)했다.막부는 이 국사주선(國事周旋)을 받아들일 수

256)후지와라 아키라(1994),앞의 책,pp.27-28.

257)그 내용은 첫째,히도츠바시 요시노부(一橋慶喜)를 將軍 後見職,마쓰다이라 요시나가(松平慶永)를

政事總裁職,아이즈(會津)藩主인 마쓰다이라 카다모리(松平容保)를 京都守護職에 임명할 것.둘째,

西洋式 兵制를 채용할 것.셋째,參勤交代制를 완화할 것 등이었다.
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밖에 없었다.

한편 나마무기 사건으로 영국은 막부에 대해 10만 파운드,사쓰마번에 대해선 범인

처벌과 배상금 2만5000파운드를 각각 요구했는데,막부는 이에 굴복하여 배상금 10만

파운드를 지급한 반면 사쓰마번은 완강하게 응하지 않았다.이에 영국은 1863년 6월

요코하마에 주둔하던 함대를 이끌고 사쓰마의 가고시마를 포격258)하는 사츠에이 전

쟁이 발생했다.이 전쟁으로 사쓰마는 많은 피해를 입었지만 영국 역시 사쓰마의

군사력을 인정하게 되었고 11월에 사쓰마는 영국에 배상금을 지급하였고,영국은

군함을 구입하려는 사쓰마를 지원해주었다.

공무합체파인 사쓰마 번주 히사미쓰는 1863년 8월18일,아이즈(會津)번과 동맹을

맺어 재경 조슈번 및 조슈계 존양파 공경 7명을 교토로부터 추방하는 쿠데타(8·18

정변)를 일으켰다.1864년 2월,히사미쓰 취임 이래 두 차례에 걸쳐 아마미(大島)등

에서 귀양살이를 하던 사이고 다카모리가 사면되었다.사이고는 곧 교토번(京都番)

으로 임명되어 교토의 사쓰마번의 대표자가 되었다.이 시기까지는 사이고도 번주의

노선에 따라 공무합체파로 행동했다.같은 해 7월19일 양이파인 조슈군이 8·18정변에

대한 복수를을 위해 상경해 막부군과 싸우다가 御所를 향해 대포를 발사한 금문의 변

(禁門의 變)이 발생했는데 이때 사이고도 조슈번을 엄벌에 처할 것을 주장했다.

그러나 사이고는 며칠 뒤 막말의 경세가였던 가쓰 가이슈(勝海舟)를 만나 크게

감명받은 뒤 생각을 바꾸었다.웅번연합(雄藩聯合)에 의해 신정부를 수립하는 것이

歐美 열강의 침략을 막는 최선의 방법이라는 가쓰의 지론을 그대로 받아들였던 것

이다.사이고와 일심동체였던 오쿠보 도시미치도 사이고의 웅번연합론을 적극 지원

했다.사쓰마가 웅번연합을 실현하려면 동맹을 맺을 만한 세력은 조슈번 밖에 없었고

258)영국은 旗艦 유리아라스(배수톤수 2371t,승무원 515명)를 포함 7척의 함대를 가진 반면 사쓰마는

3척의 함선 뿐이었다.사쓰마의 배수량은 3척을 모두 합쳐도 1770t에 불과해 유리아라스 1척에 미치

지 못했다.이에 사쓰마번은 사쿠라지마를 중심으로 한 5개의 포대에 5100여 명을 배치하고,이 밖

에 8000여 명을 동원하여 방어전에 나섰다.
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사쓰마-조슈 동맹의 실현을 위해 사이고는 조슈번에 대한 태도를 180도 바꿨다.

이때 사이고에 대한 유력한 협조자는 도사번의 탈번(脫藩)무사 사카모토 료마

(坂本龍馬)와 나카오카 신타로(中岡新太郞)였다.가쓰 가이슈의 가르침에 의해 웅번

연합의 구상을 품고 있던 사카모토 료마는 1864년 5월 시모노세키를 방문하여 조슈

번의 번사 기도 다카요시와 회담,사쓰마가 공무합체 노선을 이탈하고 있는 사정을

전달했다.당시 조슈번은 막부의 제2차 조슈정벌 계획에 대비해 총포와 군함을 외국

에서 구입하려고 했다.료마와 나카오카는 나가사키의 영국인 무기상인 토머스 글

러버를 조슈번에 소개했다.사쓰마번도 이에 협력 미니에총 4000정과 게베르총

3000정을 적재하여 조슈번에 보냈다.글러버로서도 영국이 사쓰마와 적대관계였다면

이런 비즈니스가 불가능했을 것이다.사쓰에(薩英)전쟁 이후 영국과 사쓰마는 밀월

관계를 유지하고 있었다.이는 막부가 프랑스가 긴밀히 협력하고 있는데 대한 영국의

견제책이기도 했다.

마침내 사쓰마와 조슈의 비밀동맹이 성립하게 되었고 1866년 4월 사쓰마번은 막부의

제2차 조슈 정벌에서 선봉이 되어달라는 요청을 거절했다.사쓰마군의 불참으로 핵심

군사력을 잃은 막부의 제2차 조슈정벌은 막부군의 대패로 끝났다.

한편 오쿠보는 전(前)左近衛 중장 이와쿠라 도모미(岩倉具視)가 조정의 핵심적 요직을

차지하도록 적극적으로 후원했는데 이와쿠라가 드디어 코메이 천황의 요청에 의해

왕정복고를 주장하는 국사(國事)의견서를 제출했다.이와쿠라는 이어서 도쿠가와가가

정권을 조정에 반환해야 한다는 대정봉환론(大政奉還論)을 건의했다.왕정복고와 대정

봉환은 새로운 국가 건설을 향한 대전환의 계기가 되었다.

오쿠보는 이와쿠라의 왕정복고론을 뒷받침하기 위해 사쓰마·조슈 이외의 雄藩들

에도 호소하여 雄藩연합의 확대259)를 추진했고 이듬해 초 후쿠이번,도사번,우와도

259)이런 상황에서 히토츠바시 요시노부가 德川 15대 쇼군직에 취임하고(1866년 12월5일),코메이 천황이 갑자기

병사했다(1866년 12월25일).당시 賢公으로 이름이 높던 다이묘로는 후쿠이번의 前 번주 松平春嶽,도사번의

前 번주 山內容堂,우화도번의 前 번주 伊達宗城 등 이었다.이들은 모두 前 번주의 신분이었지만,아직 藩의
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번과 함께 참예회의를 개최하여 다음과 같은 국사주선 방침을 결정하였다.

1)국가중대사는 우리 네 번이 막부에 상신하고,막부는 이것을 조정에 奏上할 것.2)그

후 조정은 칙허(勅許)가 아닌 칙명(勅命)에 의해 국책을 결정할 것.3)조슈번에 대한 처분은

寬典으로 하고,모리 부자의 관위를 되돌려 주고 봉토의 삭감 및 관동에의 전봉도 취하지

말 것.

국사주선 방침에서 핵심적인 사항은 勅命에 의해 국책을 결정한다는 사항으로

이는 막부에 勅許를 주어서 국사를 추인하는 게 아니라 칙명을 내려 천황이 직접

정치를 하겠다는 것으로 사실상 왕정복고를 의미하는 것이었다.막부로서는 이런

방침에 승복할 수 없었고 교토에 있던 좌막파 제번(諸藩)들도 태도를 바꿔 돌아가고

말았기 때문에 참예회의는 아무런 소득 없이 끝났고 왕정복고에 의한 신국가 건설

구상도 무산될 위기에 처했다.

이에 도사번의 번사인 나카오카 신타로와 이타가키 다이스케(板垣退助)가 토막거

병(討幕擧兵)에 의한 신국가 건설을 주장했고 5월21일 사이고는 두 사람과 회담을

하고 난 뒤 무력토막으로 노선을 바꾸게 되었다.사쓰마번은 9월 6일,병사 1000명을

入京시켰다.이어 오쿠보는 조슈번의 번주 부자와 만나 출병의 맹약을 맺었다.메이지

천황의 외조부인 中山能久 등 토막파 공경 3인과 협의하여 천황으로부터 토막의 밀

칙도 받아내 토막의 명분도 확보했다.

사쓰마 조슈 두 웅번의 무력토막 노선으로 교토에 무장병력이 입경하는 등 사태가

급박해지자 10월 13일 막부는 도사번의 대정봉환 건의를 받아들였다.이때의 막부

의 대정봉환 구상은 쇼군이 열번(列藩)연합체의 의장 지위를 가지고 쇼군의 봉토도

그대로 유지하려는 것으로서 토막파의 국가 구상과는 많은 차이가 있었다.

實權을 장악하고 있었다.사쓰마는 이들 3인과 사쓰마 번주 시마즈 히사미쓰를 京都로 초치하여 4侯회의를 개

최했다.히사미쓰가 주도한 이 회의에서 國事周旋 방침을 결정했다.
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1865년 12월 9일,薩·土·藝·尾·越의 5藩 군대가 돌연 御所를 봉쇄하고 친막파의 친황과

공경을 쫓아낸 다음에 이와쿠라가 어린 메이지 천황 앞에서 '왕정복고의 대호령

(大號令)'을 대독했다.섭정(攝政)·관백(關白)·정이대장군(征夷大將軍)등을 폐지하고

총재(總裁)·의정(議政)·참여(參與)의 3직으로 구성되는 신정부를 발족시킨다는 선언이

었다.메이지 유신의 출발점이었다.총재에는 다루히토 친황,의정에는 공가와 쿠데

타에 참가한 5번의 번주 또는 전 번주,참여에는 공가와 5번으로부터 각각 3명씩

임명되었다.그러나 막부가 여전히 전국 지배의 실력을 유지하고 있었기 때문에 일본은

2개의 중앙정부가 공존하게 되었다.

한편 토막거병파 내부에서도 왕정복고파와 도쿠가와 정부와의 평화적 융합을 주장

하는 공의정체파 사이에 신국가 구상을 놓고 의견이 통일되지 않았다.도사번·에치

젠번·오와리번과 공경들의 다수는 왕정복고에 만족하여 공의정체파에 동조했다.왕정

복고 쿠데타 당일 심야에 개최된 회의(小御所會議)에서 의정 야마우치 도요시게(山

內豊信,前 도사번주)는 회의에 도쿠가와 요시노부를 불러올 것을 주장하였고 이와

쿠라와 오쿠보는 요시노부에게 사관(辭官),납지(納地)를 명하는 것이 먼저라고 주장

했다.

쇼군에 대한 처분을 놓고 발생한 천황 정부 내부의 의견대립은 결국 도바·후시미

싸움을 통해 결론이 내려졌다.도바 후시미 전투는 겨우 3일간 전개된 국지전이었

지만 일본의 근대 역사의 방향을 결정한 중대한 전투였다.천황정부 내에서는 왕정

복고파가 주도권을 장악하였고 공의정체파의 영향력은 감소했다.천황 정부와 쇼군의

막부 간 전투를 방관하던 서일본의 번들은 대부분 천황 정부 지지로 돌아섰고,교

토와 오사카의 호상들도 천황 정부를 지지했다.이로서 천황 정부는 왕정복고 쿠데

타 이후 정치적,재정적 기반을 일단 갖추게 되었다.사이고와 가쓰 가이슈 간의 강

화교섭을 통해 막부는 4월 11일 항복했고 요시노부는 미토(水戶)번으로 은퇴했다.

이로써 막부는 소멸되고,천황 정부가 일본 유일의 중앙정부가 되었다.메이지 신정부가
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성립된 것이다.

(2)조슈번의 정치노선 전환

조슈번은 세키가하라 전투에서 서군에 참여한 것 때문에 도쿠가와 막부의 성립 이

후 도자마번(外樣藩)번으로 분류되었다.막말 개항에 이르는 기간 동안 막부의 주

요 요직을 맡을 수 없어 중앙 정치무대에서 소외되어 있었을 뿐만 아니라 막부로부

터 늘 감시와 견제를 받아야만 했다.그러나 1861년 나가이 우타(長井雅樂)의 항해

원략책(航海遠略策)채택을 계기로 막말 중앙정치무대에 등장한 이후 반막운동의

중심으로 되었다.항해원략책은 쇄국정책의 포기,개항에 대한 정통성 부여,개국양

이,항해원략책에 의한 공무일체 등을 주요 내용으로 했다.조슈번 내에서도 요시다

쇼인의 수제자이자 존양파의 중심인물이었던 구사카 겐즈이260)(久坂玄瑞)등은 항해

원략책에 대해서는 시기상조를 내세워,공무합체에 대해서는 조정을 억압하고 막부

를 돕는 것이라고 반대261)했지만 조슈번은 이 항해원략책을 번론으로 채택함과 동

시에 에도의 인후(咽喉)라고 불리던 우라가(浦賀)에 교역증대를 위한 경제적 교두보를

확보하고자 했다.이는 조슈번의 번론 채택이 정치적 의도 뿐 만이 아니라 번정개혁

차원에서 경제적 의도도 숨어 있음을 의미한다.262)

막말 정치적 격변기에 조슈번이 존왕양이운동과 토막운동의 중심에 설 수 있었던

것은 존왕 내지 토막이라는 정치이념과 함께 이를 뒷받침해줄 수 있는 강력한 군사력을

보유하고 있었기 때문이었다.조슈번에서 이러한 정치이념과 군사력을 함께 갖춘

조직은 우선 제대(諸隊)라고 하는 새로운 형태의 부대의 출현에서 시작된다.야마가타

260)요시다 쇼인이 총애하던 제자로 요시다 쇼인의 누이와 결혼했다.1864년 7월 禁門의 変 전투에서 전사했다.

261)大嶽靖之,「長州藩の公務合體運動」,『學習院史學』 25,1987,pp.54-63,오병한,「元治內亂 以後 長州藩의

內政과 諸隊」,『숭실사학』 제21집,p.290,재인용

262)井上勝生(1994),『幕末維新政治史硏究』,搞書房,p.112.
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아리토모,이토 히로부미 등 메이지 유신의 조슈파 주요 인물들 중 많은 수가 이

제대의 지휘관을 거쳐 젊은 지도자로 부상했다.제대는 1862년 5월 조슈번이 양이

론을 번론으로 채택한 이후 다카스기 신사쿠(高衫晉作)가 양이전쟁의 수행을 위해

결성한 기병대(奇兵隊)가 최초의 조직이다.제대는 정권을 장악하고 있던 즈후파가

번내 정쟁이 격화되자 정적인 경리파의 무력기관인 선봉대(先鋒隊)에 맞서 자신들을

지원해 줄 무력조직이 필요했기 때문에 즈후파의 지원을 받아 결성되었다.이러한

제대는 신분간의 구별에 얽매이지 않고 병농분리 원칙을 벗어나 사무라이와 농민층이

함께 구성된 새로운 형태의 부대였지만 결성 당시부터 번 내 정치 세력과 긴밀한 관계를

맺고 있었기 때문에 조슈번 내부의 정치적 변동과정과 함께 고찰해야 한다.

조슈번은 앞에서 기술한 군사개혁정책을 통해 강병정책을 추진해 나갔고 이를 바탕

으로 1861년부터는 중앙정치무대에 등장하여 존황양이론을 적극적으로 주창하면서

정국 주도권을 장악하기 위한 노력을 번차원에서 진행해나갔다.8.18정변(1863년)

때 상실한 '실지(失地)회복'을 위해 존왕양이파 제대를 중심으로 교토에 무리하게

쳐들어갔다가 사쓰마번과 아이즈번 연합군에게 대패(금문의 변,1864년 7월)하였고

같은 해 9월에는 막부로부터 '조정의 적'(朝敵)으로 단죄되어 제1차 조슈정벌까지

당하게 된다.이로 인해 조슈번은 존왕양이파(개혁파,정의당)와 보수파(속론당)간의

치열한 정치투쟁이 일어나 큰 혼란에 휩싸였다.이 와중에 1864년 8월 5일부터 사

흘간 양이론를 개국론으로 바꾸려는 영국,프랑스,미국,네덜란드 4국 연합함대의

시모노세키 포대 공격263)이 시작되었다.포격 개시 후 사흘 만에 모든 포대는 남김

없이 점령당하고 말았다.존황양이론자들은 지금까지의 군사개혁 노력도 서양의 근대적

화력 앞에는 도저히 대항할 수 없으며 그들의 양이론은 현실적으로 불가능하다는

사실도 깨닫게 되었다264).

263)연합함대가 보유한 군함은 총 17척(영국 7척,프랑스 3척,네덜란드 4척,미국 1척),포는 288문,승선병력은

5.000명이었다.

264) 이시이 다카시(2008),김영작 역,『메이지유신의 무대 뒤』,일조각,p.58.
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결국 조슈번은 연합함대 총지휘관 쿠퍼제독(SirAugustusKuper,1809-1885)에게

다카스기 신사쿠를 보내 항복을 제의했고 강화조약을 맺었다.이어 체결된 시모노

세키 정전협정에서 외국선반들의 자유로운 시모노세키 해협 통항 보장,외국선박에

대한 물자보급 등을 약속했다.당일 조슈번은 외국선박에 대한 물자판매 장소를 지정

했고 이로써 시모노세키항을 개방하고 실질적인 무역관계가 시작되었다.조슈번의

양이의 거점이었던 시모노세키가 이제는 대외무역의 거점이 된 것이다.

한편 막부의 제1차 조슈정벌 후 즈후파의 실각으로 고립상태에 빠져 있던 제대는

1864년 12월 26일 정의당의 지도자 다카스키 신사쿠 등이 遊擊隊와 力士隊를 결집

하여 시모노세키에서 거병하였고 번주도 제대의 토벌을 명령하면서 조슈번은 일시

적으로 내란상태에 빠져들게 된다.이에 위기를 느낀 중립파가 내란 종결을 요구하고

지번(支藩)인 長府,淸末의 번주가 동조하면서 내란은 종식되고 1865년 1월 말에 다시

개혁파가 정권을 장악했다.265)

이런 상황에서 1865년 3월 17일 번주 부자가 "밖으로는 막부에 대한 공순(恭順)의

예(禮)를 다하고 안으로는 무비(武備)를 엄하게 하여 번 내 일화(一和)를 보존할 것을

바란다"는 내용으로 무비공순론(武備恭順論)을 발표하고,4월에는 조슈번의 번정을

장악하게 된 기도 다카요시(木戶孝允)가 내정의 안정을 강조하면서 '사쓰마번과의

화해,서양식 병제개혁의 실시 및 요시가와가(吉川家)와의 화합'을 번주에게 건의하

면서 번내 화합정책을 추진했다.

조슈번과 사쓰마번의 관계는 조정을 둘러싼 치열한 경쟁으로 인해 군사적으로 대치

했던 관계로 극도로 악화되어 있었으며 제대와 吉川家와의 관계 역시 조슈번 내란

에서 군사적으로 대치했던 관계로 화해하기가 쉽지 않은 상태였다.반면 1865년 4

월 막부가 조슈 정벌을 위해 쇼군 진발(進發)을 포고하고 프랑스 영사 로슈도 군사

265)그러나 諸隊,長府藩,淸末藩과 경리파,德山藩,岩國領 간의 적대적인 대립은 사라지지 않았고 지역

적으로는 야마구치를 중심으로 하는 제대 지지 세력과 하기를 중심으로 하는 경리파 지지 세력으로

양분된 채 정치적 타협을 본 것에 지나지 않았다.
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적,재정적인 지원을 약속266)하는 등 막부에 의한 제2차 조슈 정벌이 예정되어 있는

상황에서 번정부는 서양식 총포,대포 등의 구입을 통해 군사력의 근대화와 서양식

진법의 채용 등 군제개혁을 추진하지 않을 수 없는 상황이었다.

그러나 막부가 조슈번과 외국인과의 접촉을 고쿠라번(小倉藩)등을 통해 감시하고

있었으므로 조슈번으로서는 서양무기 구입을 위한 직접적인 창구가 사실상 봉쇄되어

있었다.이에 번정부는 사쓰-에이(薩英)전쟁 이후 영국과의 무역을 통해 무기 등을

수입하고 있던 사쓰마번의 협력이 절실히 필요했고 막부의 제2차 조슈정벌 계획을

진정시키기 위한 대(對)막부 협상을 진행하기 위해서는 제1차 조슈정벌 당시 막부와

협상한 경험이 있는 吉川의 협력이 필요했다.

이에 번정부는 1865년 윤 5월 吉川의 山口행을 통해 무비공순론의 지지와 경리파

처형 동의267)를 이끌어내어 번내 단결을 이룰 수 있었고 이를 토대로 전번(全藩)

일치의 군제정비를 단행하였다.전번 일치의 군제라는 것은 앞서 언급했듯이 諸隊

와 농병대 그리고 지번이나 거물 가신의 군대 등 모든 사병(私兵)을 없애고 번이

일원적으로 군대를 통솔하는 것으로 사실상 봉건제 군대를 대신한 절대주의적 상비

군(常備軍)의 건설을 의미하는 혁신적인 개혁조치였다.

또한 군제개혁과 병행해 행정기구의 간소화,대규모의 식산흥업계획도 입안되었다.

이상과 같은 일련의 번정 개혁은 일번(一藩)절대주의를 지향하는 것이었다.이로서

조슈번의 경제력,군사력은 막부보다 한 발 더 앞서 나갈 수 있었고 메이지 유신의

원동력이 되었다고 평가할 수 있다.

266)1865년 3월 10일 London&ChinaExpress지는 프랑스 견직물로 소비되는 중국,일본산 생사(生絲)중 5분

의 1만이 직접 마르세이유로 수송되고 나머지 5분의 4는 런던을 경유해 보내지므로 그 수수료와 손실을 줄이

기 위해서 프랑스 정부 관계자들은 생사무역의 거점을 마르세유로 옮기려고 한다고 보도했다.로슈는 본국 정

부의 이러한 방침을 실현하기 위해 막부에 대한 군사적 원조를 대가로 생사의 독점적,직접적인 획득이라고

하는 대일본 경제관계의 특수성을 설정하고 추진했다고 한다.이시이 다카시,앞의 책,p.55.

267) 吉川가 번정부의 경리파 지도자 3명에 대한 할복과 기타 인원들에 대한 처벌방침에 비밀리에 동의하고

조슈의 다른 지번들과 함께 무비공순론에 대해 공식적인 지지선언을 하였다.자세한 내용은 오병한의 앞의 논

문에 잘 소개되어 있다.
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3.메이지유신과 근대적 변혁주체의 형성

근대적 국가의식은 존황양이파 지사의 영웅적이고 폭력적인 저항268)에서 사쓰마,

조슈 부 번의 존황도막 운동과 결합함으로써 비로소 변혁의 실체를 얻게 되었으며,

양이(攘夷)이외에는 전혀 다른 목표를 갖지 못하던 개별 지사들의 운동에서 도쿠

가와 막부체제의 와해와 새로운 국가건설이라는 구체적인 혁명목표도 가질 수 있게

되었다.일본의 근대국가를 형성할 수 있는 대전환인 메이지혁명은 이렇게 근대적

국가의식이 서쓰마,조슈라는 두 개혁웅번과 결합함으로써 비로소 성공할 수 있었다.

메이지유신의 성격과 근대적 의의와 관련한 논쟁은 1930년대에 시작되어 일본 국내

뿐만 아니라 서구의 학계에서도 활발히 참가하여 최근까지 활발하게 진행되었다.

이노우에 키요시는 '최근의 과학적 역사가들 사이에는 두 가지 기류가 발견 된다'고

하면서 하나는 '메이지 유신의 본질을 절대주의 형성으로 파악하고 거기에서 메이

지유신의 의의를 논증하는 것에 흥미를 가지고 있으며 두 번째 기류는 절대주의의

형성이야말로 일정한 진보를 의미한다고 보는 기류가 있다고 하였다.그러나 본인은

왕정복고인가 절대주의의 형성인가라는 문제보다는 일본 인민이 고대적,중세적인

것을 극복하고 근대 민족,근대적 국민으로서의 자유와 통일과 독립을 달성했다는

획기적 진보의 일보를 디뎠다는 것이야말로 메이지 유신의 본질적 의의라고 생각하

다'고 말했다.269)

메이지유신의 성격에 관한 논쟁은 일본의 근대화 과정에 대한 논쟁도 같이 진행

되었기 때문에 매우 복잡하므로 여기에서는 자세히 다루지 어렵다.다만 근대 일본

자본주의의 성격규정과 관련하여 일본학계에서 진행된 논쟁과 마찬가지로 메이지

268)피터 두으스(1998),김용덕 역,『일본근대사』,지식산업사,p.77.

269)井上 淸(1951),『日本現代史 1:明治維新』,東京大出版會,p.16.
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유신의 성격에 관한 논쟁 역시 마르크스주의의 역사유물론에서 주장하는 역사발전

단계론에 매몰되어 메이지 유신을 매우 도식적으로 파악하는 오류를 많이 범하고

있다는 점만 지적해두고자 한다.

일본근대국가의 형성을 근대적 주체가 근대적인 제도와 근대적인 국제관계를 형성

해나간 것으로 보는 이 논문의 입장에서 봉건체제를 무너뜨린 메이지혁명은 혁명

그 자체의 성공보다도 이로 인해 근대국가를 형성해나갈 수 있는 새로운 주체를 형

성하였다는 점에 더 큰 의미를 두고 있다.

사쓰마,조슈번의 주요 사무라이들은 막말의 대격변기에 그때까지 매우 적대적이

던 두 번간의 관계를 극복하고 극적인 대타협을 이끌어냈다.막말 일본에서 가장

강력했던 두 번의 대타협은 사쓰마번의 공식노선이던 공무합체노선에서 사쓰마,조

슈 두 번의 웅번연합노선으로의 전환을 의미하는 것이기도 했다.대타협의 밑바닥

에는 대외적인 위기를 막부체제로는 극복할 수 없으며 막부의 위기는 막부뿐만 아

니라 자신들의 번을 포함하여 전체 일본이 위험에 빠질 수도 있다는 절박감이 있었다.

이로서 세키가하라 전투에서 패배해 도쿠가와에게 항복한 뒤 막부체제에서 정치적

으로 소외되어 있던 두 번이 막말의 격변기에 근대일본의 주역으로 재탄생하였다.

사쓰마,조슈 두 번의 사무라이들은 막말 격변기에는 존왕양이 운동의 동지로,메

이지 혁명기에는 혁명의 동지로,신정부에서는 근대국가 형성의 협력자로 지속적인

협력관계를 유지하였다.막말 사․초동맹에서 시작된 두 번의 강력한 연대는 혁명을

넘어 메이지 시대 전체에 걸쳐 이어졌다.국가권력의 주요 직책을 두 번이 계속 장악

하였기 때문에 봉건적 번벌정부라는 비판도 많이 받았지만 두 번의 연대에 기초한

강력한 권력집중이 있었기에 서양의 개입에도 불구하고 일본은 독립을 유지하면서

근대국가 건설에 성공할 수 있었다.다행히 이들은 부패하거나 무능하지 않았으며

공적세계의 윤리에 헌신적이었다.서양의 근대적인 문명과 제도를 적극적으로 받아

들일 만큼 국제정세에도 해박하였다.두 번벌의 봉건적 독재라는 비판에도 불구하고
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일본이 근대국가 형성에 성공할 수 있었던 것은 근대적 국가 의식을 공적 세계의 윤리로

가지고 있었던 근대적 변혁주체가 형성되었기 때문이었다.

제 2절 이와쿠라(岩倉)사절단과 근대적 국가구상의 형성

1.이와쿠라 사절단과 『구미회람실기(米歐回覽實記)』

가.이와쿠라 사절단의 구성과 목적

메이지 신정부는 폐번치현(廢藩置縣,1871년)직후 조약개정 예비교섭과 서양문명
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견학을 위해 대규모의 사절단을 서양에 파견하였다.최종적으로 사절단은 특명전권

대사(正使)우대신 이와쿠라 도모미(岩倉具視,1825-1883),부사(副使)오쿠보 도시

미치(大久保利通,1830-1878),기도 다카요시(木戶孝允,1833-1877),이토 히로부미

(伊藤博文,1841-1909)등 메이지 유신과 신정부의 主役들을 중심으로 구성되었다.

메이지유신 직후에도 서양에 사절단을 파견하여 신체제에 대한 승인과 서양문물에

대한 조사가 필요하다는 의견이 있었지만 당시는 국내 정치개혁의 긴박한 사정으로

인해 더 이상 진척되지 않았다.

사절단의 구성에서 볼 수 있듯이 사실상 메이지 신정부를 이끌던 핵심 인물 다수

가 신정부를 비우고 회람을 떠났기 때문에 사이고 다카모리,이타가키 다이스케 등

잔류한 자들이 이들을 대신해 맡고 있던 정부를 留守政府라고 부른다.사절단 지도

부는 자신들이 정부를 비운 기간 동안 유수정부가 정부의 운영과 관련하여 큰 변화

를 일으킬 지도 모른다는 우려 때문에 이를 방지하기 위해 일본을 떠나기 전 유수

정부 지도자들과 정부운영방침과 관련한 12개조의 약정270)까지 맺었다.

사절단 파견에 관한 원래의 구상은 고용 외국인이었던 네덜란드계 미국인 선교사

벨벡(G.F.Verbeck,1830-1898)이 제안한 것이었다.벨벡은 1869년 '브리프 스케치

(BriefSketch)'라고도 불리는 해외사절단 파견 계획을 參與 겸 외국관 부지사였던

오쿠마 시게노부(大畏重信,1838-1922)에게 편지 형태로 제출하였다.이 편지에는

구미에서 배우는 것의 의의,실력자의 파견을 제창하는 것 외에 구체적인 사절파견

구상이 매우 상세하게 기록되어 있다271).

이 구상은 당시에는 내정개혁과 농민폭동,사족의 소요 등으로 더 이상 진척되지

않았는데 폐번치현 이후 국내문제가 어느 정도 안정을 찾자 오쿠마는 1871년 8월

각의에서 불평등 조약개정을 위한 사절파견의 필요성과 자신이 사절로 파견 나갈

270)12개조 약정의 최초 제안자와 약정 중 제6조와 제7조의 해석에 관해 일본학계에 서로 상반되는 다양한 견해

가 있다.笠原英彦(2010),『明治留守政府』,慶應義塾大學出版會,pp.9-17.

271)笠原英彦,같은 책,p.2.
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것을 밝혔다.오쿠마의 제안은 각의에서 곧 승인되었고 이에 따라 외무성에서 사절

파견을 위한 사유서를 작성하였다.사유서에는 국내 개혁의 시간을 벌기 위해 조

약272)개정을 연기할 것과 함께 구미문물의 흡수를 그 목적으로 제시하고 있다.오쿠

마의 구상에서 사절단은 규모도 크지 않았다.

그러나 신정부 내부의 번벌 간 정치적 주도권 경쟁으로 인해 히젠번 출신의 오쿠

마가 주도권을 장악하는 것을 저지하려는 이와쿠라와 오쿠보(사쓰마)의 책략273)에

의해 오쿠마 사절단은 이와쿠라 사절단으로 바뀌게 되었다.실무 인력 46명274)중에

는 전문관료로서 막부에서 신하로 근무하였던 서기관이 많았는데 이들은 해외 유학

체험이나 외교 경험 등을 통해 국제적인 지식과 교섭 능력을 가지고 있었다.각 성

에서 파견한 이사관 직책의 테크노크라트 중에는 막부 출신이 많이 있었다.이 밖

에 개인 수행원,유학생 등을 포함하면 총 107명에 달하는 대규모 사절단이었다.

사절단의 특징으로 눈에 띄는 점은 지도부를 포함한 구성원들의 나이가 매우 젊다

는 것이다.구성원 46명 중 나이를 알 수 있는 44명을 평균하면 대략 32세이다.가

장 나이가 많은 사람은 이와쿠라로 47세였고 최연소는 18세의 나가노 후미아키라

(長野文炳)였다.이와쿠라 사절단은 20,30대의 젊은 세대로 구성되었기 때문에 미

국과 유럽이라는 미지의 세계에 대담하게 도전하는 에너지를 낳았고 전통사회로부

272)막말 안세이(安政5)연간인 1858년 6월 19일 체결된 일미수호통상조약과 이어 1858년 7월에서 9월 사이에

네덜란드 러시아 영국 프랑스 등 5개국과 체결된 통상조약을 말한다.이 조약들은 불평등조약이었고,개정은

메이지 5년(1872)5월 26일 부터 가능했다.勝田政治(2003),『政事家 大久保利通-近代日本の 設計者』,講談社

選書,p.110;永濱眞理子(2010),圖解 幕末․明治維新,西東社

273)笠原英彦,pp.5-6.최근의 학설 중에는 이에 대해 원래 오쿠마 사절단이 아니라 산조 사네토미 태정대신을

전권사절로 오쿠마가 수행하는 산조 사절단 구상이었는데 태정대신의 파견이 곤란했기 때문에 자연스럽게 이

와쿠라 사절단으로 변경된 것으로 보는 견해도 있다.이 견해는 이와쿠라는 막말 이래 견외사절의 파견을 계

속 주장해온 적임자이고 9월초에는 이론 없이 전권사절로 내정되었기 때문에 이와쿠라 음모설은 지나친 것으

로 본다.勝田政治,앞의 책,p.110.

274)임명된 후 취소되거나 현지에서 참가한 사람도 있어 사절단 구성 멤버의 확정작업 많은 어려움이 있었다.

따라서 총원도 46명,47명,48명 설 등 다양하게 있고 구성원 각각 다르다.이 중 48명 설이 정설로 알려져 있

었으나 다나카 아키라의 연구에 의해 최근에는 출발 당시 인원은 46명으로 보고 있다.다나카 아키라(2006),

현명철 역,메이지 유신과 서양 문명,소화,p.18;笠原英彦,앞의 책,p.25.다나카 아키라의 책에는 부록으로

구성원의 명단출신 등이 수록되어 있다
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터 빨리 벗어나 새로운 문화를 활발하게 수용할 수 있었다.변혁을 위해 바친 많은

志士들의 희생을 밟고 넘어선 이 젊음이 근대 일본의 국가프로젝트의 힘이 되었

다275).

사절단의 공식적인 방문 목적으로는 '조약체결국의 원수에게 국서를 전달하고 방

문의 예를 취할 것,조약개정의 연기를 포함하여 예비교섭을 할 것,방문하는 구미

선진제국의 諸제도 등을 견문하고 조사할 것'276)등이 거론되어 있다.그러나 메이

지 정부의 최고 수뇌부가 정부를 비우고 구미시찰을 떠난 것은 이보다 더 중요한

이유가 있었다고 보아야 한다.

페리내항(1853)에서 메이지유신(1868)까지 일본은 외압과 내정이 함께 얽힌 대격동

의 시기를 겪었다.메이지 유신의 성공으로 봉건적인 막번체제는 무너지고,천황을

정점으로 한 왕정복고가 이루어졌다.그러나 신정부의 권력은 아직 幕府 직할 영지

에 국한되었고 번의 군사력과 재정은 독립적으로 존속하고 있었기 때문에 신정부가

성공하기 위해서는 중앙권력의 집중이 절실하게 필요했다.이에 신정부는 폐번치현

을 단행하여 번을 해체하고 현으로 대체하였다.이로서 지방권력을 장악하는 한편

번의 군사력을 해체하고 징병제도를 도입하고 전국에 걸친 조세개혁을 통해 중앙권

력의 실질적인 기반 마련에 성공했다.

그러나 신정부는 그 이상 일본의 근대화와 근대국가 건설에 대한 어떤 체계적인

구상도 가지고 있지 않았다.서양과 체결한 불평등 조약의 개정 시한이 곧 다가오

고 있었지만 일본은 서양이 조약개정의 전제조건으로 요구하는 근대적인 제도를 전

혀 갖추지 못하고 있었다.불평등 조약을 개정해 서양과 어깨를 겨룰 수 있는 자주

독립국가가 되기 위해서는 서양문명의 이식에 의해 일본을 대대적으로 개조277)해야

275)다나카 아키라(2002),강진아 역,『소일본주의-일본의 근대를 다시 읽는다』,소화,p.26.

276)笠原英彦,앞의 책,p.25.

277)사절단이 천황에게 받은 國書에는 사절단의 임무로 조약체결국의 방문과 국서전달,조양개정실현을 위한 예

비교섭,구미제국과 동일하게 되기 위해 그 문물,제도를 조사할 것 3가지가 거론되어 있다.또한 오쿠마에 의

해 작성된 사유서라고 불리는 문서에는 사절단의 목적과 사명에 대해,서양제국과 대등관계가 되기 위해서는
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하는데 근대적인 정치제도와 사법제도는 물론이고 관료제도,교육제도,산업제도 등

의 구상은 아직 요원했다.革命에서 立國으로 나아가야 하는 중요 시점에서 신정부

지도자들에게는 일본의 근대국가 건설방향에 관한 어떠한 구상도 합의된 것이 없었

다.

이 시기 유럽에서는 이탈리아(1870년)가 국가통일을 이루었다.독일도 덴마크(1864

년),오스트리아(1866년),프랑스와의 전쟁(1870-1871년)에서 승리한 뒤 국가통일

(1871년)를 형성하였고 급속하게 발전하고 있었다.영국은 산업혁명의 성공과 의회

정치의 안정,전 세계로 확대된 식민지와의 교역을 통해 빅토리아 왕조의 전성기를

누리고 있었다.반면 프랑스는 프러시아와의 전쟁에서 패한 뒤,파리대폭동과 파리

꼬뮌(1871년)이라는 세계 최초의 프롤레타리아 계급의 임시정부를 경험하였다.

사절단은 이러한 내외의 환경 속에서 메이지 신정부의 수뇌부가 직접 서구의 선진

문명과 제도를 경험함으로써 근대 일본의 모델을 모색한 시도였다.물론 유신혁명

이전에도 막부와 번 차원의 사절단,해외유학생 파견,외국전문가 고용 등 다양한

형태로 서양문물의 수입,서양과의 교류가 있었다.

1871년에서 1873년 사이에 정부의 후원 하에 영국,미국,프랑스 등 해외에 나가

있던 학생들의 수가 350명이나 되었고 이에 소요된 총비용도 1872-1873년 교육예산

이 약 10%에 달했다278).그러나 이들은 각 분야에서 서구 선진문물과 지식을 익힌

전문가를 양성하려는 목적에 한정되었다.이와쿠라 사절단처럼 정부의 최고 수뇌부

가 장기간 정부를 비우고 서양문명을 배우기 위해 떠난 경우는 세계적으로도 드문

경우다.따라서 사절단의 목적을 사유서에 나타나 있는 것처럼 단순히 불평등 조약

개정 예비교섭279)과 일반적인 서양문물 견학으로 한정하면 안 된다.태정대신 산조

일본의 國體風俗을 列國公法에 기초하여 구미제국과 똑같이 변혁하고 개정하지 않으면 안 된다고 적고 있다.

즉 불평등조약을 극복하고 구미제국과 어깨를 나란히 할 방책으로는 서양문명화,즉 서양문명의 이식에 의한

일본의 大改造 밖에 없다고 인식하고 있다.勝田政治,앞의 책,pp.112-113.

278)비즐리,앞의 책,p.153.

279)원래 조약개정을 위한 예비교섭을 할 예정이었지만 미국의 환대에 조약개정이 가능할 지도 모른다고 착각한
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사네토미는 자신의 저택에서 열린 송별식에서 사절단의 사명과 목적을 적절하게 표

현하였다.

외국과의 교제는 나라의 안위와 관계가 있고,사절의 능력여부는 나라의 영욕과 관련된다.

지금 대정유신(大政維新)하여,해외 각국과 나란히 설 것을 도모하는 시점을 마련하여,사명

을 절역만리(絶域萬里)에 받들다.외교,내치,앞으로의 대업,그 성패는 실로 이번 임무에

있으니,어찌 큰 임무가 아니겠는가280).

산조 사네토미의 송별사에 나타나 있는 것처럼 사절단의 사명은 조약개정 예비교

섭과 서양문물 조사를 넘어 근대일본의 외교와 내치 그리고 앞으로의 대업의 성패

가 달려 있는 매우 중요한 것이었다.1853년의 개항이 외압에 의해 강제로 이뤄진

것이라면 사절단의 구미회람은 근대일본의 새로운 방향 모색이라는 내부의 요구에

따라 일본이 스스로 서양문명에 개항한 사건으로도 볼 수 있다.실제로 사절단의

수뇌부는 이때의 경험을 토대로 근대 일본의 대업 즉 일본의 근대국가라는 건축물

을 만들어 나갔다.

나.『구미회람실기(米歐回覽實記)281)』의 특징과 의의

이토와 당시 워싱턴 주재 대리공사 모리 아리노리의 주장에 의해,1872년 2월 3일 조약개정을 위한 교섭을 미

국 국무장관과 시작했다.그러나 미국 측으로부터 전권위임장을 지참하지 않았다는 지적에 따라 오쿠보와 이

토가 위임장을 가지고 6월 17일 다시 미국으로 돌아왔지만 7월 22일 외교교섭을 중단했다.기도는 이 사건을

이토와 모리의 의견을 경솔하게 채택한 때문이었다고 자신의 일기에 적어 두었다.勝田政治,앞의 책,

pp.117-118.佐左木는 이에 대해 友好와 政治의 세계는 별개였다고 적고 있다.佐左木 克(2010),『大久保利通

と明治維新』,第5刷,吉川弘文館,p.159.

280)다나카 아키라,앞의 책,p.27.

281)이와쿠라 사절단의 공식보고서로 구메 구니타케(久米邦武)가 편수한 전 100권 5편 5책으로 구성되어 있다.

1878년(메이지11)에 太政官 記錄掛에서 간행되어 4쇄까지 중쇄된 뒤 보급판도 발행되었다.근래에는

1977-1982년에 걸쳐 다나카 아키라가 교정한 판이 이와나미 문고에 의해,水沢周이 현대 일본어로 번역한 보

급판이 慶應義塾大学出版会에 의해 각각 발간되었다.또한 1975년에 실기 원본이 복각되었다.이 논문에서는

『米歐回覽實記』를 간략하게 實記로 표기하였고 인용은 메이지 11년의 복각판(1975년)을 참고하였다.
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실기에 근대일본의 국가구상에 대해 직접적으로 언급하고 있는 부분은 없다.단지

당시 구미 선진국가의 발전상과 문제점 등 직접 보고 경험한 事實과 그것에 대한

評價를 기록하고 있을 뿐이다.그럼에도 불구하고 실기에서 이와쿠라 사절단의 국

가구상을 유추해볼 수 있는 근거는 두 가지를 들 수 있다.

첫째는 實記에는 사절단의 상세한 일정,견문,통찰을 기록한 '實錄'과 '論說'이 마

치 백과사전과 같은 형태282)로 기술되어 있다.그 중에서 이 논문과 관련해 중요한

부분은 '論說'이다.논설은 사절단이 각 국가의 제도와 문물에 대해 내리고 있는 評

價이자 가치판단이라고 할 수 있기 때문이다.이처럼 사실과 평가를 엄밀히 구분하

고 있는 실기의 태도를 볼 때 이 평가들을 세심하게 고찰해보면 사절단이 구미의

제도와 문물 중 어떤 것이 일본 근대국가 건설에 적합하다고 판단했는지를 알 수

있다.따라서 이러한 평가를 귀납적으로 재구성하면 사절단의 국가구상이 어떤 것

인지를 유추할 수 있다.

둘째로는 實記의 성격 때문이다.실기는 편수자인 구메 구니타케(久米邦武)가 기록

한 것이지만 개인의견을 기록한 것이 아니다.또한 사절단 수뇌부의 개인 견해를

기록한 것도 아니다.실기는 베벡의 상세한 의견서를 참조하여 구메가 독자적인 형

식으로 편수한 것이긴 하지만 내용적으로는 시찰 메모,도판,이사관의 보고서인 이

사공정(이사공정),좌원시찰단의 시찰공정(시찰공정),각 분야의 문헌,박사문인에게

들은 이야기,다양한 책 등을 종합(실기 제1권,例言)해서 만든 공식보고서이다.또

한 실기의 원본 제1권에는 태정관 소서기관(少書記官)구메 구니타케가 편수하였다

는 사실과 함께 이와쿠라 도모미의 題字도 실려 있다.

따라서 실기는 다나카 아키라의 지적처럼 구메라는 어느 한 지식인의 사상이나 문

명관이 아니라 근대국가 창출을 목표로 하는 이와쿠라 사절단이라는 한 집단이 서

282)다나카 아키라(2006),현명철 역,『메이지유신과 서양문명』,소화,p.21.
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양문명을 바라보는 관점으로 읽는 것이 실기 편수자의 의도에 맞게 읽는 것283)이라

고 할 수 있다.

2.근대 서양문명에 관한 구미회람실기의 시각

가.공화주의와 입헌군주제284)

사절단은 구미 각국을 돌아본 뒤 정치체제가 다양함을 알게 되었고 이것을 공화

(共和,democracy),입군(立君,monarchy),귀현정치(貴顯專治,aristocracy)로 구분

하는 것과 압제(壓制,despotic),전치(專治,absolute),입헌(立憲,constitustion),연

합(聯合,united),맹약(盟約,confederation)으로 구분하는 방법이 있다고 기록285)하

고 있다.286)

공화정치와 관련한 부분은 실기 미국편에 잘 나와 있다.실기는 미국의 건국과정

을 자세히 설명하면서 유럽에서 '자주 자치의 정신이 뛰어난 사람들이 모여 건국한

나라이고 순수한 공화국 인민의 나라이기 때문에 이 나라의 사람들은 민주적인 풍

토에서 성장287)한다.따라서 일본과 같이 군주제를 목표로 하는 나라와는 체제가 다

르고288)국왕의 권리를 독사(毒蛇)처럼 싫어한다289)고 지적하면서 미국 공화정치에

대해 기록하고 있다.

283)다나카 아키라(2006),같은 책,p.23.

284)實記에서 영국 의회정치와 관련한 기록은 야스가와 시게나리(安川繁成)가 편찬한 英國議事實見錄(3책),英國政

事槪論(전․후 편 각 3책),英國新聞紙開明鑑記(2책)등의 자료도 활용되었다.다나카 아키라,강진아 역,소일본

주의,소화,2002,p.36.편찬자인 야스가와 시게나리는 사절단과 같은 시기에 영국에 파견되어 좌원시찰단(左院視

察團)도 보고서인 視察功程(1875년 간행)을 작성했다.그는 국회의사당을 39회(상원19회)방문했다.

285)이 분류법은 프랑스 박사 프록에게서 들은 것이라고 기록되어 있다.

286)久米邦武,實記 제5권,pp.159-160.

287)久米邦武,實記,제1권,p.12.
288)久米邦武,같은 책,p.20.

289)久米邦武,같은 책,p.12.
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또 미국에서 의회(congress)는 '最上의 정부'이고 대통령은 행정권을 총괄하고 부

통령은 입법의 장,대심관은 사법권을 가지는 등 연방정치를 하고 있어 군주정치와

는 政體가 다르다고 기록하고 있다290).그러나 동시에 '공화정치의 문제점으로서 상

하원(上下院)모두 반드시 俊才가 선출되는 것은 아니며,탁견원식(卓見遠識)도 다

수결 원칙에 의해 결정되기 때문에 上策보다는 下策이 선택되는 경우가 많고 의안

에 문제가 있어도 십중팔구 원안대로 통과되므로 그 사이에 뇌물이나 흥정이 없다

고 말하기 어렵다'291)고 비판하고 있다.

이처럼 공화주의에 대한 실기의 기록은 비판적인데 이러한 시각은 영국 의회제도

에 관한 기록에서도 마찬가지이다.실기는 '영국의 의원은 정치학술에 능하고 국론

에 지망이 있는 사람들로 대부분 유산자의 자손으로서 이들은 서민들로부터는 존경

을 받고 있지만,모두 현명하고 지혜롭고 견식이 뛰어난 사람들이라고는 말하기 어

려우며 투표할 때에 부화뇌동하는 사람들도 많다'고 비판하고 있다.

공화정치에 대한 실기의 비판적인 시각은 프랑스 공화정치에 이르면 비판을 넘어

우려와 두려움으로까지 상승한다.당시 프랑스는 파리꼬뮌의 상흔이 아직 많이 남

아 있었다.꼬뮌군이 대포를 설치하였던 개선문은 아직 수리 중이었고 시내 곳곳에

총탄의 흔적이 남아 있었다.여기서 사절단은 계급대립이 폭력적으로 나타나는 자

본주의와 근대국가의 새로운 모순을 보았다.실기는 이것을 '서양 각국은 상하(上

下)가 통하고 미풍양속이 있다는 것은 사실과 다르며,문명국에서도 중등 이하 인민

들은 어리석고 완고하며 매우 사납다'292)고 기록하고 있다.나아가 파리 꼬뮌은 정

부에 저항하는 '민당(民黨)의 반란'이며 '파리의 폭도'293)이고,보불전쟁에서 프러시

아군에 의한 피해보다 더 큰 피해를 주었다고 평가하고 있다294).반면 당시 파리 꼬

290)久米邦武,같은 책,p.202.

291)久米邦武,같은 책,pp.205-206.

292)久米邦武,實記,제3권,p.142.
293)久米邦武,같은 책,p.48.

294)久米邦武,같은 책,제3권,p.142.
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뮌을 진압한 프랑스 대통령 띠에르에 대해서는 '국맥을 유지하고 진보의 기운을 놓

치지 않는 노련한 정치가'라고 긍적적으로 평가하고 있다295).

공화주의와 선거제도에 관한 이런 비판적인 시각은 천황제 절대주의국가를 지향하

던 사절단 수뇌부의 시각으로도 볼 수 있다.

반면 영국의 입헌군주제에 대해서는 호감도 표시하고 있다.영국의 왕정은 미국의

공화정에 비해 '입법권과 행정권을 조화시키는 묘(妙)'가 있는데,그것은 일등 재상

이 공당에서 추천되어 황제의 특명으로 '보익(補翼)의 임무'를 받고 매회 의회에 출

석하여 중의를 모으기 때문이라고 한다.또한 실기는 영국의 정사는 함부로 권위를

휘두르지 아니하고,인민 역시 자주 자유의 권리를 보전하여 그 생업에 힘쓴다.위

로는 국왕을 섬기면서도 항상 국정에 참여하니 '인민 대중의 회의에 의해 결정되는

방향이 바로 정치의 방향이라는 主義'296)라고 평가하고 있다.

한편 러시아에서 페테스부르크를 방문한 사절단은 러시아를 영국,프랑스 이상으

로 두려워했던 것을 반성하고 있다.러시아는 전제정치 아래 지방의회도 없었고,농

노는 가난하고 미개한 상태에 있음을 보았기 때문이었다.한 나라의 문명화 수준을

총생산력이나 자주,자유의 관점에서 보려는 했던 사절단은,지금까지 러시아를 '최

대,최강의''세계를 병탄하려는 뜻을 품은'나라로 생각했던 일본의 지식 수준은 선

입견에 지나지 않으며 '쇄국하여 우물 안 개구리 같은 망상'에 지나지 않았다고 자

성하고 있다297).

나 서양의 산업문명

실기에서 가장 많은 부분을 차지하고 있는 내용은 서양의 산업문명에 관한 것이

295)久米邦武,같은 책,p.48.

296)久米邦武,實記,제2권,pp.73-74.

297)다나카 아키라(2006),앞의 책,p.62.



- 143 -

다.미국편 20권 중에는 철도에 관한 기록만 캘리포니아주 철도(제5권,加利福尼亞

州),네바다주와 유타부 철도(제6권,尼哈達州),록키산 철도(제7권,落機山)시카고

철도(제8권,市高俄)워싱턴철도(제9권,華盛頓)등 총 5권에 달해 사절단이 철도에

얼마나 관심이 많았는지를 보여준다.또한 마차 제작소,모직공장,조선소와 제철소,

인쇄소,조폐공장 등 20개의 공장을 방문하였다.

영국편 20권 중에는 공장 견학이 압도적으로 많다.영국은 산업혁명의 나라였고

세계 제일의 군사력과 최대의 식민지를 보유한 강대국이었다.실기는 왜 유럽의 여

러 나라 중 영국에서 산업혁명이 일어났는지를 설명하는 것에서 출발하여 런던(제

12-15권,倫敦府),리버풀(제26-27권,里味不府),맨체스터(제28-29권,漫識特府)등

공업도시에 있는 조선소,증기차 제작소,방직공장,제철소,제당공장,고무공장,나

사공장,맥주공장,비스킷 공장 등 53개의 공장을 방문하고 그곳의 노동자 수와 임

금 등을 상세하게 기록하고 있다.또한 대공장제도,공장경영,공장촌(소르테아),빈

민구호 제도,노동자의 권리와 파업 등 자본주의 제도의 장점과 모순점에 대해서도

관심을 가지고 기록하고 있다.실기에 기록되어 있는 전체 방문공장이 131개298)이고

그중 프랑스에서 12개,벨기에에서 10개,프러시아에서 9개의 공장을 견학한 것과

비교하면 영국에서는 압도적으로 많은 공장을 방문한 것을 알 수 있다.실기에서

가장 큰 비중을 차지하는 미국과 영국편에서 또한 가장 높은 비중을 차지하는 것이

철도와 공장이라는 사실은 당시 세계를 지배하던 두 강대국을 보면서 사절단이 일

본 근대화의 모델로 가장 중요하게 생각한 것이 무엇이었는가를 알게 해준다.

반면 실기에는 군사에 관한 비중이 매우 적다.실기가 서구 12개국을 방문하면서

창기(娼妓)와 남녀평등,병원,동물원,공원,도서관,박물관,자연환경,종교,상업과

무역,통신과 신문,농업 등 매우 다양한 분야를 세부적으로 기록하고 있지만 총론

에는 군사에 대한 항목조차 없다.독일 에센에 있는 크룹사의 총포 제작공장299)이나

298)다나카 아키라(2006),같은 책,p.93.표-이와쿠라 사절단이 견학한 공장.

299)久米邦武,實記,제3권,pp.325-331.
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오스트리아의 군수공장 처럼 군수산업에 관한 설명과 프러시아 병제나 영국의 해

군,러시아의 육군에 관해 약간 관심을 보일 뿐 전체적으로 군사에 관해서는 큰 관

심을 보이지 않고 있다.

1853년 페리 내항 이후 막부와 서남 웅번이 앞 다투어 서양의 군사제도를 받아들

여 군제개혁을 실시하고 네덜란드,프랑스,영국으로부터 군함,대포,총포 등을 수

입하고 군사고문단의 지도까지 받았던 사실300)이나 영국이 파크스를 통해 메이지유

신의 성공을 위해 사쓰마·조슈에 대한 군사적 지원이 큰 역할을 했던 사실301)을 감

안하면 사절단의 군사에 관한 이러한 무관심은 단순한 사실로 받아들이기는 어렵

다.사절단은 일본을 떠나기 전에 방문할 나라와 시찰해야 할 세부항목(49개),저술

항목(9개)에 관한 베베크의 의견서를 참조하였고 구메 역시 별도로 보고서를 기록

하기 위해 많은 계획을 세웠었다.따라서 실기에 군사의 비중이 적은 것은 사절단

지도부가 군사에 큰 관심을 가지지 않았기 때문이며,신정부의 지도자들이 폐번치

현 이후 새로운 근대국가를 형성해 가는 데 군사 부문을 시급한 것으로 생각하지

않았다고 볼 수밖에 없다.즉 사절단 귀국 이후 1870년대 까지만 해도 메이지 정부

의 국가구상은 적어도 강병(强兵)에 있었던 것은 아니었다고 볼 수 있다.

다.만국공법(萬國公法)과 국제관계

사절단은 1873년 3월 9일에 독일제국의 수도 베를린에 도착해 3월 11일 황제 빌헬

름 1세를 알현하였고 15일에는 비스마르크의 초대연에 참석하였다.이 초대연에서

비스마르크가 만국공법에 대해 소국과 대국의 상이한 접근방식에 대해 행한 연설을

실기는 기록하고 있다.여기서 비스마르크는 "지금 국제간의 萬國公法은 모든 나라

300)박영준(1997),앞의 책,pp.97-168.

301)이시이 다카시,앞의 책,pp.121-150.
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의 권리를 보전하는 법전이라고는 말하기 어렵다.이는 소국이 이 법을 지키기 위

해 노력하는 데 반해 대국은 자기에게 불리하면 군사력을 동원하여 이를 무시하므

로,소국은 '자주의 권리'를 유지하지 못하기 때문이며","이는 내가 소국에 태어나

그 사정을 몸소 겪었기 때문에,가장 깊이 이해하고 있다"302)고 사절단에 대해 충고

했다.

실기는 비스마르크의 이 말에 대해 "매우 의미 깊은 발언으로,이 후작이 외교언

사에 능하고 정략에 뛰어남을 잘 알겠으니 깊이 새겨 둘 말이라고 해야 할 것이다

"303)라고 기록하고 있다.실기의 전체적인 서술태도가 매우 중립적임을 감안할 때

실기가 비스마르크의 발언에 대해 "매우 의미 있는 발언으로 깊이 새겨둘 만하다"

라고 평가한 부분은 이례적이라고 할 수 있다.사절단의 수뇌부 역시 막부 말기에

미국의 강요에 의한 개항과 미일화친조약 체결 등 일본의 외교 경험으로 만국공법

의 역할에 대해 이미 충분히 알고 있었다.사절단의 주요 임무중 하나가 조약개정

에 관한 예비 교섭이었다.그럼에도 불구하고 이렇게 평가한 것은 프러시아 통일을

주도하고 유럽정치에서 중요한 역할을 하고 있던 비스마르크가 한 말이었기 때문이

라고 판단된다.

또한 사절단은 1874년 11월 몰트케가 의회에서 군사력 증강에 관해 행한 연설을

싣고 있다.이 연설에서 몰트케는 비스마르크와 마찬가지로 "국외에 대해 중립하여

공법만을 추종하여 지키는 것은 소국이 하는 일이다.대국이라면 국력으로 그 권리

를 달성하지 않으면 안 된다"고 하면서 국제관계에서 군사력의 중요성에 대해 역설

했음을 기록하고 있다.

나아가 몰트케는 '법률,정의,자유의 理(이치)는 국내를 보호하는 데에는 충분하

지만 국외에서는 병력이 없으면 불가하다.만국공법도 지금 국력의 강약에 상관없

이,국외 중립을 선언하고 공법만으로 방패삼으려는 것은 소국의 일이며,대국은 국

302)久米邦武,實記,제3권,pp.370-371.

303)久米邦武,같은 책,p.372.
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력을 통해 그 권리를 달성한다','지금 목표로 하고 있는 것은 평화를 유지하는 것

만이 아니라 평화를 관리하고 萬國으로 하여금 독일을 유럽의 중심 국가로 인정하

게 하며 전 유럽의 평화를 보호하는 것이다'라고 말하면서 이를 위해서 "군비를 확

장,정비하는 것일 뿐이다."라고 단언했다고 기록하고 있다304).

3.이와쿠라 사절단과 문명개화론적 국가구상의 형성

메이지 초기의 국가구상으로는 우선 이와쿠라가 산조 사네토미에게 제출한 政體에

관한 의견서(1869.1)와 이토 히로부미의 國是綱目(1869.1)이 있다.두 사람은 각각

공경과 번벌 관료 출신으로 신분은 달랐지만 자신들의 의견서에서 동일하게 일본의

국가통일과 천황 군주제의 중요성을 주장하였다.무진전쟁이 거의 끝날 무렵이었

다.물론 여기서의 천황은 전제군주가 아니라 해외각국과 병립하여 문명개화의 정

치를 하기 위한 주체로서의 천황이었다.

또한 사절단이 구미를 방문 중이던 기간에 의회개설을 두고 유수정부 의 左院 안

에서 일어난 국가구상 논쟁도 있다.이 논쟁은 군주독재체제의 흠정헌법제정

(1872.4)을 주장하는 측과 천부인권사상에 근거해 민선의회설치를 주장하는 급진적

인 입헌론(1872.5)간의 논쟁이다.그리고 폐번치현 직후 기도가 태정관 개혁을 목

표로 한 입법행정에 관한 의견서를 제출하면서 정부 내에 입법관의 설치를 주장하

는 기도와 입법과 행정을 분리한 정치기구개혁을 요구하는 이토 히로부미 간에 논

쟁이 있었다.그러나 이때만 해도 아직 의회정치와 입헌제도에 대한 이해가 낮아

논쟁은 초보적인 수준에 머물렀다.

메이지 초기 신정부 내에서 국가구상에 관한 본격적인 논쟁은 사절단이 귀국 후

304)久米邦武,같은 책,p.386.
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뒤 시작된다.1873년 7월에 기도가 '헌법제정에 관한 의견서'를 正院에 上申하고,

오쿠보도 정한론 정변이 끝난 뒤인 11월에 政體조사 담당자인 이토에게 '입헌정체

에 관한 의견서'를 제출하면서 본격화되었다.305)이들의 의견서에 대한 일본학계의

평가는 다양하다.

이나다 마사쓰구(稻田正次)는 이 의견서들의 반입헌적 성격을 강조하였고,오사타

케 다케시(尾佐竹猛)역시 '1872-1873년 경의 각종 헌법제정의견서는 결국 헌법이

필요하다는 것이지 국민의 자유권 보장,참정권 승인 등을 주 내용으로 하는 의회

필요론과는 상당히 거리가 있었다'며 그 의의를 낮게 평가306)하고 있다.

반면 후지타 다다시(藤田正)는 오쿠보의 '입헌정체에 관한 의견서'를 '군민공치제=

입헌군주제=국민국가'307)로 보면서 다른 정체에 비해 선진성이 풍부하다고 평가하

고 있다.

이처럼 기도와 오쿠보가 입헌정체에 관한 의견서에 대한 일본학계의 평가는 다양

하다.그러나 이나다 마사쓰구처럼 이들의 의견서를 국민의 자유권과 참정권의 도

입에 관한 내용이 없었기 때문에 입헌제의 도입을 부정한 것으로 평가하거나,의회

필요론을 부정한 것으로 보는 시각은 문제가 많다.봉건체제가 막 무너지고 신정부

의 지도자들이 새로운 국가의 내용과 형태에 대해 모색해가던 시기에 자유권과 참

정권의 미비를 앞세워 그 의의를 낮게 평가하는 것은 20세기의 서양의 기준으로 19

세기의 일본을 평가하는 오류를 범할 수도 있다.

서양에서도 자유권과 참정권이 보편적인 권리로 인정된 것은 20세기에 들어와서도

한참 지난 이후의 일이다.따라서 기도와 오쿠보의 의견서를 제대로 평가하기 위해

서는 그 시대의 일본이 처해 있던 정치적 현실과 신정부 지도자의 국가구상 등을

종합적으로 고려해야 한다.즉 이와쿠라 사절단과 신정부 지도자들이 주창했던 문

305)방광석,앞의 책,p.36.

306)방광석,앞의 책,p.37.

307)藤田 正(1991),明治維新史學會 編,『明治維新の政治と權力』,吉川弘文館,p.21.
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명개화론적 국가구상을 제대로 평가하기 위해서는 사절단의 경험 뿐만 아니라 유수

정부 내의 정치적 대립과 국가구상 논쟁,정한론 정변 전후의 정치적 변화와 입헌

정체에 관한 의견대립 등 당시의 정치적 상황을 종합적으로 감안해 판단하지 않을

수 없다.

앞에서 보았듯이 사절단은 구미시찰에서 서구 산업문명과 자본주의의 발전에 깊은

감명을 받았다.특히 정치와 교육제도,교통 및 운수시설,상업과 무역,과학 기술의

발전에 감탄하지 않을 수 없었다.그러나 다른 한편으로는 서양의 공화정치나 입헌

제도를 도입할 경우 발생할 수 있는 위험성과 문제점에 대해서 우려도 가지게 되었

다.기도는 미국 시찰 중 이토 히로부미의 '전면적인 서양화'는 위험한 주장이라고

판단했다.이에 따라 그는 유수정부의 지도자들에게 급진적인 개화정책을 서둘러

도입할 경우 발생할 수 있는 폐해와 위험성에 대해 경고하는 서신을 보냈다308).그

는 서양의 문명은 오랜 기간에 걸쳐 이루어진 것이므로 일본처럼 이름뿐인 개화와

는 차이가 있기 때문에 급진적인 방법은 바람직하지 않다고 보았다.

1873년 9월에 작성한 각서에서 기도가 '오늘날에는 독재의 헌법이더라도 후일 인

민의 협의가 이루어지게 되면 동치헌법(同治憲法)의 싹이 되어 크게 인민행복의 바

탕이 될 것은 분명하다'며 독재헌법의 제정까지 주장309)하고 있는 것도 이런 우려

때문이었다.기도는 서양문명에 감탄하면서도 일본에 그것을 도입하는 방법에 대해

서는 매우 신중하게 판단했다.대부분의 신정부의 지도자와 마찬가지로 기도 역시

점진적인 입헌제도의 도입이 바람직하다고 보았다.

오쿠보는 일찍부터 입헌정체를 주장하였다.그러나 그는 입헌정체로의 급격한 변

화는 정치적인 혼란을 초래하고 일본의 국론을 분열시킬 수 있다고 우려했기 때문

에 점진적인 입헌론이 바람직하다고 보았다.군권을 먼저 정하고 민권을 제한하려

고 했던 것도 이런 우려 때문이었다.이토가 인민의 개명 정도에 따라 점진적으로

308)방광석,앞의 책,p.33.

309)방광석,앞의 책,p.42.
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입헌제를 도입해야 한다고 주장했던 것도 마찬가지 이유에서였다.310)

메이지유신 이후 각기 다양한 정체론과 국가구상을 가지고 있던 메이지 신정부의

지도자들은 이와쿠라 사절단원으로 구미시찰을 마친 뒤에는 군주제를 중심으로 한

점진적인 입헌제 도입론으로 의견이 통일되어 갔다.서양의 문명과 입헌제도의 급

격한 도입을 주장하면서 서양문명을 절대시하던 경향에서 서양문명과 입헌제도를

상대주의적인 관점에서 바라보기 시작한 것이었다.오쿠보는 특히 민주정체의 폐해

에 대해 많은 우려를 가지고 있었다.프랑스에서 파리꼬뮌이 남긴 상처에 깊은 충

격을 받았던 그는 "프랑스의 민주정치는 군주독재 보다도 더욱 흉폭하고 잔학했다"

고 말했다311).이처럼 이와쿠라 사절단의 경험은 구미의 정치제도에 대한 인식의 심

화 즉 서양문명을 상대화하면서 자신들의 국가체제구상을 구체화312)할 수 있는 계

기를 제공해 주었다.

1868년 이후 1880년까지 메이지 신정부의 국가구상은 국내에 많이 알려져 있는 것

처럼 强兵에 그 중심이 있었던 것은 아니다.비록 유수정부 안에서 사이고를 중심

으로 한 구 사쓰마 번사들이 정한론을 주장하면서 팽창적 대외정책을 획책하였지만

정한론 정변313)(메이지6년 정변)이후에는 신정부 안에서 강병정책이나 팽창적 대

외정책 주장은 힘을 잃었다.

메이지 유신,무진전쟁,폐번치현 등 메이지 초기의 주요 사건들은 모두 서남 웅변

의 군사력이 없었으면 불가능했던 만큼 신정부의 국가구상 역시 강병정책을 중심으

로 전개될 수 있었음에도 불구하고 신정부의 지도자들은 다른 길을 선택했다.이런

310)방광석,앞의 책,pp.40-43.

311)방광석,앞의 책,p.42.

312)방광석,앞의 책,p.43.

313)이 政變으로 사이고 다카모리와 이타가키 다이스케 외에 고토 쇼지로,에토 신페이,무네지마 타네노리(副島

種臣)등 사쓰마 출신의 참의가 사직하고 신정부 내의 사쓰마파는 분열되기 시작했다.한편 이타가키는 정한

론 논쟁이 진행될 때는 과격한 팽창주의자로 대외침략정책의 우선적인 집행을 주장했지만 1873년 10월 정한

론 논쟁에서 패배하여 귀향한 뒤에는 사직한 4명의 참의와 함께 민선의원설립건백서를 연서하여 제출하면서

자유민권운동가로 변신했고 야당의 정치지도자가 되어 메이지 정부와 대립했다.
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측면에서 실기를 통해 구미 12개국을 회람한 신정부의 최고 수뇌부가 감탄과 우려

속에 경험한 서양문물과 제도를 어떻게 평가하고 있는지를 고찰해보는 것은 매우

중요하다.

실기가 철도와 대공장 등 서구 산업문명에 대해 가장 많은 비중을 할애해 기록하

고 있는 것은 당시 일본이 부강해지기 위해 가장 시급한 것은 강병이 아닌 서구 산

업문명의 도입에 의한 부국이라고 판단하고 있었음을 간접적으로 보여준다.또한

일본의 입헌체제와 관련한 언급에서는 정치적인 혼란과 국론 분열을 막기 위해서는

인민의 참정권과 입헌정치의 즉각적인 도입보다는 천황을 중심으로 한 절대주의 권

력의 형성과 인민의 개명정도에 따른 점진적인 입헌제도의 도입을 바람직하다고 판

단하고 있음을 보여준다.

결론적으로 실기가 구상하고 있는 일본근대화의 방향은 富國과 점진적인 입헌제의

도입이라고 볼 수 있다.이런 측면에서 이와쿠라 사절단의 구미방문 경험은 일본의

근대국가 형성의 방향을 마련하는 전기를 마련하였다는 점에서 큰 기여를 하였다.

이와쿠라 사절단의 귀국 후 사절단의 지도자들은 정한론 정변을 거친 뒤 새로운 국

가지도자 집단으로 부상하게 되었다.서양의 산업문명과 입헌정치에 대해 깊은 이

해를 가지고 있었던 새로운 주체세력을 형성한 일본은 구미의 근대적 문명과 입헌

제도를 도입하여 일본의 근대국가형성으로 나아갈 수 있게 되었다.

한편 이와쿠라 사절단의 파견계획에는 각 성에서 파견되어 온 이사관과 기술 관료

들이 시찰해야할 각 분야의 과제들이 상세하게 기술되어 있다.제도,법률,이론과

실제 현황을 연구할 필요성과 의회를 비롯하여 외국사무국,재판소,회계국 등이 구

체적인 대상으로 열거되어 있다.이와쿠라 사절단은 1871년 11월 요코하마항을 출

발하여 1년 10개월 동안 12개국(당초 예정은 14개국)을 회람하였고 예정보다 늦은

1873년 9월에 귀국하였다.이와쿠라 사절단의 방문국과 주요 일정은 아래와 같다.

회람일정을 보면 알 수 있듯이 사절단은 당시 국제정치를 움직이는 주요국의 정치
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지도자들을 대부분 만나 조언을 얻었다.

<참고 1>이와쿠라사절단의 주요 회람연표314)

1871.12.23 요코하마 출발

1872.1.15 샌프란시스코 도착.

2.29 워싱턴 도착.

3.4 그랜트 대통령 알현.

3.11 조약개정교섭 개시.

위임장 문제로 大久保와 伊藤 귀국(음 3.24).

6.17 大久保 등 워싱턴 도착.

7.22 조약개정 교섭 중지.필라델피아,보스턴 도착.

8.6 보스턴 출발.

8.17 리버풀 경유.런던 도착.그랜빌 외상과 회견.

11.9 런던 도착.빅토리아 여왕 알현(12.5).

이와쿠라 그랜빌 조약개정 중지.

12.16 파리 도착.

12.26 티에르 프랑스대통령 알현.

1873.1.1 베르사이유 궁전에서 신년 하례.파리콤뮨 흔적 시찰.

2.17 파리 출발.브뤼셀 도착.

2.18 레오폴드 2세 알현.

2.24 브뤼셀 출발.로테르담 경유,헤이그 도착.

2.25 윌리엄 3세 알현.로테르담,암스텔담 여행.

314)다나카 아키라(2006)의 『메이지유신과 서양문명』부록(pp.197-200)에 실려 있는 이와쿠라(岩倉)사절단 구미

회람 연표에서 재구성.
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3.7 헤이그 출발,에센 경유.

3.11 빌헬름 1세 알현.비스마르크 초대연(3.15)

3.28 大久保는 귀국길에 올라 5.26요코하마 도착.

3.30 상트 페테르부르크 도착.알렉산드로 2세 알현(4.3)

4.14 木戶,빈,로마,마르세이유를 거쳐 7.23橫浜도착.

4.18 코펜하겐 도착.국왕 크리스챤 9세 알현(4.19)

4.24 스톡홀름 도착.다음날 국왕 오스칼 2세 알현.

5.1 함부르크 도착.독일 북부지방 여행.

5.11 로마 도착.5.13엠마뉴엘 2세 알현.

5.27 베네치아 도착.알치프 고문서관 등 견학.

6.3 황제 프란츠 요제프 1세 알현.만국박람회 견학.

6.20 베른 도착.6.21세레소르 대통령 알현(6.21)

7.15 리용 거쳐 마르세이유에서 일본으로 출발.

7.27 스웨즈 운하 경유.홍해 경유(28)아덴 상륙(8.1)

8.18 싱가포르,사이공(8.22),홍콩(8.27),상하이(9.2)

9.6 나가사키 요코하마(9.13)도착.

9.14 정부에 귀국보고.
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제 Ⅳ 장 국가적 분석수준 :근대적 제도의 형성

제 1절 富國論的 국가구상과 근대적 시장경제제도

1.신정부의 국가구상 논쟁

가.국가구상 논쟁의 배경

메이지 혁명이 성공하고 새로운 정부가 구성되었을 혁명을 주도한 주체세력 앞에

는혁명 전보다 훨씬 더 큰 시련과 과업이 기다리고 있었다.도쿠가와 막부는 무너

졌지만 270개에 달하는 번은 혁명 전과 마찬가지로 독립적인 정치체제를 유지하고

있었다.각 번은 여전히 막강한 군사력을 보유하고 있으면서 새로운 혁명세력의 향

배를 관망하고 있었다.게다가 사쓰마번을 중심으로 한 보수파 사족들은 신정부의

정책에 불만을 품고 귀향한 뒤 신정부의 정책을 노골적으로 무시했다.마치 독립적

인 소국가로 존재하고 있는 듯이 분리적인 경향마저 나타내고 있었다.봉건체제의

핵심적인 국가기구는 사라졌지만 일본은 여전히 분열되어 있었다.

서양세력의 외압과 봉건체제 내부의 저항에 의해 구체제는 무너졌지만 근대적인

통일국가를 건설이라는 혁명 이념의 실현은 아직 멀리 있었다.혁명 주체세력 내부

에도 근대적 국가,통일 국가의 형식과 내용에 대해 합의된 국가구상은 존재하지

않았다.헌법,정부,의회와 정당,지방자치 제도 같은 근대적 국가기구는 물론이고

봉건체제의 한계를 넘어 근대적인 군사제도,경제제도를 어떻게 갖추고 서양과 대

치할 수 있는 군사력과 경제력을 건설할 지 아직 정해진 것은 없었다.근대국가라

는 새로운 건축물은 봉건체제의 폐허더미 위에서 완전히 새로 시작해야 했다.
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폐번치현,징병령,사민평등,학제발포,질록처분 등의 제도개혁은 이런 의미에서

매우 중요한 개혁이었다.전격적이고 혁신적인 이러한 제도개혁 조치들로 인해 메

이지혁명은 비로소 도쿠가와 막부에서 메이지 신정부로의 단순한 정치권력 이동이

아니라,사회혁명으로서의 성격을 가질 수 있게 되었다.폐번치현으로 중앙집권적인

정부가 탄생했으며,학제발포로 인해 의무교육이 실시되었고,징병령을 통해 국민개

병의 원칙을 확립되면서 각 번의 독립된 군대가 아닌 일본의 군대가 형성되었다.

사민평등 조치로 인해 봉건신분제는 사라졌으며 질록처분으로 무사계급의 경제적

토대는 무너졌다.

질록처분은 특히 중요한 의미를 갖는 개혁조치였다.문인관료가 지배계급으로 존

재하던 동아시아의 다른 국가와 달리 일본은 16세기의 전국시대 이후 사무라이 계

급이 공가(公家)나 사원과 신사 세력을 자신의 지배 아래 두고 실질적인 지배신분

으로 군림해왔다.따라서 메이지 혁명 이후 무사 신분의 해체는 지배계급의 실질적

인 해체라는 매우 큰 변혁이며 메이지 혁명이 가지는 사회혁명적 성격을 잘 보여주

는 조치라고 할 수 있다.

그러나 사회혁명적인 개혁조치들은 매우 전격적이고 성공적으로 진행된 반면 새로

운 국가의 권력소재와 핵심적인 국가구조와 기능을 어떻게 구성할 것인지에 대해서

는 메이지 혁명의 주체세력과 신정부 내부에 전혀 합의된 것이 없었다.고대의 전

범을 따라 태정관 등 여러 정부기구를 임시적으로 구성했지만 혁명이념을 실현할

수 있는 '이념적인'국가형태는 주체세력 간에도 서로 달랐다.

새로운 국가의 구체적 형태에 대한 구상을 얻기 위해 신정부는 유학생과 견외 사

절단을 수시로 구미국가에 파견했고 또한 다양한 분야의 전문가,지식인들도 초빙

했다.그 뿐만 아니라 1년 10개월 동안의 긴 기간 동안 신정부를 비우는 모험을 안

고서 신정부의 주요 지도자들로 구성된 이와쿠라 사절단을 구성해 구미 12개국의

제도와 문물을 직접 견학하고 비스마르크 등 주요 지도자들도 만나 조언을 구했다.
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이들은 서양의 문명과 제도를 일본에 도입하는 것이 우선적이라고 생각했다.

한편 정한론 논쟁에서 실각하여 정부를 떠난 대외강경파 지도자들,지조개정과 질

록처분으로 경제적 기반을 잃게 된 사무라이 그리고 서남웅번 등의 보수파 사족들

은 신정부의 정책에 대해 노골적으로 저항하고 있었다.

또한 혁명에 참가한 세력 중 신정부의 요직에서 소외된 도사번과 히젠번의 지도자

들은 신정부를 '有司 獨裁'(관료의 독재)라고 부르며 조속한 입헌정체의 도입을 요

구했다.이들은 이타가키 다이스케를 중심으로 민선의회설립 건백서를 제출했다.

신정부 초기에는 다양한 세력들이 혁명이념을 앞세우면서 정치세력화하여 정부에

대항하였다.신정부는 이처럼 다양한 정치세력들과 대립,경쟁,타협하면서 정권을

안정시킴과 동시에 서구 문명국가들을 따라잡을 수 있는 근대 국가를 구축해야 했

다.여기에서는 이러한 국가구상논쟁의 전개과정을 개략적으로 살펴본 뒤 1890년대

이후 일본의 산업혁명과 경제적 부흥을 가능케 한 토대인 근대적인 경제 제도에 관

해 고찰해보겠다.

나.국가구상 논쟁의 전개

메이지 혁명의 성공 직후 신정부는 대외적으로 일본의 국가적 독립 유지와 구미제

국과의 대등한 국제관계 확립,대내적으로는 强兵(민족주의)과 富國(공업화)으로 표

현되는 강력한 중앙집권 국가의 건설을 국가적인 목표315)로 설정하였다.이 목표는

막말에서 메이지혁명에 이르기까지의 시기를 주도한 정치적 강령이자 정치이념이기

도 했다.여기에 왕정복고 직후 천황에 의해 약속된 5개조의 서문316)에 있는 '公議

315)그러나 이러한 3개의 이념이 메이지 유신의 지도자들에 의해 하나의 통일된 이념으로 공유되고 있었던 것은

아니었다.어떤 그룹은 민족주의를 최고 중요한 이념으로 보고 정한론을 주창하였으며 대만출병을 단행하고

청일전쟁 준비를 주장하였다.또 다른 그룹은 민주화를 중요시하여 75년 4월에 점차적으로 입헌정치로 이행할

것을 천황으로부터 약속받았다.나머지 그룹은 대장성,공부성,내무성 등을 근거지로 정부에 의한 공업화의

실행을 주장하였다.
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輿論317)(민주화)'라는 목표가 더 있었다318).

신정부 초기에는 구사족층과 사쓰마번 등의 강경론자를 중심으로 대외팽창정책을

둘러싸고 치열한 논쟁이 전개되었다.정한론 논쟁(1873.10.),대만출병(1874.5.),강

화도 사건(1875.9)을 둘러싸고 격렬하게 전개된 이 논쟁은 강화도조약이 체결되고

사쓰마군의 반란(서남전쟁)이 진압되면서 최종적으로 정리되었다.이로써 정규군의

신정부에 대한 충성심은 확보되었고 사족이나 구군인들의 반란시대는 끝났다.

73년에서 77년까지의 대외정책을 둘러싼 논쟁의 배경을 분석해보면 신정부 지도자

내의 3개의 그룹 모두 자기가 믿고 있는 정책과제의 최우선적인 실행을 주장하면서

조금도 양보하지 않았다.그것들은 정책의 대립이면서도 혁명이념 즉 이데올로기적

인 대립이었기 때문319)이었다.이 이념들을 구체적인 정책으로 바꿔 말한다면 경제

정책,국방(대외)정책,정치개혁에 관한 문제이었는데 동시에 병행하는 것은 불가능

해도 우선순위에 있어서는 타협이 전혀 불가능한 것이 아니었음에도 오쿠보와 오쿠

마 그룹도,사이고 그룹도,기도와 이노우에 그룹,나아가 기도보다도 급진적인 민

주화를 요구한 이타가키 그룹 모두 서로 양보하지 않았다.

그러나 각자가 믿고 있던 혁명목적은 대외적,경제적,정치적 현실과의 모순에 의

해 좌초하지 않을 수 없었다.서남전쟁 이후 1877년에서 1881까지 4년에 걸쳐 사이

고는 서남전쟁의 책임을 지고 자결하고,기도는 병사로 오쿠보는 암살당함으로써

316)5개조 서문(誓文)의 구체적 내용은 다음과 같다.하나,널리 회의를 일으켜 제반 문제를 공론(公論)에 따라

결정한다.하나,상하 합심하여 활발하게 경륜을 편다.하나,문무백관부터 서민에 이르기까지 각기 그 뜻을

이루고 불만이 없도록 해야 한다.하나,구래의 누습을 타파하고 천하의 공도(公道)를 따른다.하나,지식을 세

계에 구하고 황국의 기반을 굳건히 다진다.우리나라는 미증유의 변혁을 이루고자 한다.짐이 몸소 신민에게

솔선하여 천지신명에게 맹세한다.크게 이 국시를 정하여 만민보전의 길을 세우고자 한다.모두 이 취지에 따

라 마음을 합하여 노력하라.이규수역,일본 제국의회 관계 법령집,경원대 아시아문화연구소,선인,2011,p,65

317)공의여론파는 5개조 서문에 첫 번째로 제시되어 있는 '널리 회의를 일으켜 제반 문제를 공론(公論)에 따라

결정한다'는 조항을 자신들의 근거로 중요시하였다. 5개조 서문은 일본의 입헌정치의 출발점이 되는 중요한

문서로 신정부는 물론 민권파도 공유하고 있었다.

318)坂野潤治+大野健一(2009),『明治維新 1858-1881』,講談社,p.27.坂野潤治(2009),『近代日本の國家構想』,

岩波書店,pp.2-4.

319)坂野潤治(2009),같은 책,pp.7-9.
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모두 세상을 떠났다.이로써 신정부는 이토 히로부미와 야마가타 아리토모 등 메이

지혁명 당시 실무 그룹으로 활약했던 2세대 지도자들에 의해 운영되었고 이들에 의

해 부국정책과 강병정책의 양립이 가능해졌고 이어 부국강병과 입헌군주제의 양립

도 가능하게 되었다.1894-95년의 청일전쟁을 전후로 일본은 공업화와 민족주의와

민주주의 세 과제간의 조절에 성공하였고 그와 동시에 입국과정에 보였던 격렬한

이데올로기적 대립도 자취를 감췄다.320)

이제 이 세 그룹간의 대외팽창정책을 둘러싼 논쟁을 상세히 살펴보겠다.논쟁의

발단은 신정부가 강병의 과제를 징병제의 시행으로 달성하려고 한 것에 있었다.야

마가타,가와무라 사이고 도시미치 등 육해군의 수뇌부는 사쓰마,초슈,도사 등 3

번을 중심으로 하는 토막번의 군대를 결집해 근위병과 상비군을 만들고 징병제에

의해 대외전쟁용 예비군을 만든다고 하는 구상을 제시했다.

그러나 징병제를 둘러싼 농민과 사족은 서로 대립되는 반응을 보이고 있었다.농

민들은 징병제에 반대하여 반란을 일으키고 있었고 사족들은 애국을 자신의 전매특

허로 생각하고 농민을 징병 대상으로 포함시킨 것에 대해 반발하였다.

사족들은 국민을 정부에 진심으로 복종시키기 위해서는,"一勝하여 외환을 제거하

는 것이 최고이며 전쟁의 승패는 나라의 운명이 걸려있는 것이고,병사의 임무에

적당한 자는 오직 사족일 뿐"이라고 주장321)하였고 사족병의 유용성을 보여주기 위

해 동아시아의 분쟁문제를 전쟁으로 발전시키려고 노력하기 시작했다.

이들 사족들이 실질적인 지도자는 사쓰마번의 사이고 다카모리였다.桐野나 黑田

등이 대만출병,사할린 출병의 결단을 사이고에게 요청할 때 그들은 "토막의 근원,

御一新의 基322)(막부타도의 근원이고 유신의 기본)"를 실현하기 위해서라고 압박하

였다.

320)坂野潤治+大野健一(2009),앞의 책,pp.7-9.

321)75년 8월 애원현 사족이 태정관에 제출한 건백서.坂野潤治(2009),앞의 책,pp.9-10.

322)坂野潤治(2009),앞의 책,p,11.
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이처럼 73년 정한논쟁,74년의 대만출병,75년의 강화도 사건 등에 대한 군부나 사

족의 강경론은 구체적인 동아시아 정책으로서 보다도 '토막의 근원,御一新의 基'라

고 하는 혁명목적의 실현에 대한 요구라는 측면이 강했다.육군경 야마가타 아리토

모는 현실적인 국방정책 차원에서 대외전쟁은 징병제가 정착되고 해군력이 증강될

때까지 보류해야 한다는 견해를 가지고 있었다.

그러나 문제는 육,해군의 수뇌부는 청국과의 일전을 토막의 근원으로 보고 있었

다.이것은 73년 10월의 정한론분열에 의해 육군내부의 대외강경파가 사이고를 따

라 가고시마로 귀향한 후,74년의 대만출병에 즈음하여 확실하게 나타난다.대만출

병의 뒤처리를 위해 오쿠보가 북경에 파견되어 청국정부와 교섭중인 9월말에 육군

대보(차관)가와무라가 태정대신에게 보낸 의견서 첫째 현직 육군차관이 진심으로

대청전쟁을 단행하려고 작심하고 있었다는 점.둘째,당시 일본의 육해 양군의 최고

책임자로 정한론 논쟁에서 패배한 뒤 제멋대로 가고시마로 귀향해버린 사이고를 생

각하고 있다는 점.셋째,정한론과 대만출병의 최종목표는 일청전쟁이라는 점 등이

나타나 있다.

1874년 당시 메이지 정부 내부의 강경파가 사이고를 정부로 불러들여 진짜로 청국

에 개전할 작정이었다는 것은 매우 중요한 사실이다.이런 관점에서 볼 때 사쓰마

파의 또 다른 중요인물이었던 구로다가 태정대신에게 제출한 건의에서 겨우 10척의

군함과 20척의 상선으로 청국해군을 타파하고 육군을 청국에 상륙시켜려고 기도했

다는 사실은 국방정책으로서는 이해하기 힘들지만 '토막의 근원,御一新의 基'라는

이데올로기 차원에서 보면 이해가 힘든 것도 아니다.따라서 일청전쟁은 강경파의

혁명목적이자 궁극적인 목표였다.

그러나 1870년대 전반 신정부 안에는 강경파만 있었던 것은 아니었다.부국파도

공의여론파도 자신들의 혁명목적을 가지고 있었다.청일전쟁에 반대하는 측도 자신

들의 이데올로기를 가지고 있었던 것이다.먼저 기도를 중심으로 하는 '위로부터의
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민주화파'의 견해는 이와쿠라 사절단의 구미순회에서 귀국한 기도가 정부에 제출한

건의서323)(1873.7)에 잘 나타나 있다.기도는 여기에서 이와쿠라 사절단의 목적이

서구의 제도문물에 대한 견학에 있었다는 점을 명확히 밝히고 정규전칙(正規典則,

헌법과 법률)의 중요성을 강조하였다.그는 구미 여러 나라의 입헌정치와 비교할

때,5개조의 서문과 정부의 독자적인 판단만으로 근대화를 추진해가는 것은 민의를

경시하는 것이라고 보았다.따라서 기도는 5개조의 서문에 대신하여 보다 상세한

정규전칙의 제정이 필요한 것으로 판단했다.

한편,오쿠보 도시미치(大久保利通)는 '국력배양에 관한 건의서324)'(1876년 4월)에

서 '나라의 정신으로서 政(정치)의 기초'인 '실력을 배양'하는 것이 급선무이며 이

실력은 다름 아닌 경제력이라고 주장하면서 부국정책을 먼저 실행할 것을 요구했

다.

여기에서 오쿠보는 기도의 건의서를 의식하여 정령법률(正令法律)을 지엽적인 것

으로 위치짓고 있으며 정부의 손으로 '민업을 장려하고 물산을 생산'할 것을 강조

하고 있다.작은(安上)정부론이 지배적이었던 구미경제를 보고 온 오쿠보에게 있어

정부 주도의 공업화는 정칙이 아닌 변법이었다.그러나 그는 이 변법을 최고로 급

한 정책으로 정의하였다.

참의겸 내무경으로서 위로부터의 공업화를 추진하려고 했던 오쿠보에게는 정한이

나 대만출병 등은 바람직한 정책이 아니었다.대외전쟁과 식산흥업을 동시에 수행

할 수 있는 경제력이 당시 일본에게는 없었기 때문이었다.대외긴장 아래에서는 위

로부터의 공업화는 실현불가능한 것이다.오쿠보 자신도 이러한 사실을 통감하고

323)이 건의서는 사이고 다카모리의 건의서와 같은 시기에 정부에 제출된 것이다.사쓰마번 영웅으로서,군부와

구군인의 입장을 대표하는 사이고가 '토막의 근원,御一新의 基'를 내세우며 대만출병과 정한론을 주장하고

있을 때 초슈번의 최고지도자인 기도는 5개조의 서문에 근거해 "선 정규전칙의 제정"을 건의하고 있었다.

324)오쿠보의 식산흥업론은 73년 10월의 유명한 정한론 반대의견서에서 이미 명확하게 나타나 있지만 다른 혁명

목적과 대비하여 자신의 식산흥업론을 적극적으로 정의한 것은 76년 4월의 '국력배양에 관한 건의서'가 처음

이다.
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있었다.75년 9월의 강화도사건이 일단락된 때에도 내부적으로는 사가의 변,대외적

으로는 대만출병에서부터 조선의 사건 때문에 민업을 권장하여 물산을 개식하는 것

에 전념할 수 없었던 것을 오쿠보는 탄식하고 있었다.

이노우에는 대만출병이라는 대외모험정책의 재부상을 억제하기 위해 초슈파와 민

권파의 타협에 근거해서 입헌제로 이행한다는 구상을 가지고 있었고 1875년 4월 그

일부가 실현되었다.오사카 회의에서 원로원의 설치,지방관회의의 재개,대심원의

설치 그리고 '점진적으로 국가입헌의 정체를 세운다'는 조칙325)이 발표된 것이다.

이는 천황의 이름으로 가까운 장래에 입헌제로 이행한다는 것을 공약한 것이었다.

이 정치개혁은 위로부터의 공업화를 추진하려고 한 자들에게는 상당한 타격이었

다.

오쿠보,구로다,오쿠마 등 위로부터의 공업화파는 기도,이노우에,이타가키,고무

로 등의 민주화파가 추진한 입헌제 도입을 목표로 하는 제도개혁에 대해 강한 불만

을 가지고 있었다.

그러나 1874년에 대외강경파가 청일전쟁을 꿈꾸다 좌절한 것처럼 75년 후반에는

민선의원설립이 확실하게 실현된다고 생각해온 민주화파의 꿈이 좌절할 차례였다.

75년 9월 일본의 해군이 강화도 포대를 도발하여 교전에 이르게 한 이 사건이 일어

나자 군과 가고시마 사족과 전국의 불평사족은 다시 정한론을 제창하여 결속을 강

화하였다.신정부의 방침은 민주화에서 대외강경책으로 방향을 전환하였고 재차 이

타가키를 하야시켰다.

75년 말에서 76년 초에 걸쳐 재발한 위기에서도 같은 상황이 발생하였다.개척장

관 구로다는 군함2척,수송선 4척에 800명의 군인을 승선시켜 조선정부에 항의하기

위해 파견되었고 최종적으로 통상조약을 체결하여 사태를 평화적으로 수습하였다.

73년의 정한론에도 74년의 대만출병에도 반대한 기도도 이번만은 강경론이었고 병

325)이규수 역,앞의 책,pp.67-68.
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중의 자신을 대신하여 충실한 제자 이노우에를 부사로서 구로다에게 동행시켰다.

74년 말 오쿠보가 체결한 청일상호조관과 76년 2월에 구로다와 이노우에가 체결한

조일수호조규에 의해 대외전쟁의 위험은 사라지게 되었다.정규군이 가고시마나 전

국의 불평사족과 연대하여 정부를 반대할 명분이 사라진 것이다.대외강경파를 정

규군으로부터 분리하고,민주화파를 기도로부터 분리하는 것에 성공한 위로부터의

공업화파는 이제 서남전쟁을 강경하게 진압하고 공업화정책의 강행을 결의하였다.

지금까지의 논쟁에서 알 수 있듯이 대외강경파는 단순한 불평사족은 아니었고 군대

였다.이들은 혁명이 성공한 이후에는 일본의 근대적 국가형성에 방해물로 변했다.

서남전쟁은 정부에게는 그리 간단한 내란은 아니었다.그러나 정부는 3년 전에 가

고시마 사족과 함께 대만에 출병한 구마모토 진대병이 적의 편으로 넘어가는 것과

같은 염려는 전혀 하지 않았다.대외적인 위기는 사라졌고,신정부에 대한 정규군의

충성은 확보되었다.사족이나 구군인의 반란의 시대는 완전히 종결되었다.대외적인

위기가 사라지고 내정도 안정이 되자 내무성과 공부성을 장악하고 있던 공업화파

(부국파)는 본격적인 입국(立國)목적 달성의 기회가 왔다고 판단했다.부국론의 전성

시대에는 곧 뒤에 국부론을 저술하여 위로부터의 민주화를 주창한 후쿠자와 유키치도

민주화보다도 공업화의 우선을 주장326)하였다.

이러한 '위로부터의 공업화파'에 관하여 반노 쥰지는 "매우 현실주의적인 입장으로

보이는 '부국'론은 현실주의적인 정책선택 차원의 문제는 아니었으며,오히려 메이지

정부가 가지고 있던 근대국가의 理想像의 중요한 한 축327)이었다"고 주장했다.

326)1878년 9월 간행된 통속민권론(通俗民權論)에서 후쿠자와는 '국회의 일도 매우 중요하고'라고 하면서도,지

방의 민회를 뒤로 미루고 중앙의 국회를 먼저 선출한다고 하는 것은 일의 순서가 잘못된 것이라고 하여 민권

론자의 주장을 후퇴시켰다.그리고 같은 시기에 출간된 통속국권론(通俗國權論)에서는 '재화가 있다면 무기를

만들고도 그것을 살 수 있고,병사를 양성하고,고용할 수 있다.또 지금과 같은 비열한 세계에서는 소위 공의

여론도 돈으로 살 수 있다'.국권흥장(國權興長)의 원천은 재화에 있다는 것이 강조되어 있다.

327)坂野潤治(1983),「富國論の政治史的 考察」,梅村又次,中村隆英 編,『松方財政と殖産興業』,東京大學出版

會,p.39
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위의 논의를 종합하면,메이지 초기의 국가구상 논쟁은 표면적으로는 서양의 제도와

문물을 이상적으로 생각한 지도자들과 이에 반대한 지도자들 간의 근대화 정책,서구화

정책에 관한 논쟁으로도 볼 수 있지만 실제로는 그보다 훨씬 더 복잡하고 구조적인

특징을 가지고 있었다.

국가구상 논쟁은 우선 혁명의 주도세력 안에서 신정부의 주도권을 두고 벌어진 주요

번(藩)들 간의 권력투쟁으로 볼 수 있다.메이지 혁명은 사쓰마와 조슈 두 웅번을

중심으로 도사,히젠 등 5개 번의 연합세력에 의해 수행되었다.신정부의 주요 직책과

정책은 각 번의 합의에 따라 결정되었고 번을 대표하는 정치지도자의 조정과 타협에

의해 합의를 이뤘다.그러나 사쓰마,조슈 두 번의 배타적인 권력독점이 점점 견고

해짐에 따라 합리적인 조정과 타협보다는 이 두 번과 다른 번 출신간의 권력투쟁이

라는 부정적인 측면이 많이 있었다.

그 대표적인 사례로 국가구상 논쟁 중에 보여준 이타가키 다이스케328)의 태도를

들 수 있다.이타가키는 정한론 논쟁으로 신정부 내부에서 대립이 격화될 때에는

과격한 팽창주의자로 조선과 대만에 대한 대외침략정책의 우선적인 집행을 주장했다.

1873년 10월 정한론 논쟁에서 패배하여 사이고 다카모리 등 5인의 참의가 사직329)

하고 귀향하자 그도 함께 귀향하였다.그러나 귀향한 지 얼마 지나지 않아 사이고를

제외한 4명의 참의는 이타가키와 함께 민선의원설립건백서330)를 신정부에 제출하였다.

이로서 그는 민주주의파로 변신했고 그 후 그는 야당의 정치지도자가 되어 메이지

정부와 대립했다.

정치이념적으로 보면,이타가키가 사이고 다카모리를 사절단으로 조선에 파견할

것을 강력하게 주장한 정한론자이면서 민선의원설립 운동을 주도하는 민주주의파로

328)坂野潤治+大野健一(2009),앞의 책,pp.61-64.

329)이와쿠라 사절단의 지도자들이 급히 귀국하여 사이고 다카모리를 전권사절로 조선에 파견하는 결정은 뒤집

어졌고 이에 사이고 다카모리 이타가키 다이스케 외에 고토 쇼지로,에토 신페이,무네지마 타네노리(副島種

臣)등의 참의가 사직하였다.메이지6년 정변이라고 부른다.

330)이규수 역,앞의 책,pp.65-67.
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변신한 것은 쉽게 이해하기 어렵다.대부분의 일본 근대정치사를 연구하는 학자들도

이 부분에 대해 완전히 모순되는 주장으로 설명해왔다.그러나 坂野潤治는 이타가

키의 이러한 변신에 대해 이타가키 자신은 스스로를 전혀 모순되는 주장을 하고 있

다는 느낌을 전혀 가지지 않았었다고 주장331)했다.

두 번째 특징으로 혁명이념과 국가정책의 혼동332)을 들 수 있다.이는 혁명의 성공

이후에도 여전히 혁명을 이끌어간 혁명이념을 기준으로 국가정책을 판단하는 오류를

말한다.역사를 보면 혁명은 이상주의적인 정치과정을,새로운 국가의 건설은 매우

현실주의적인 정치과정을 보여준다.그러나 메이지 초기 일본에서의 혁명과 건설이

라는 과제를 둘러싼 정치과정은 명확하게 이분법적으로 분리되지 않았다.혁명지도자

들은 각자 자신이 생각한 메이지혁명의 이상에 얽매여 있었고 그 이상에 입각하여

구체적인 정책을 주장하였다.따라서 매우 현실주의적인 정책도 실제로는 혁명이념

을 실현하기 위해 추진되었고,반대로 매우 비현실적이고 황당무계한 정책도 실현

가능한 정책으로 주장되었다.

전자의 대표적인 사례로는 신정부에 의해 추진된 공업화 정책을 들 수 있고,후자의

대표적인 사례로는 1874년의 대청(對淸)개전론을 들 수 있다.전자는 일본의 경제력을

무시한 채 단행되었기 때문에 재정의 한계로 인해 중단되었고,후자는 비현실성

때문에 결국 단념되었다.

메이지 혁명 이후 신정부가 입국(立國)의 이념으로 설정한 민족주의,공업화,민주

화라는 3개의 혁명이념은 신정부의 현실적인 한계로 인해 동시에 실현될 수 있는

것이 아니었다.그 뿐만 아니라 3개의 혁명이념은 사회구조적인 이유에서이건 또는

현실적인 이유에서건 서로 충돌되는 이념333)이기도 했다.

331)坂野潤治+大野健一,같은 책,p.63.

332)坂野潤治,앞의 책,pp.2-6.

333)坂野潤治의 견해에 대해 窒山義正(무로야마 기미마사)는 앞의 책에서 다른 견해를 표명하고 있다.즉 坂野潤治는

이념적인 문제로 접근하는 반면 窒山義正는 이념적인 문제가 아니라고 본다.
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나아가 그 중 어느 두 개의 혁명이념을 동시에 추진하는 것도 쉽지 않은 상황이었

다.민족주의 이념과 공업화를 동시에 추진하는 것은 당시의 일본의 경제력으로서

는 매우 어려운 상황이었다.전쟁을 하면서 동시에 국내의 공업화를 이룬다는 것은

불가능한 과제였다.당시 일본에는 그것을 감당할 만한 산업도,기술도,재원도 없

었다.이는 사회구조적인 문제라기보다는 현실적인 문제334)였다.

민족주의와 민주화를 양립하는 것도 어려웠다.메이지 혁명은 '무사의 혁명'일 뿐

이었으며,'농민의 혁명'은 아니었다.민족주의라는 이념은 토막에 나선 혁명군의

깃발에는 있었지만 징병제에 의해 새로 충원된 농민병의 가슴에는 없었다.73년에

일어난 농민 반란의 핵심적인 동기는 새로 징집된 농민군이 대외전쟁에 동원될 지도

모른다는 공포감335)이었다.국민의 광범위한 지지에 기반한 민족주의라는 개념은 아직

형성되어 있지 않았다.따라서 존왕양이를 주창하여 막부를 붕괴시킨 혁명군의

민족주의는 사족(士族)의 민족주의336)이지 국민적 민족주의라고 부르기는 어렵다337).

민주화와 공업화 역시 양립하기 어려웠다.헌법을 제정하고 의회제를 도입하면서

다른 한편으로 정부주도의 공업화를 달성한다는 것도 쉬운 과제는 아니었다.실제로

자유민권주의자338)는 민력휴양을 주장하였고 이들이 의회에서 다수를 차지하고 있을

때 정부주도의 공업화를 위한 재원을 마련하는 것은 쉬운 일이 아니었다.이처럼

세 개의 혁명이념은 신정부 초기에는 사회구조적인 내지 현실적인 이유로 어느

두 개도 동시에 추진되기는 어려웠다.그러나 이들은 독자적인 정치세력을 형성하고

334)무로야마 기미마사는는 부국론자들의 식산흥업정책에 민주화파가 반대한 것은 식산흥업정책 그 자체에 대해

반대하였기 때문은 아니라 사쓰마 조슈 두 번벌의 정치지도자를 중심으로 구성된 신정부를 신뢰할 수 없었기

때문에 반대한 것이라고 보았다.

335)坂野潤治,앞의 책,pp.10.

336)반노 쥰지는 이런 측면에서 메이지혁명 이후 대외강경정책을 추구한 사족들의 민족주의를 막말의 양이파와

같은 선상에서 신양이(新攘夷)파라고 부른다.

337)마루야마 마사오는 막말 이후 메이지 시대의 국민주의 내지 민족주의를 전기적 국민주의,국민주의로 구분

하고 있다.마루야마는 국민이 정치적으로 각성되어 있느냐의 여부를 가지고 구분하였다.

338)이들은 왕정복고 직후 천황에 의해 약속된 5개조의 서문에 공약되어 있는 '위로부터의 민주화'를 유신의 이

상으로 생각하였다.이들은 이와쿠라 사절단의 구미시찰 이후에 5개조의 서문을 정치화시켜 헌법으로 승화시

킬 것을 주장하였다.이들을 민주화파라고도 부른다
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있었고 정책적인 선택의 문제도 혁명이념의 대립으로 간주하면서 자신들의 정책을

최우선적으로 실현할 것을 주장했다.

정한론쟁과 서남전쟁에서 대외강경파가 실각한 몇 년 뒤 부국론자 역시 식산흥업

정책의 중단으로 좌절하였다.이어 1881년의 정변으로 급진적 민주화파 마저 실각

하였다.이렇게 하여 세 혁명이념이 좌절되거나 포기되고 그 지도자들도 모두 사라

졌을 때 쯤 일본의 근대국가는 새로운 모습을 완성해가고 있었다.천황제 헌법이

공포되면서 입헌제도가 완성되었고 근대적인 시장경제체제가 정비되면서 곧 산업혁

명의 시대가 도래했다.세계가 고전적 제국주의 단계에 들어서고 서구열강에 의한

세계재분할이 진행될 때 일본은 청국을 상대로 급속한 군비증강에 나섰고 청일전쟁

즈음하여서는 강병정책도 양립할 수 있게 되었다.불과 10년 전만 해도 혁명이념의

대립으로 치열한 이념 투쟁을 벌였던 세 이념은 군비증강,민간산업육성,국회 및

정당에 관한 정책이 되어 현실세계로 내려왔고 이제는 모두 양립할 수 있게 되었다.

이로써 메이지 황금시대가 시작될 수 있었다.

2.근대적 재정(財政)제도의 정착

가.구체제의 해체와 정부주도의 공업화정책

혁명 직후 신정부의 권력기반은 아직 미약했다.실질적으로 메이지 정부가 직접

통치할 수 있었던 곳은 구막부의 직할통치지역에 불과했다.전국의 명목 石高 3,000

만석 가운데 구막부 직할령 800만석을 제외한 나머지 영토는 각 번이 계속 貢租 징

수권과 군사권을 가지고 있었다.

이에 신정부는 판적봉환,폐번치현,지조개정,징집령 등을 전격적으로 실행하면서

중앙정부의 권한을 강화시켜 근대국가체제를 하나씩 만들어나갔다.또한 질록공채
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영지고(領地高,277藩) 18,809석(石)

公債로서 지불된 부분(276藩) 34,864

新債(248藩) 12,820

舊債(227藩) 11,220

채무를 면제한 부분(271藩) 39,266

古債(206藩) 12,025

幕債(131藩) 2,658

私債(24藩) 2,372

棄債(154藩) 14,977

宿債(23藩) 2,501

古借滯利(207藩) 3,747

외국채 4,002

공채로 지불된 부분(37藩) 3,688

감액된 부분 314

內外債 총계 78,132

발행(1873년)으로 무사의 봉록을 폐지하고 금록공채를 발행했다.이것은 신정부의

재정기반을 튼튼히 만드는 것임과 동시에 막번체제의 종말을 현실적으로 선언하는

조치였다.이로서 계급으로서의 무사는 완전히 소멸되었다.

일본의 근대적 이행과정이 서양과 다른 점은 이러한 구지배계급의 소멸이 평화적

이고 경제적으로 진행되었다는 점에 있다.신정부는 구지배계급인 다이묘에 대해서

는 화족이라는 특권을 보장해줬으며 금록공채를 교부하여 가록의 30-40%에 해당하

는 이자수입을 보장해주었다.또한 지방영주로서의 권한은 뺏겼지만 대신 번채와

번찰의 상환의무는 면제해주었다.舊藩의 채권과 그 정리현황은 아래 표와 같다.

<표 Ⅳ-1>舊藩채권과 그 정리 현황339)   

(단위:천엔,괄호는 번의 수)      

339) 中村隆英(1983),「明治維新期財政金融政策展望」,『松方財政と殖産興業政策』,東京大學出版會
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인원(人)
질록공채

증서발행액
현금교부액 합계

일인당

평균액(엔)

1.新債는 1868-72년의 번채무로,1872년부터 이자 4부,3년거치 25년간 상환됨

2.舊債는 1844-67년사이의 번채무로,1872년부터 50년간 무이자로 상환됨

3.古債는 1843(天保14)년 이전의 채무이며,幕債는 막부로부터의 채무,私債는 구번사의 개인적인 채

무,棄債는 차주가 나타나지 않았거나 증권이 없거나 증권을 잃어버린 채무 등이고,宿債는 維新

때 관군에 적대하여 멸가(滅家)한 제(諸)번의 채무 등이고,古借滯利는 뒤에 판명된 1843년 이전의

채무와 그 이자 미지급분을 말함

4.외국채는 수입대금지불(1,854千円),번경비,상업자금,민간권업자금차입(1,119千円)등

위의 도표를 보면 상당한 금액의 구번채가 삭감 내지 면제되었음을 알 있다.이는

메이지혁명과 근대적 국가체제 형성과정에서 필요했던 비용을 구번채의 채권자들이

부담하였음을 말해주고 있다.도쿠가와 막부시대에 활약했던 오사카와 에도의 대상

인들은 이러한 조치들로 인해 막대한 경제적 타격을 받았다.

일반 무사들 역시 가록 대신 금록공채를 교부받았다.가록의 금록공채화로 실질적인

수입은 감소하였지만 하급무상층일수록 수입감소율이 적도록 배려되어 최저 가록의

경우에는 수입감소율이 2% 정도였다.대신 무사들은 군사적 행정적 서비스를 제공할

의무가 없어졌고 대신 사족이라는 지위가 부여되었다.이들 중 일부는 군,경찰,행정

등에 취직340)하였다.가록봉환과 질록처분 결과는 아래 표와 같다.

<표 Ⅳ-2>가록봉환 및 질록처분 결과341)

(단위:천엔)

340)1871년의 『가록처분일람표』에는 정부에 제출된 무사의 수는 39만 5천명으로 되어 있지만 1881년의 관공리

수는 중앙 11만 9천명,지방 9만명 등 모두 20만 9천명이었다.이러한 관공리의 과반을 구무사가 차지하고 있

었기 때문에 39만 5천명 가운데 적어도 30% 이상이 어떤 형태로든지 관계에 자리를 잡았다.신체제에서 배제

된 계층 중 일부가 반란을 일으켜 이러한 제도개혁에 반발하기도 했지만 대부분의 일반 무사층에게 있어 이

제도개혁은 거부 대상이 아니었다.서정익,『일본근대경제사』,혜안,p.60.

341)中村隆英,앞의 책,p.17.
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인원(人)
질록공채

증서발행액
현금교부액 합계

일인당

평균액(엔)

가록봉환(1873-75) 135,883 16,565 19,327 35,893 264

금록공채발행(1876) 313,264 171,109 738 171,847 566

1.금록공채 발행으로 무사의 봉록은 완전히 폐지되었다.

봉건지배체제가 이렇게 유상으로 보상되고 근대국가의 성립과정이 큰 사회적,경

제적 혼란 없이 진행된 것은 서양의 근대이행과정이나 중국 등과 비교해 볼 때 매

우 주목할 만한 가치가 있는 것이다.그러나 신정부는 이러한 구지배계급의 유상

정리 외에도 도바 후시미 전투,무진전쟁,서남전쟁 등의 내란진압과 군비확충,식

산흥업정책 등으로 막대한 재정 부담을 떠안게 되었다.

여기에서는 구지배계급의 해체를 통해 메이지혁명을 완수하고 서양의 산업문명을

급속히 도입하여 근대국가를 의욕적으로 완수하려고 했던 신정부의 재정정책을

살펴볼 것이다.이로 인해 통화가 남발되고 재정 및 국제수지가 악화되면서 경제적

위기가 초래되고,1881년 정변 후 대장경에 취임한 마쓰카타가 강력한 경기억제정책을

통해 이 위기를 극복하면서 일본에 근대적 재정제도가 정착되는 과정도 살펴보겠다.

메이지혁명 직후 신정부의 재정은 유리 기미마사(由利公正)가 맡고 있었다.유리는

막말 후쿠이번의 재정개혁 경험을 전국적으로 확대하는 재정정책을 실행했다.즉

오사카와 교토의 대상인들로부터 회계 기금으로 300만량을 빌리고 재정타개를 위해

불환지폐인 태정관찰(금찰)을 4,900만량 발행하여 대도시의 대상인의 조직화를 통해

흥을 꾀하려는신용기구와 유통기구를 정비하고 이들의 자금을 활용하여 권업자금으

로 대부해 물산진 것이었다.

그러나 이 자금의 대부분은 토막비용으로 소비하고 말았으며 대량의 불환지폐와

구막부의 화폐 그리고 각 번에서 주조한 화폐가 유통되어 금찰(金札)의 교환비는
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1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881

정부 68,400 77,281 90,802 91,284 93,323 93,835 119,800 114,191 108,412 105,905

하락하고 통화제도는 혼란에 빠졌다.이로 인해 유리재정은 신정부 내외로부터 비

판을 받아 물러나고 통화제도의 정비가 큰 과제로 대두했다.

1869년 대장경으로 취임한 오쿠마는 유리재정을 계승하면서도 다른 한편으로는 서구화

정책을 적극적으로 추진했다.적극적인 확대재정정책에 필요한 재원은 불환지폐의

발행으로 충당했다.이 밖에도 통상사를 새로 설치하였으며,서구의 주식회사 제도를

참고로 하여 통상회사와 어음회사를 설립하고 이를 통해 전국적 규모의 신용․유통

기구의 확립을 꾀하려 했다.

그러나 서남전쟁 이후 정부가 전비마련을 위해 국립은행권과 합쳐 총 4200만 엔에

달하는 불환지폐를 발행했기 때문에 극심한 인플레가 진행되어 있었다.연간 일반

회계 세출의 약 70%에 달하는 불환지폐의 발행은 곧 국제수지의 악화로 이어졌다.

거액의 불환지폐 발행이 정화에 대한 지폐의 가치를 하락시켰기 때문이었다.또한

은․지폐의 격차(엔하락)는 수출을 증가시키는 이상으로 수입의 증대를 초래해 정

화유출을 증가시켰고 국제수지는 극단적으로 악화되었다.또한 세입에 앞서 세출이

필요할 경우 국고금의 일시적인 부족을 메꾸기 위해 예비지폐를 발행하였는데 이

방법은 공채의 발행처럼 번거롭지도 않고 이자 부담도 없는 편리한 것이었기 때문

에 자주 이용되어 누적된 결과 1881년 말에는 1,300만엔이 유통되고 있었다.이 역

시 지폐가치를 하락시키는 한 요인342)이 되었다.오쿠마 재정기의 통화남발로 인한

극심한 인플레이션과 무역수지 적자는 아래 표를 통해 잘 알 수 있다.

<표 Ⅳ-3>오쿠마 재정기의 통화발행 및 무역의 동향343)

(단위:천엔)

342)서정익,앞의 논문,p.88.

343)窒山義正(1985),『近代日本の軍事と財政』,p.19.재구성
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1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881

지폐

예비

지폐
0 1,100 1,100 7,788 11,824 11,961 19,618 16,118 16,528 13,000

은행

지폐
0 1,362 1,995 1,420 1,744 13,352 26,279 34,046 34,426 34,397

합계 68,400 79,743 93,897 100,492 106,892 119,150 165,698 164,354 159,367 153,302

화물

수출입
▵9,148 ▵6,472 ▵4,145 ▵11,365 3,747 ▵4,072 ▵6,887 ▵4,777 ▵8,231 ▵132

금은

수출입
789 2,042 12,923 14,366 2,408 7,263 6,140 9,644 9,585 5,634

 

신정부의 재정정책과 관련해서는 오쿠마 시게노부,오쿠보 도시미치 등이 적극적

으로 추진했던 식산흥업정책의 실패를 살펴보는 것이 매우 의미 있다.신정부는 어

려운 재정상황에도 불구하고 1868년부터 1885년 까지 전체 재정지출의 약 12.5%를

지출할 정도로 근대산업의 이식을 위해 적극적으로 식산흥업정책을 추진344)했다.철

도 항만 등 사회간접자본에 대한 투자를 제외하고 근대공업 이식에 식산흥업정책이

어떤 효과를 가져왔는가에 대해서는 견해가 다양하다.단 거액의 경비를 투자한 관

영모범공장은 선도적 역할을 담당했음에도 불구하고 대부분 경영에서 실패했을 뿐

아니라 근대적인 산업기술의 이전이라는 측면에서도 큰 역할을 하지 못한 것으로

평가된다.오히려 일본의 산업혁명은 식산흥업정책의 중단으로 각종 관영공장을 불

하받은 민간기업에 의해 1890년대에 발흥하게 된다.

신정부 초기에는 오쿠마가 적극적으로 서구화정책을 추진하였다.이는 서유럽의

여러 제도를 적극적으로 도입하는 것이었고 신정부 내에서 서양의 제도를 도입하는

것에 대해서는 정파를 떠나 합의가 형성되어 있었다.대장성은 이와 같은 급진적인

서구적 근대화를 목표로 하는 개명파의 거점으로 대장대보는 오쿠마 시게노부,대

344)서정익,앞의 책,p.90.<표 1-15>메이지 전기 권업비의 추이 재구성.
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장소보는 이토 히로부미,造幣頭 겸 大丞은 이노우에 카오루가 맡고 있었다.

1869년 8월에는 민부성과 대장성이 통합되어 강력한 권한을 가지 성청이 탄생했지

만 재원은 정부 직할 부령(구막부령과 하타모토령)에 한정되어 있었기 때문에 이로

인한 조세 증가가 너무 가혹하다는 비판을 받아 1870년 7월에는 다시 분리되었다.

1870년 9월에는 오오쿠마의 건의로 민부성 소관의 광산,철도,제철,등대,전신 등

의 식산흥업 부문을 분리하여 공부성345)을 설치하였다(1870년 윤10월).

본격적인 서구화정책은 국가구구상 논쟁에서 정한론자 등의 대외강경파가 실각하

고 난 뒤에 시작되었다.부국론의 지도자였다 오쿠도 도시미치는 내무성을 1873년

설치한 뒤 공부성,개척사와 함께 식산흥업정책을 적극적으로 추진해 나갔다.철도

와 광산은 공부성,북해도의 탄광은 개척사,항만과 도로 및 여기에 열거되어 있지

않은 관영경공업은 내무성이 관할했다.2성(省)1사(使)에 의한 '위로부터의 공업화

시대'가 도래한 것이다.

초기 관영사업의 확장을 위한 흥업비 지출은 1873-76년에 집중되었으며 1885년까

지의 흥업비 지출 중 5할 이상이 집중되었다.서양식 기계공업,전신(電信),조선공

업 등의 관영공장 운영을 위한 권업(勸業)경비 이외에 철도,항만,도로 등의 인프

라와 광산개발에 투자되었다.1885년까지의 흥업비의 총지출 중 철도부설에 사용된

경비는 약 49%에 달하고 광산경영에 사용된 경비는 약 30%에 달한다.흥업비의

80%에 해당하는 부분이 철도와 광산에 지출된 것이다.

오쿠보는 재원 마련을 위해 정부공채도 적극적으로 발행하였다.'내무국채'에 의한

'위로부터의 공업화'방안은 농민을 신정부편으로 끌어들이기 위해 대폭적인 감세를

345)공부성의 설립은 영국인 기사 모렐(E.Morell)이 당시 대장소보 이토 히로부미에게 제안한 안을 기초로 성립

되었다.모렐은 이 제안서에서 철도건설,도로보수,항만개발,등대건설,광산경영 등을 관할하는 정부관청의

설립을 제시했다.동시에 모렐은 신정부가 철도를 건설할 때 영국으로부터 자본도입이 가장 유리한 것으로 설

명하였는데 영국으로부터 철도건설자금의 차관을 희망하고 있었던 신정부가 이 제안을 받아들인다는 것은 당

연한 일이었다.서정익(1986),「일본자본주의 성립기 연구-본원적 축적과정을 중심으로-」,연세대 대학원 :

박사학위논문,pp.58-59.
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연 도 1868-70 1871-73 1874-76 1877-79 1880-82 1883-86 합계

경상비 891 3,069 17,928 8,582 8,297 3,678 42,445

공부성 - 1,406 9,402 1,889 1,511 1,194 15,402

내무성 - - 1,616 1,118 390 - 3,124

개척사 891 1,663 6,910 5,127 3,543 - 18,134

임시비 3,726 19,181 10,607 4,597 15,715 8,477 69,303

관영제사업비 3,520 12,273 10,670 2,781 15,469 8,219 52,932

개척사업비 50 4,021 513 46 - - 4,630

대부금 - 2,588 5,080 1,770 148 - 9,586

소계

(협의,식산흥업비)
4,617 22,250 35,535 13,179 24,012 12,155 111,748

별도금 - - - 1,867 8,858 5,354 16,079

기업자금 - - - 1,610 7,717 2,966 12,293

시행할 때부터 고려되고 있었다.1878년 5월에 모집된 起業공채는 1250만 엔(실수

1000만엔)에 달했다.

이와쿠라 사절단으로 방문한 메이지혁명의 지도자들이 가장 감명받은 것은 전국토

에 연결되어 있는 미국의 철도와 영국의 광산과 대공장 등 자본주의적 산업문명이

었다.이들이 본격적인 식산흥업정책을 추진할 때 철도와 광산 등에 집중한 것은

당연한 일이었다.

오쿠보에게 서남전쟁 이후의 10년은 내치를 정비하고 민산(民産)을 증대시키기 위

한 기간이었다.신정부 초기에 식산흥업비로 지출된 경비(권업비)지출 추이 현황은

다음 표에 정리되어 있다.

<표 Ⅳ-4>메이지 전기 권업비의 지출 추이346)

(단위:천엔)

346) 中村隆英,앞의 책,p.29.
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연 도 1868-70 1871-73 1874-76 1877-79 1880-82 1883-86 합계

위탁금․

권업자본금
- - - - 346 1,496 1,842

부현권업비 - - - 257 795 591 1,643

합 계 4,617 22,250 3,5535 15,046 32,870 17,509 127,827

그러나 오쿠마 재정기의 확대재정정책으로 남발된 인플레이션은 여전히 진행되고

있었고 국제수지도 지속적으로 악화되면서 부국파에 의해 적극적으로 추진된 '위로

부터의 공업화정책'이었던 식산흥업정책도 결국 신정부의 재정적인 한계로 인해 위

기에 봉착하지 않을 수 없었다.

더욱이 혁명 이후 실시된 지조개정으로 정부의 유일한 세원인 지조는 금납 고정세

였기 때문에 인플레347)가 일어나자 정부의 지조수입이 실질적으로 반감되는 심각한

상황이 발생했다.국제수지와 국가재정의 쌍둥이 적자가 지속되자 정부는 위로부터

의 공업화를 계속 추진할 수 없게 되었다.

이러한 상황에서도 오쿠마,구로다,고다이 등의 공업화파는 외채발행 내지 미납으

로의 지조환원을 통해 재원을 마련해서라도 공업화 정책을 계속 추진하려고 했다.

80년 5월에 오쿠마는 5000만 엔의 외채 모집 주장은 이러한 배경에서 제출되었다.

그러나 상환이 불가능한 경우에는 국가의 독립이 위험하게 된다고 하는 의견이 다

수였기 때문에 실현되지 않았다.8월에는 구로다가 지조의 4분의 일을 미납으로 돌

리자는 의견을 제출했지만 이노우에의 강력한 반대로 이것도 실현할 수 없었다.

정부재정의 악화를 해결할 방법이 없으면 공업화정책도 포기할 수밖에 없는 상황

이었기 때문에 신정부 내의 주요한 지도자들 사이에 의견 대립348)이 치열했다.외채

347)80년의 미가는 3년 전의 2배로 급등하였다.

348)미가가 2배로 된 당시에 지조의 4분의 1을 미납으로 돌려 그 가치를 환금한다면 그 부분의 지조는 전체 액

수의 4분의 2로 된다.거기에 금납분(3/4)의 지조를 더하며 지조는 4분의 5가 되고 4분의 1만큼 세수 증가가된
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외채반대론 외채찬성론

米納반대론

伊藤參議,井上參議,山縣參議

松方內務卿,佐野大藏卿,山尾工部卿

山條太政大臣,有栖川左大臣

大畏參議

米納찬성론
岩倉右大臣,大木參議

山田參議,寺島外務卿

黑田參議,西鄕參議,

山村參議,大山陸軍卿

榎本海軍卿,田中司法卿

론과 미납론을 둘러싼 정부 내 주요지도자들의 의견은 다음과 같았다.

<표 Ⅳ-5>외채론․미납론을 둘러싼 정부 내 의견현황349)

결국 신정부 주요 지도자들의 반대로 외채안도 미납안도 실현될 수 없게 되자 위

로부터의 공업화는 좌초하지 않을 수 없었다.80년 11월에 정부는 공장불하 개칙(改

則)을 정해 내무성,공부성,대장성,개척사 등에 관영공장을 점차 민간에게 불하할

것을 명령하고 동시에 내무성을 통해 지방토목사업에 지급하던 보조금도 중단했다.

이리하여 신정부에 의해 의욕적으로 추진되던 식산흥업정책은 자본주의 초기의 공

업화에 필요한 선도적 역할만을 마치고 민간 기업에게 그 역할을 넘겨주었다.

나.재정개혁과 근대적 재정제도의 정착

다.25%의 세수이다.그러나 전국적으로 고양되고 있는 국회개설운동을 앞에 두고 대규모의 농민반란을 유발

할 수 있는 정책에 '위로부터의 민주화'를 주장하는 이노우에가 반대한 것은 당연한 것이었다.

349) 窒山義正,앞의 책,p.35.
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연도 세입총액 조세
관업․관유

재산수입
공채․차입금 기타

1867.12말-1868.12말 33.089 9.5 0.2 14.3 76.0

1869.1-1869.12 34,438 12.8 0.3 2.6 84.3

1870.1-1870.9 20,959 44.5 0.5 22.8 32.2

1870.10-1871.9 22,145 58.0 1.5 - 40.5

1871.10-1872.12 50,445 43.3 0.9 - 55.8

1873.1-1873.12 85,507 76.0 4.9 12.7 6.4

1874.1-1874.12 73,446 88.9 4.2 - 6.9

혁명의 성공 이후에도 연공징수권 등 조세권은 전국 270여 번이 행사하고 있었다.

아래 표를 보면 1869년 까지 신정부의 세입에서 조세가 차지하는 비중은 12.8%에

불과하며 1872년에도 여전히 50%가 되지 않았다.따라서 신정부는 세입의 대부분

을 차입하거나 아니면 정부불환지폐에 의존하고 있었다.

이러한 문제는 판적봉환,폐번치현,지조개정 등 개혁조치를 통해 조세권을 중앙정

부로 집중시킴으로써 해결되었다.1873년에서 79년까지 실시된 지조개정350)351)은 일

본의 근대적 세제가 확립되는 출발점이었다.지조개정으로 막번제 시대와 달리 통

일적인 과세제도를 확립할 수 있었고 지권교부를 통해 사적인 토지소유권을 확정함

으로써 근대적 토지소유권이 확립되었다.이로써 신정부는 근대적인 재정의 기초를

확보할 수 있었고 세입액이 미리 산정가능하게 되면서 계획적인 예산편성과 지출도

가능하게 되었다.메이지 전기 일반회계의 세입구성 추이는 아래 표와 같다.

<표 Ⅳ-6>메이지 전기 일반회계 세입구성 추이352)

(천엔,%)

350)토지소유자를 확정하고 지권을 교부함과 동시에 지가를 정하여 그 지가의 3%를 지조로 하고 지조의 3% 이

내를 지방세로 정했다.지가산정과 과세율은 이전의 세입을 줄이지 않는다는 목표 아래 설정되었다.

351)지조개정으로 확립된 지조 중심의 조세제도는 소득 흐름에 대한 직접과세인 소득세가 중심을 차지하게 되는

1887년까지 지속되었다.

352)中村隆英,앞의 책,p.12.
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연도 세입총액 조세
관업․관유

재산수입
공채․차입금 기타

1875.1-1875.6 86,321 88.7 5.6 - 5.8

1875.7-1876.6 69,483 85.2 4.4 - 10.4

1876.7-1877.6 59,481 87.0 5.9 - 7.1

1877.7-1878.6 52,338 91.5 3.2 - 5.

1878.7-1879.6 62,444 82.5 2.6 - 14.9

1879.7-1880.6 62,152 89.5 2.9 - 7.6

1880.7-1881.6 63,367 87.2 3.3 - 9.5

1881.7-1882.6 71,490 86.3 3.0 - 10.7

1882.7-1883.6 73,508 92.2 2.5 - 5.3

1883.7-1884.6 83,107 81.4 1.9 - 16.7

1884.7-1885.6 76,670 87.7 2.8 - 6.9

이러한 재정제도 및 근대적인 예산,결산 제도의 확립에도 불구하고 신정부는 재

정상의 여러 가지 문제점을 안고 있었다.그 중에서 가장 심각한 것이 앞 절에서

살펴본 화폐 남발로 인한 재정 및 국제수지의 악화였다.

1881년 정변으로 대장경에 취임한 松方義正는 지폐정리정책을 강력하게 실시하였

다.지폐정리를 통해 인플레이션을 억제하는 동시에 근대적인 본위제도를 확립하여

이를 기반으로 안정된 통화제도 및 신용제도를 창출하는 것은 자본주의제도의 확립

을 위해 필수불가결한 과제였다.

오쿠마가 대장경이었던 시기에도 지폐를 소각하려는 시도가 있었다.특히 정화통

용법안이 제출됨에 따라 과잉불환지폐의 소각은 정부의 제1차 과제였다.식산흥업

정책을 중단하고 관영공장을 불하하게 된 것이나 세제개정,정부경비절감 등도 모

두 결국은 지폐정리에 필요한 자금을 얻기 위한 목적이었다.

그러나 오쿠마가 경제위기의 원인을 정화결핍에 따른 금은화의 시세 상승으로 수
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연도 1878 1880 1881 1882 1883 1885 1886 1887

지폐소각액 7,166 2,000 2,000 7,000 3,300 3,340 0 0

입초과현상이 발생했다고 보는 반면에 마쓰카타는 지폐가치의 하락으로 인해 무역

수지의 불균형이 발생하여 정화가 유출된 것으로 보았다.

이에 따라 마쓰카타는 재정긴축과 증세를 통해 얻은 세입잉여 중 일부로 지폐소각

에 충당하고 나머지는 지폐태환을 위한 준비금으로 사용하였다.이 외에도 金札引

換公債條例가 개정된 후에 금찰인환공채의 발행으로 1886년 1월까지 1,236,600만 엔

이 회수되었고,은행지폐도 국립은행조례의 개정과 함께 점차 소각했다.이로 인해

1878년 말 정부지폐의 유통량과 비교할 때 1885년 말에는 정부지폐가 약 36%나 감소

하였다.연도별 정부지폐 소각액은 다음 표와 같다.

<표 Ⅳ-7>연도별 정부지폐 소각액353)

(단위:천엔)

또한 대장성 증권조례를 제정하여 국고출납상 일시적 편의를 위해 발행한 공채는

반드시 당해 발행연도의 수입으로 상환하게 하였다.이와 함께 재정긴축,증세도 함

께 추진되었기 때문에 신정부는 재정의 합리화를 이룰 수 있었다.

그러나 이러한 재정상의 개혁조치로 인해 심각한 경제불황이 야기되는 부작용을

초래되었고 당시 고양되고 있던 자유민권운동의 강력한 반발을 초래했다.지방세

인상으로 증세정책의 피해를 직접 받았던 농민층은 부현(府縣)의회를 중심으로 전국

각지에서 반정부운동을 일으켰다.

353)서정익,앞의 논문,p.89.
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3.근대적 시장경제제도의 형성

가.사적소유권과 상거래의 법률적 정초(定礎)

메이지 혁명 이후 봉건체제 대신 근대적 시장경제제도를 법적,제도적으로 정초하

기 위해서는 무엇보다도 사적소유권의 확립,자본․노동․토지 등 생산요소의 자유

로운 이동과 사회의 유휴자본을 투자로 연결할 수 있는 금융기구의 형성이 필요하

였다.사적인 소유권의 일반적인 확립을 위해서는 물권,채권의 보호가 필요했고,

시장경제체제의 법적인 보장을 위해서는 상거래에 관한 법률의 제정이 필요하였다.

1878년 신정부는 대륙법 체계인 유럽의 민법과 상법을 모델로 법전 제정을 추진하

였다.민법전의 기초는 1879년 프랑스인 브아소나드(G.Boissonade)에게 위탁되었

고,상법전의 기초는 1891년 독일인 뢰슬러(K.F.Roesler)에게 의뢰되었다.이들의

초안을 기초로 1890년에 민법의 재산편,재산취득편과 상법이 공포되었다.

그러나 이들 법전은 에도 시대부터 이어져 온 일본 고유의 상사관행 등이 전혀 참

조되지 않았기 때문에 기존 상거래 관행과의 모순과 충돌이 우려됨에 따라 그 시행

이 부분적으로 연기되었다.이후 법전조사회가 설치되어 새로 민법,상법과 부속법

규를 조사,심의하였고 그 결과 1896년에 민법의 1,2,3편이 1898년에는 4,5편이 그

리고 1899년에는 신상법이 공포되었다.이로써 시장경제체제의 근간이 되는 법전이

완성되었다.

나.일본은행의 설립과 근대적 금융제도

사회적 유휴자본을 투자로 연결시키는 기능은 은행의 신용매개를 통해 가능하다.
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또한 은행은 발권능력으로 필요한 통화를 탄력적으로 공급해 투자를 촉진하는 기능

도 가지고 있다.신정부가 혁명 후 채택한 식산흥업정책은 막부 말기 번전매제 정

책을 전국적인 규모로 확대하려는 것이었다.유리 기미마사는 1869년 통상사를 설

치하고 그 아래 도쿄,오사카,요코하마,고베 등의 경제적인 거점에 통상회사,환

(煥)회사를 설립하였다.통상회사는 각지에 설립된 회사를 총괄하고 국산품의 유통

을 총괄하는 기능을 담당하였고,환회사는 예금,대부,발권,환전 업무를 수행하였

다.

그러나 환회사에 대한 정부의 규제가 강화되어 환회사의 태환준비율이 100% 가까

이 달하자 발권고가 급속히 줄어들어 신용창조 기능이 제약되었다.이에 환회사를

대신하는 발권제도의 확립이 중요한 과제로 대두되었다.

신정부는 1871년 이토 히로부미의 미국의 국립은행제도를 기초로 한 안을 채택하

여 국립은행조례를 공포하였다.그러나 발권제도가 아직 정착하지 못한 일본의 현

실에서는 정부불환지폐의 정리와 지폐가치의 안정이 중요하였기 신정부는 국립은행

의 태환준비율을 67%로 정했다.이 때문에 국립은행은 5개 밖에 설립되지 않았고,

이들의 발행고도 전체 화폐유통량의 1%에 지나지 않았다.354)이에 반해 발권기능도

없고 정부의 규제도 적게 받는 사립은행은 매우 많이 설립되었고 은행유사회사도

급속히 증가했다.

이에 따라 1876년 신정부는 국립은행조례를 개정하여 국립은행의 설립조건을 완화

했다.자본금의 80%까지는 공채로도 출자가 가능하게 했고 이와 동액의 은행권도

발행할 수 있도록 인정했다.은행권에 대한 준비율은 25%까지 내려갔다.

한편 질록처분으로 발행된 금록공채를 자본금으로 하여 국립은행을 설립하려는 움

직임이 고조되면서 1877-79년 사이에 국립은행이 대규모로 설립되었다.이런 경향

은 아래 표에 있는 국립은행의 설립현황에 잘 나타나 있다.

354)서정익,앞의 책,pp.68-71.
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연도

국립은행 사립은행 은행유사회사

행수 자본금 행수 자본금 사수 자본금

1876 5 235 1 200 - -

1877 26 2,299 1 200 - -

1878 95 3,360 1 200 - -

1879 151 4,062 10 329 - -

1880 151 4,304 39 628 122 121

1881 148 4,389 90 1,045 369 590

1882 143 4,421 176 1,715 438 796

1883 141 4,439 207 2,049 572 1,207

1884 140 4,454 214 1,942 741 1,541

1885 139 4,446 218 1,876 744 1,540

<표 Ⅳ-8>메이지 정부 초기 은행의 설립현황355) (개,만엔)

이에 따라 정부지폐 외에도 국립은행권 발행 지폐가 급증하여 전체 통화의 17%를

차지했다.이에 따라 국립은행권 발행 지폐는 정부에 의한 통화팽창과 합쳐 인플레

이션을 가속화시키는 원인이 되었다.이에 따라 발권제도 및 은행제도의 근본적인

개선이 필요하였다.

마쓰카타 대장경은 강력한 디플레이션 정책을 추진하면서 동시에 벨기에 국립은행

을 모델로 일본은행을 창설하고 발권기능을 집중시켰으며 1885년부터 태환 일본은

행권을 발행했다.기존의 국립은행은 20년의 기한을 정해 보통은행으로 전환시켰다.

이로써 일본의 발권제도는 유럽식의 집권적 발권제도로 발전하게 되었으며 일본의

근대적 금융제도,은행제도는 일본은행을 정점으로 체계화되었다.이 과정은 동시에

지방에 대한 중앙의 우위의 증대,분권화에서 집권화에로의 이행이라는 형태로 중앙

과 지방의 관계를 재구축하는 근대적 국가형성의 흐름과 맥을 같이 하는 것이었다.

355)서정익,앞의 책,p.70.
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제 2절 强兵論的 국가구상과 근대적 군사제도

1.메이지 유신 이전 막부의 군사개혁

막부는 페리의 내항 직후인 1853년부터 다이로 아베 마사히로와 해방담당 로주로

임명(1854년)된 도쿠가와 나리아키의 주도 아래 일본 연안 방어태세의 강화에 역점

을 두고 강병정책을 추진해 나갔다.처음에는 막부 자체의 자원으로 군사기술 및

제도를 개혁해 나갔지만 곧 서구 군사기술의 우월함을 깨닫고 네덜란드의 지원을

받아 해군을 중심으로 군사고문단 초청을 통한 군사기술과 과학기술 교육,총기 및

대포,군함을 구입해나갔다.

그러나 막부 자체의 힘만으로 진행한 군사개혁은 기술적으로나 제도적으로 한계에

봉착하지 않을 수 없었다.이에 따라 일본보다 선진적이면서도 일본에 우호적이었

으며 쇄국 체제 아래에서도 유일하게 교류를 하고 있던 네덜란드로부터의 군사적인

지원을 받기 시작했다.페리 내항 이전에도 나가사키의 화란상관을 통해 비공식적

으로 서양의 무기와 서적들이 일본에 수입되었지만 이제는 막부의 요청에 의해 히

젠번의 다이묘가 나가사키의 화란상관장 커티우스(DonkerCurtis)에게 使者를 보내

군함의 구입을 주선해줄 것을 요청하고 서구식 해군 건설에 관한 조언을 요청했다.

막부의 제안에 대해 화란상관측은 일본의 기술 수준과 원양항해술로 볼 때 군함의

수입보다도 현대 함선에 대한 기초지식을 익히는 것이 더 중요하므로 네덜란드인을

교사로 초빙해 과학지식을 일본청년들에게 교육하는 것이 더 근본적인 대책이라고

다음과 같이 충고하였다.

"네덜란드의 사관 및 전문가들은 초빙하여 유럽의 지도,해도를 사용한 지리학 연구,천문

학,산술,대수,기하,운전술,제범법,제강법,포술,주포,선상에서의 총포 취급,증기범론,
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조선,군사법규 등과 같은 학과를 일본 청년에게 교육하는 것이 더 필요하다.이러한 과목의

교습에는 많은 시일이 걸리지만 군함의 위력은 사관 및 승조원이 이러한 학술에 정통하느

냐,그렇지 않느냐에 달려있다.귀 정부가 모처럼 해군을 건설하려 한다면 마땅히 장래를 고

려하여 서구식으로 조직할 것을 각오할 필요가 있다."356)

화란상관과의 교섭 끝에 막부는 1854년 네덜란드에군함과 장비를 발주하였다.그러나

크리미아 전쟁이 한창 진행중이었기 때문에 유럽 각국은 타국에 군함 및 병기를 양도

하는 것이 금지되었고 이 때문에 네덜란드는 막부의 주문을 제대로 실행할 수 없었

다.대신 네덜란드는 1854년 7월 28일 네덜란드의 파비우스(G.Fabius)중위가 지휘하

는 소형 증기선 소엠빙(Soembing)호를 나가사키로 보내 200여명이 넘는 일본 청년

들에게 선박건조와 항해술을 가르쳤다.이어 막부는 나가사키 부교 나가이 나오노부

(永井尙志,1816-1891)를 소장으로 하는 해군전습소(海軍傳習所)를 개설해 1855년

10월 리켄(PelsRijcken)중위가 지휘하는 21명의 네덜란드 교관단을 초빙하여 서양

의 해군조선술과 항해술을 가르쳤다.이들이 막부가 고용한 최초의 외국인 군사교관

단이었다.또한 이들은 소엠밍호를 간코마루(觀光丸)로 개칭하여 막부에 기증하였다.

이 때 교육받은 최초의 연습생은 가쓰 린타로(勝麟太郞,후에 가쓰 가이슈)외에 40

여명이었다.1857년 9월에는 막부가 네덜란드에 건조 의뢰한 군함 야판호(咸臨丸,

간닌마루)를 몰고 제2차 군사교관단 37명이 도착했고 이들은 지문학(地文學),함포

술,조선,함포연습,운전술,수학대수,돛의 조정법,해도,관측,산술,물리,화학,분

석학,증발기관학,화란어교육,보병조련,선상조련,군고(軍鼓)연습 등을 교육했다.네

덜란드 교관단에 의한 해군교육은 1859년 3월 막부가 전습소를 폐쇄할 때까지 계속

되었다.

또한 막부는 1857년 10월 네덜란드 해군 기사 하루데스의 지도 아래 제철소를 기공

356)水田稻葉(1929),『幕末 我海軍と和蘭』,有終會,pp.9-11,박영준,앞의 책,p.105.재인용.
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하여 1861년 4월에 완성하였다.이 제철소가 나가사키 조선소의 전신이다.에도에는

서구로부터의 군사기술 수용을 장려하기 위해 양학소를 창설하였고 1856년에는 이

를 번서조서(藩書調所)로 개칭하여 서구로부터 유입된 서적 특히 군사서적의 번역

을 담당하게 하였다.1856년에는 서양식 훈련소인 강무장을 설치해 포술 병학,승

마,검술,창술,수영 등을 가르쳤다.포술에 사용된 포는 24파운드 가린포,12파운

드 헤로도가농포였다.

페리 내항 이후 막부는 군제개혁을 추진하면서 네덜란드로부터 많은 도움을 받았

다.1850년대를 통해서 막부에 대한 네덜란드의 군사적 지원은 일본에게 매우 유용

한 것이었고 1858년 이후 영국,프랑스 등의 국가들이 통상조약을 체결하면서 네덜

란드의 역할을 대체할 때까지 막부의 군사기술 전수자로서 많은 역할을 했다.이를

통해 막부의 해군은 기술적으로나 인적으로나 초보적인 형태로 발전하게 되었다357).

막부는 1860년 초반에 들어서자 존황양이 운동 주도 웅번에 대항하기 위한 군사력

강화를 은밀히 진행시켰다.1861년 5월 막부는 이케다와 오제키를 중심으로 육해의

방위와 군제에 관한 취조위원을 임명하고 조사보고를 명령했다.이들은 다음해 6월

병종은 보병,포병 기병의 삼병으로 편성하며 보병의 규모는 중보병 6,381명,경보

병 1,100여명 규모로 하고 기병은 경비병 500여명 정도,포병은 6파운드 야포와 12

파운드 야포를 사용하는 경야포병대와 12파운드 15파운드를 사용해서 주로 성곽방

위를 맡는 중야포병대 800여명으로 구성한다는 보고서를 제출했다.또한 삼병(三兵)

으로 구성되는 육군은 총 병역 1만 3,600여명 규모로 하며 계급은 로주가 겸임하는

원수 밑에 대장 중장 소장 대좌 중좌 소좌 대위 중위 소위 준위 조장으로 둔다는

것이었다.이 계획은 계급제도와 3병 편성 등 근대적인 요소와 함께 봉록에 의한

군역제도의 존속 등 종래의 봉건적인 요소가 다분히 남아 있는 계획이었지만 막부는

1864년 9월 이 제도를 기초로 3병 조직을 편성하였다.

357)박영준,앞의 책,p.108.
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막부를 많이 지원해주었던 네덜란드 군사교관단은 1859년 철수했지만 1860년대 초

반까지 막부는 네덜란드에 대한 기대를 여전히 많이 가지고 있었다.1862년에도 쇼

군의 명령에 의해 니시 아마메(西周,1829-1897),에노모토 다케아키(하本武揚,

1836-1908),스다 마미치(津田眞道,1829-1902)등이 네덜란드로 유학을 떠났다.그

러나 1862년 네덜란드에 파견되어 있던 마쓰키 히로야쓰(松木弘安)가 "양학 즉 난

학은 실제로는 독일,영국,프랑스의 학문을 주축으로 하는 것이며 네덜란드의 국력

이 쇠퇴하면서 유럽에서는 이것을 살피는 사람이 없고 막부만이 쇄국체제를 고수하

기 위해 난학을 수입해 왔다"고 보고하고 있는 것에서 알 수 있듯이 네덜란드는 막

부가 본받아야할 군사강국이 아니라는 것을 점점 깨달았고 이에 따라 새롭게 일본

의 군사근대화를 위한 모델을 찾으려 했다.

이 시점에 영국과 프랑스는 막부가 통제하지 못하는 조슈 사쓰마 등의 양이세력을

직접 공격할 목적으로 막부의 승인을 얻어 1863년 7월부터 요코하마에 병력을 주둔

시키게 되었다.1864년 1월에는 영국병력이 증파되어 1500여명에 달했고 프랑스는

250명의 병력을 가지고 있었다.막부는 영불군의 주둔에 대해 한편으로는 웅번들을

견제하기 위한 군사력으로서 영불군에 대해 기대를 가지면서도 특히 많은 병력을

파견한 영국에 대해서는 의구심을 그리고 프랑스에 대해서는 영국을 견제할 수 있는

세력으로서의 기대감을 동시에 가지고 있었다.영불군의 군사주둔으로 인해 막부는

영국,프랑스와 군사적인 문제에 관한 협의를 자주 가지게 되었고 이 과정에서 영

국과 프랑스의 지원을 받아 서구식 군사개혁을 계속 추진해 나갔다.

1863년과 1864년에 걸쳐 막부는 해군건설 및 정비에 착수하기 시작했다.1861년에는

나가사키 조선소가 완공되었고 1864년에는 세키구치(關口)에 대포제작소가 건설되

었다.1853년 유지마(湯島)에 설치한 대포제작소에서는 주로 소총을 제작하기로 하고

세키구치 대포제작소에서는 프랑스식 4파운드 산포,프랑스식 시조포,프랑스식 4,5

파운드 시조가농포 등 주로 프랑스식 대포제작에 힘을 쏟았다.이전의 네덜란드식
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병기 생산에서 이제는 프랑스식으로 바뀌기 시작했던 것이다.

1864년 9월,보병,기병,포병의 3병 조직으로 막부 군대가 편성되자 이 군대에 대한

군사훈련이 주요 과제로 떠올랐고 로주는 11월 1일 영국 공사 알코크에 의뢰하였고

소규모 병력이긴 하지만 막부군의 영국식 병력 훈련이 시작되었다.

1865년 1월에는 군사 근대화를 위해서 조선소와 제철소의 건설하고 군사교관을 초

빙하려고 하였다.막부의 감정봉행(勘定奉行)오쿠리는 프랑스 공사 로슈(Leon

Roches)와 프랑스 동양함대 사령관 조레스(Jaures)제독을 방문하여 막부 증기선의

수리와 소형 증기선의 건조 등을 담당할 조선소 건설에 관한 자문을 요청했다.로

쥬 미즈노 다다키요(水野忠精)도 프랑스 공사 로슈를 만나 프랑스 기술자 베르니

(Verny)등을 초빙하여 요코스카에 제철소를 설립하기로 합의하였다.

군사교관 초빙은 1865년 3월에 역시 로슈에게 요청해 5월 외국 부교 시바타 다케

나카(柴田岡中)의 유럽순방 시 프랑스와 영국에 요청하도록 지시했다.프랑스 외상

루이의 주선으로 1865년 8월 초에 시바타는 프랑스의 육군대신과 해군대신을 만났

고 이들은 막부의 조선소 건립문제와 군사고문단 파견문제에 대해 긍정적인 반응을

보였다.그러나 영국 외무차관 하몬드는 교관 파견보다는 일본에 있는 영국 장교에

여유가 있다면 도와주겠다며 군사교관 초빙문제에 대해 소극적인 자세를 보였다.

이 시점을 전후에 프랑스와 영국은 각각 막부와 조정,서남웅번에 대한 군사지원

과 관련해 서로 다른 입장을 가지고 일본 국내 정치에 적극적으로 개입하기 시작했

다.1865년 6월 새로 부임한 영국 공사 파크스(HarryParkes)는 이미 막부가 일본

에 대한 통제를 상실했다고 판단하고 1864년에 약속한 요코하마 주둔 영국 병력에

의한 막부군의 군사교련 약속도 이행하지 않았다.오히려 조슈,사쓰마 등 서남웅번

을 중심으로 한 반막부세력을 지원하기 시작했다.이에 따라 막부는 군사교관지원

문제와 관련해 영국에도 의뢰했던 방침을 철회하고 프랑스에만 요청했고 로슈는

1866년 2월 본국 정부에 보고하여 사관 및 하사관을 포함한 35명 규모의 군사고문
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단 파견을 요청했고 이 교관단으로 하여금 보병 1만명,포병 650명,기병 357명을

훈련시키려고 하였다.이 요청에 대해 프랑스 정부는 1866년 6월 최종적으로 19명

규모의 군사고문단 파견을 결정하였고 1867년 1월 13일 요코하마에 도착하였다.

프랑스는 막부에 대한 군사지원을 통해 반막파 다이묘들을 굴복시키고 양이파로부

터 일본에 체류중인 외국인들을 보호해야 한다는 현실적인 이유와 함께 일본에서의

영국 패권을 저지하겠다는 세력균형적인 고려도 하고 있었다.로슈 공사의 전임자

였던 베르꾸르(Bellecourt)역시 본국에 보낸 보고서에서 영국이 천황과 웅번을 지

지하려는 움직임을 설명하면서 프랑스의 대일 외교방침에 대해서 천황이 아직 국제

교섭을 하기에는 무력하고 유력 다이묘들 역시 자신들의 봉건 특권을 포기하지는

않을 것이라는 점을 들어 천황이 실력자로 등장하기는 아직 어려우므로 막부의 쇼

군,로주와 교섭을 하는 것이 유리하다고 보고하였다.베르꾸르의 이러한 인식은 후

임자 로슈에게도 그대로 이어졌고 이에 따라 프랑스는 영국과 달리 막부의 군사지

원 요청에 대해 적극적으로 대응하였다.

이로써 막말 막부와 서남웅번 간의 대결과 일본의 정치변동에는 영국과 프랑스의

대일본정책과 군사,재정적인 지원도 큰 역할을 하게 되었고 메이지 유신은 일본의

내부 요인뿐만 아니라 서구 열강에 의한 외부 요인도 함께 작용하는 복합적인 과정

으로 진행되게 되었다.

2.일본 근대군의 창설과 발전

가.근대적 육군의 창설과 발전

(1)메이지유신과 군사력
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도쿠가와 막부는 강력한 군사력을 바탕으로 분열과 전쟁으로 혼란스러웠던 전국시

대를 통일하고 막부 정권시대를 열 수 있었다.당시 일본의 군사력과 경제력은 조

선을 거쳐 명나라를 군사적으로 정복하여 중국 대륙으로 진출하려는 야심을 품을

만큼 강했다.그러나 도쿠가와 막부는 약 200년간의 평화시대를 누리면서 무사정권

으서의 막강했던 군사력은 명맥만 유지했을 뿐 실질적으로는 허약하기 짝이 없었다

중국을 군사력으로 위협하여 문호를 개방하고 일본으로까지 진출하기 시작한 서양

제국의 군함과 대포의 위력 앞에 도쿠가와 정권은 아무런 대책도 세울 수 없었고

일본 대륙은 서양 오랑캐의 위협 아래 개국과 쇄국의 갈림길에서 국론을 통일하지

못하고 각 번의 사정에 따라 갈렸다.사쓰마와 조슈 등 태평양 연안에 자리한 몇몇

서남 웅번들은 개별적으로 서양 함선과 대포의 위력을 경험한 뒤 개국정책으로 방

향을 전환하고 서양의 앞선 군사기술와 문물을 받아들였다.

도쿠가와 막부를 종식시키고 일본의 근대를 연 메이지 유신 역시 강력한 군사력의

뒷받침에 의해 시작되었다.막부에 앞서 번을 개방하고 서양의 군사기술과 군사제

도를 받아들여 군사력을 육성한 사쓰마 조슈 등의 군사적인 뒷받침이 없었다면 메

이지 유신은 실패했을 것이다.대변혁은 사쓰마 번군의 강력한 군사력을 바탕으로

한 궁중쿠데타에서 시작되었다.1867년 12월 9일,사이고 다카모리가 인솔한 주도

하에 아키,도사,오와리 ,에치젠의 4개 번군이 황궁을 포위한 상태에서 황궁 내부

에서는 이와쿠라 도모미가 미리 초청한 자파 황족,공경,번주만으로 회의를 개최하

여 궁정의 제관을 경질하고 총재,의정,참여의 3직을 임명하고 왕정복고를 선언했

다.교토황궁의 주요 대문은 무장한 5개 번에 의해 점령되었고 대포와 예비대가

배치되었다.이 때 동원도 군사력을 보면 사쓰마 1만명,조슈 2천여명,아키 200명

으로 사쓰마 번의 군사력은 이 쿠데타의 성공에 절대적으로 중요한 것이었다.공무

합체파였던 도사번과 친막부번이었던 오와리번과 에치젠번이 사전에 쿠데타 계획을

통보받고 참여했던 것도 사쓰마 번의 강력한 군사력에 압도되었기 때문이었다.
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궁중쿠데타 이후 벌어진 도바 후시미 전투 등의 내란도 그 승패의 차이는 군사력

에 의해 결정되었다.비록 수적으로는 막부군이 쿠데타군을 3배 정도 앞섰지만358)

군대의 질적인 수준은 서양 군사기술과 군사제도를 채택했던 쿠데타군이 훨씬 우세

했다.비록 막북 프랑스인 교관의 지도 하에 재력을 기울여 급하게 양성한 3군과

다케나카 단고노가미가 이끄는 5천 병력은 편제와 장비 면에서 사쓰마 조슈군의 신

군보다 우세했다.그러나 이 3군의 병사는 막부가 하타모토 고게닌에 할당하여 차

출시킨 병사이거나 혹은 에도 장안의 무뢰한들이 입대한 것으로 개개 병사가 전투

의 목적을 이해하고 자발적인 의지를 가지고 전투에 참여했던 것은 아니었다.이에

반하여 사쓰마 조슈군은 근대적 군사편제와 신식 장비를 보유했을 뿐 아니라 전투

의 승패가 자신의 지위와 이해에 직결된다고 자각하고 있었던 대중군-국민군의 성

격을 가지고 있었기 때문에 막부군에 비해 사기가 왕성했다.즉 막부군은 봉건제

신분제 군대였고 구식 총은 보유하고 있어도 주된 전법은 칼을 빼들고 돌격하는 개

인 전투위주였다.소총부대를 중심으로 대중군을 편성하고 있었던 사쓰마 조슈군

앞에서는 맥없이 질 수밖에 없는 편제였던 것이다.지휘체계 역시 사쓰마 조슈군은

아키히토 친왕이 토벌대장군으로 사이고가 실질적인 총지휘관으로 임명되어 각 방

면에서 전투를 지휘하고 불리한 전장에는 예비대를 이끌고 증원하는 등 지휘 통제

가 잘 유지되었던 반면 막부측은 로쮸 격인 오오코우치 이후 정부 총독을 임명하긴

했지만 막부 직할군과 각 번군간의 지휘에 통일성이 없었고 지휘관 개인들도 신분

이 높기는 했지만 군사적 능력 면에서는 사쓰마 조슈군에 비해 떨어졌다.

궁중쿠데타 이후 전개된 내전은 쿠데타 이후의 정치체제의 구상과 정세를 급변시

켰다.타협파에 속했던 공경,제후의 지위는 몰락하고 웅번 연합의 구상도 사라졌

358)도바 후시미 전투에 참여한 병력수를 보면 교토 측에서는 사이고를 실질적인 사령관으로 하여 도바는 사쓰

마군 2천명으로 지키고 후시미는 조슈군 1800명과 도사군 300명,예비대로 사쓰마군 400명이 東寺의 본영에

주둔했다.이에 대해 막부측은 도바 방면에는 구와나번,막부직할 3군,신세조,미마와리구미가 배치되었고 후

시미 방면에는 아이츠군,막부직할 3군,그 외 제번군을 배치하여 총병력이 1만5천명에 달했다.
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다.대신 사쓰마 조슈 번의 하급무사 출신 실력자들이 이후 정권 내에서 확고한 지

위를 차지하고 천황제 절대주의 관료국가로의 방향이 결정되었다.단순한 궁중쿠데

타와 정권교체에 그칠 수 있었던 사건이 거대한 정치 사회 변혁으로의 깊이과 크기

를 갖게 된 것이었다.

무진전쟁은 정치적 사회적으로 메이지유신을 봉건에서 근대로의 철저한 개혁으로

쟁취하게 한 사건이었다.개혁을 뒷받침한 사쓰마 조슈의 신군이 진정한 의미에서

국민군이라고는 할 수 없지만 종래의 무사단에 비하면 신분에 구애받지 않는 부대

편성을 취하고 있었다.군사적으로는 이미 봉건적인 신분제 군대는 근대적인 대중

군의 상대가 될 수 없다는 점을 분명히 했다.그러나 신군에 참가한 병사들은 하급

의 낮은 봉록이라 할지라도 어디까지나 무사였거나 무사가 되고자 한 자들이었으며

그들의 의식도 농민의식 내지 시민의식이라고는 할 수 없었고 봉건무사의 그것 자

체였다.이러한 사실은 나중에 다시 큰 문제점으로 나타난다.

한편 무진전쟁이 진행되고 있는 와중에도 중앙정부의 체제는 점점 정비되어 갔다.

이 기간 동안에 정부에 모여든 하급무사 출신의 관료들은 절대주의적 중앙집권 국

가로서의 코스를 추구하고 있었다.그러나 이 당시 중앙정부의 결정적인 약점은 정

부가 직할하는 군사력을 가지고 있지 못하다는 것이었다.토벌군의 주력인 사쓰마

조슈 등의 각 번군은 어디까지나 번의 군사력이었다.내란이 끝난 뒤 이들은 자신

의 번으로 개선하였으며 무진전쟁을 거울삼아 번의 군사제도를 개혁하고 군사력을

더욱 더 보강해나갔다.그리고 한 때 자신들의 동료였던 중앙정부의 관료들이 번의

권한을 제한하고 봉건제를 개혁하려는 데 대해 불만이었다.따라서 중앙정부는 최

우선의 목표로 직할 군사력을 갖추는 것과 자립적인 각 번의 군사력을 정리하는 것

데 둘 수밖에 없었다.

한편 무진전쟁 기간에 전쟁지휘의 실권을 장악한 사람은 이와쿠라 도모미를 앞에

내세운 오쿠보 도시미치와 기코 다카요시 등의 관료였다.제일선의 지휘관으로써
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실권을 장악한 것은 동정대총독의 참모인 사이코 다카모리,우에노 전투를 지휘한

군무관 판사 오오무라 마스지로,홋카이도 진무총독 겸 아이츠 토벌 에치고지방 총

독참모 야마가타 아리토모 등의 하급무사들이었다.이들은 전쟁을 수행하는 과정에

서 정부의 지도자가 되었고 그 중 다수가 중앙의 군사관료로 성장해 갔다.

(2)중앙군사력의 창설과 군제개혁

유신 이후의 내란 기간 동안 편성되었던 동정군은 다루히토 친왕을 동정대총독으

로 하여 사쓰마 조슈 번군 외 20여개의 번군이 여기에 속해 있었다.그러나 이 동

정군은 메이지정부의 직할군이 아니었고 각번의 연합군이라는 근본적인 한계를 가

지고 있었다.동정대총독은 유명무실하였고,실권을 잡은 중앙정부의 참모라 하더라

도 타번의 지휘관에 대해서는 권한을 행사할 수 없었다.각 번은 오직 자기 번주의

지휘에 따라 움직일 뿐이었다.

1868년 4월 동정군이 에도에 도착한 직후인 4월 20일(윤월)정부는 처음으로 육군

편성법을 제정했다.각 번에서 1만석에 대해 10인을 경기의 상비군으로 차출시켰고

또 1만석 당 300량의 비율로 군자금을 상납시켜 이것으로 중앙군사력을 창설한다는

것이었다.그러나 아직 무진전쟁이 끝나지 않은 상황이었고 더 근본적으로는 중앙

정부가 이 안을 각 번에 강요할 수 있는 권위도 실력도 갖추고 있지 못했기 때문에

거의 실효를 거두지 못한 상태에서 다음해인 1869년 2월에 폐지되었다.

한편 무진전쟁을 거치면서 각 번의 군사력은 급격히 팽창하였으며 무기 또한 수입

무기에 의해 눈부시게 향상하였다.무진전쟁에서의 승리로 기고만장해진 각 번의

군사력을 어떻게 정비하는가에 따라 메이지 정부의 운명이 결정될 수 있는 상황이

었다.

1868년 10월 17일 효고현 지사 이토 히로부미는 '북지 개선군대의 처리대책'359)을
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건의하였다. 주요 내용은 각 번군을 중앙에 집결시켜 이를 정부 직할군대로 편성

하자는 것이었다.그러나 영주들의 번군에 대한 통제력이 이미 상실되었다 하더라

도 중앙정부에는 이를 유지하는데 필요한 재정이 전혀 준비되어 있지 않았다.또한

각 번군의 실질적인 지휘관들은 중앙집권 국가를 지향하는 중앙정부 관료들의 의도

를 받아들이지 않았다.중앙정부에 대해 반감을 가지고 있던 사쓰마 번군의 지휘관

사이고 다카모리가 사쓰마 번군을 이끌고 가고시마로 돌아가자 도사의 번군 지휘관

이다가키 다이스케도 뒤따라 도사번으로 복귀해버렸다.

1869년 7월 8일 신정부는 관제대개혁을 단행하여 태정관이 6개성360)으로 구성된

내각을 담당하게 하였다.기존의 군무관361)을 병부성으로 개편하고 그 아래 경,대

보,소보 각 1인,대승2인,권대승,소승 각3인을 두게 하였다.병부경에는 아키히토

친왕이 임명되었고 병부대보에는 오오무라 마스지로362)가 임명되어 실질적으로 병

부성의 권한을 장악하였다.

근대적 군대의 핵심요소인 징병에 의한 상비군을 두자는 안은 병부대보 오오무라

의 중앙군사력 정비 방안에서 처음으로 제안되었다.그의 안은,각 번군과는 전혀

별도로 사족의 신분에 관계없이 전국에서 병사를 징집하여 이를 중앙 직속의 군대

로 조직하자는 것으로 각 번군을 중앙정부의 직속군으로 재편성하자는 이토 히로부

미의 안과는 대조적인 것이었다.오오무라는 자신의 안에 따른 중앙군제를 실현하

기 위해 우선적으로 간부교육 기관의 정비에 착수했다.막부가 창설했던 요코하마

어학소를 병부성의 직할 장교후보자의 어학교육기관으로 변경하고,교토의 병학소

359)문무의 권한이 조정으로 돌아왔다고 하여도 조정에는 한 명의 친위병도 없다.이 기회를 활용하여 동북개선

군을 조정의 상비군대로 하고 총독,감군,참모 이하 모두 적당한 작위를 주어 직무를 담당케 하고 병사에게

도 역시 등급을 부여하여 각기 직책을 주며 구주 각국의 군제를 절충하여 새롭게 우리 군제를 개혁하고 조정

에서 직접 이를 통제해야 한다는 내용이었다.

360)민부,대장,병부,형부,궁내,외무 등 6개 성을 두었다.
361)1868년 4월에는 군방국 아래 육군국만이 설치되었지만 윤4월에는 군무관으로 변경되면서 그 아래 육군국과

해군국 2국과 축조,병선,병기,마정 4사를 두었다.이 때 처음으로 육군과 해군은 대등한 국으로 편성된다.

362)오무라는 죠수번의 의사 집안 출신이었지만 난학을 통해 서양병학을 배웠다.막말 죠수번의 군제개혁을 주

도했고 무진전쟁 중에는 군사전략가로서 명성이 높았다
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를 오사카로 옮겨 보병,기병,포병의 3개 병과로 재편하였다.

그러나 오오무라의 징병에 의한 중앙군제안은 본격적으로 시작되기도 전에 좌초되

었다.오오무라는 69년 9월 상비직에서 해고된 무사에 의해 교토에서 피습받았고

병부성 내에서는 사쓰마 조슈 출신자의 대립 등으로 큰 혼란에 빠져 중앙군제 정비

에 관해서는 아무런 진척도 볼 수 없다가 70년 8월 구미시찰에서 귀국한 야마가타

아리토모가 병부 소보에 취임한 이후 본격적이 궤도에 오르게 된다.야마가타는 오

오무라와 같이 전국적인 징병에 의한 중앙군사력 정비를 목표로 하고 있었지만 오

오무라와는 달리 현실적인 군사력을 가지고 있는 서남 웅번들과의 타협을 꾀하였고

사이고가 이끌고 있는 사쓰마 번군의 무력을 활용하는 것이 선결과제라고 판단했

다.따라서 야마가타는 징병에 의한 중앙군제 창설과는 반대되는 안인 웅번의 번군

을 우선적으로 중앙정부의 군사력으로 활용하는 안을 선택했다.그 결과 사쓰마 조

슈 도사 3번의 번군으로 천황 호위군 설치363)되었다.이로써 중앙정부는 처음으로

자신의 군대를 가지게 되었다.천황 호위군은 나중에 근위대로 개편된다.

중앙정부는 이 호위군의 막강한 군사력을 배경으로 폐번치현364)을 단행할 수 있었

고 이어 무사 상비직의 폐지,번군사력의 폐지 그리고 번군사력의 중앙집중의 길을

열 수 있었다.이어 71년 8월에는 번군을 대신하여 4개의 진대를 도쿄,오사카,진

서(오쿠라),동북(센다이)에 설치해 전국의 군제를 통일하려고 시도하였다.진대는

각 번상비군의 해체에 수반된 조치로 각번의 무사를 소집한 장병으로 충당되었다.

또한 70년 10월 육군은 프랑스식,해군은 영국식으로 편제를 통일한다는 포고가 발

표되고 72년 4월 프랑스에서 육군중령 마르크리와 15명의 장교를 초빙하여 육군의

조직과 훈련을 시작하였다.근위대와 진대군의 편제 및 훈련은 야마가타 아리토모

의 주도 아래 전국 군대의 단일화라는 목적을 가지고 진행되었다.

363)사쓰마번의 보병 4개 대대 포병 2개 대대,조슈번의 보병 3개 대대,도사번의 보병 3개 대대와 기변 2개 소

대 포병2개 대대 등으로 구성되었고 총병력은 1만여명에 달했다

364)영주의 봉토를 폐지하고 전국에 3부 72개의 현을 설치한 행정개혁
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1873년 1월 징병령이 제정되면서 중앙군사력의 강화를 더욱 더 진행시키기 위한

군제 개혁이 이뤄진다.이 때의 군제개혁은 전국을 6개 군관구로 나누고 각 군관구

에는 각각 진대를 두었다.제1군관구는 도쿄에 두고 도쿄,사쿠라,니이기타 지역을

관할하며,제2군관구는 센다이에 두고 센다이 아오모리 지역을 관할하며,제3군관구

는 나고야에 두고 나고야 가네자와 지역을 관할하며,제4군관구는 오사카에 두고

오사카,오오쓰,히메지 지역을 관할하며,제5군관구는 히로시마에 두고 히로시마,

마루가메 지역을 관할하며,제6군관구는 구마모토에 두고 구마모토,오쿠라 지역을

관할하게 하였다.이 때 처음으로 보명,공병,포병 기타 각 병과를 설치했고 각 단

위부대를 편성하여 전국에 보병 14개 연대,기병 3개 대대,포병 18개 소대,해안포

병 9개 대대,공병 10개 소대,경중 6개 대대를 갖추었다.군제개혁에 의해 병력이

곧바로 충원된 것은 아니지만 이 때 편성된 병력 3만명은 훗날 육군편성의 기초가

되었다.74년 1월에는 또한 근위대를 보병 2개 연대,기병 1개 대대,포병 2개 소대,

공병 1개 소대,치지우대 1개대로 개편하였다.이로써 각 번에서 분리된 중앙직할

군사력이 서서히 정비되어 갔다.

한편 간부교육은 73년 8월 교도단,73년 11월에 육군사관학교,75년 육군유년학교

가 각각 설립되어 간부교육의 모체가 되었다.

메이지유신 이후 추진된 군제개혁으로 메이지정부는 1877년 서남전쟁에서 사쓰마

사족군의 반란을 진압하였고 1878년 8월에 발생한 왕실 근위대 내부 반란도 진압할

수 있었다.그러나 한편으로는 징병제로 충원된 국민군의 지휘․통솔,군함과 같은

첨단 군사장비 및 새로운 무기체계의 운용 등,평민출신 장변의 전투훈련 및 교육

등 많은 문제점을 노출하였다.육군경 야마가타 아리토모는 이러한 문제점을 개선

하기 위해 군사체제를 정비하기 시작했다.

첫 번째로 군인훈계 및 군인칙유를 제정하여 일반 병사와 장교들의 정신교육 지침

으로 제시했다.군인훈계는 충성,용감,복종을 군인정신의 3가지 기본덕목으로 설
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정하고 세부적인 군인윤리로 천황에 대한 언급 금지,평민계급 및 사무라이 계급에

대한 예절의 준수,정부 포고문 등에 대한 사적인 의사표현 금지 및 정치적 토론에

의 개입 금지 등 17개 항으로 구성되어 있었다.

군인칙유는 1882년 1월에 메이지 천황이 군대에 하사한 것으로 여기에는 군대는

국민 가운데 선택된 백성이며,천황의 신임할 수 있는 부하이고,질서와 지배유지의

지주임을 선언하고 있다.군인훈계와 군인칙유에는 20세기 중반까지 일본군을 지배

하였던 정신주의365)적 요소의 원형이라고 볼 수 있는 내용이 많이 포함되어 있다.

둘째로 군사지휘체계를 보다 효율적이고 중앙집권화해야할 필요성 때문에 참모본

부를 설치하였다.참모본부는 군정과 군령을 일원화시킨 프랑스식 군사일원주의에

서 군정과 군령을 분리시킨 프러시아식 이원주의에로의 변화를 주장한 가쓰라 다

로366)등 신예 장교들의 주장이 관철된 것으로 군정기관인 육해군성으로부터 독립

된 최고의 군령기관이었다.또한 참모본부장은 직접 천황에 소속되고 법제상으로도

태정대신과 병립하는 지위를 가지고 있었기 때문에 참모본부는 천황직속의 거대한

군사조직이 탄생한 것과 다름없었다.초대 참모본부장으로는 육군경 육군중장 야마

가타 아리토모가 임명되고,차장에는 육군 중장 오야마 이와오가 임명되었다.초대

참모본부장의 인선에서 나타나듯이 참모본부의 등장은 일본의 군사제도에서 매우

중요한 제도적인 변화였으며 이를 계기로 육군의 군제방침은 프랑스주의에서 독일

주의로 군사일원주의에서 군사이원주의로 급속하게 변화하기 시작한다.

세 번째로는 전문화된 참모장교 및 고급지휘관을 양성할수 있는 교육기관의 필요

성이 제기되어 1883년 4월 육군대학이 설립되었다.1875년에 프랑스식 육군사관학

365)정신주의란 화기나 병력의 우세 같은 예측가능하고 계량화할 수 있는 지표를 사용하여 전투계획을 입안하고

승리를 추구하려는 서구의 전투수행방식과는 대비되는 개념으로 작전의 입안이나 실제 전투의 수행에 있어서

도 무사도와 같은 정신적인 요인을 중시하는 일본군의 특성을 의미한다.박영준,앞의 책,p.386.

366)가쓰라 다로는 1875년 3월 30일부터 1878년 7월까지 독일주재 일본 공사관에서 무관으로 근무했다.그는 독

일에서 귀국하면서 독일식 이원주의를 본받아 군정기관인 육군성에서과 독립한 군령담당기관의 필요성을 정

부에 건의하였고 이 건의가 받아들여지면서 1878년 12월 5일에 육군성의 별국이었던 참모국이 폐지되고 새롭

게 참모본부가 설치되었다.
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교가 설립되어 장교를 양성하고 있었지만 고등 군사교육기관은 아직 설치되어 있지

않았다.당시 일본에 주재하고 있던 프랑스 무관 보고윈 중위는 본국 프랑스에 보

낸 보고서에서 '일본 장교들은 훈련이 불충분하며,병기창에서 일하는 포병장교들과

기술자들은 아직 미숙하고,특히 1875년 개교한 사관학교가 아직 자리를 잡지 못하

여 군사교육의 불안정성이 나타나고 있다'고 기록하고 있다.367)또한 일본 육군의

각 병과가 가지고 있는 문제점에 대해서도,'보병은 장교에 대한 교육이 단지 퍼레

이드나 소규모 부대연습에만 국한되어 있고,고급지휘관들에 대한 군사교육도 부족

하다.포병은 하나의 부대단위로서 자신의 역할을 인지하고 있지 못하다'368)고 지적

하였다.

(3)대청,대러 군비증강

메이지유신 이후 일본이 전략적 개념으로서 가상적국에 관한 논의를 처음으로 제

기한 것은 1870년 6월 병부성에서 건의한 정책보고서였으며 1872년 병부성의 군비

의견서에도 이같은 인식을 이어받아 러시아 위협론이 강조되고 있었다.그러나

1875년 러시아와 조약이 체결되어 사할린과 지시미 열도의 교환이 이루어지면서 러

시아와의 긴장은 완화되고 오히려 정한론과 대만정벌,조선 강제개국 등의 사건이

터지고 동아시아 국제질서의 종주국을 자처하던 청나라에 대한 적대의식이 부각되

면서 청나라를 가상적국으로 한 군사정책이 수립되기 시작하였다.

1882년,84년의 두 번에 걸친 조선의 사변(임오군란,갑신정변)을 거치면서 일본은

중국과의 전쟁을 결행할 만한 군비 확장이 필요함을 절감하고 이후 10년간에 걸친

대대적인 군비확충에 전념했다.1873년의 군제개혁에 의한 근위대 및 6진대,보병

367)박영준,앞의 책,pp.390-391.

368)박영준,앞의 책,p.391.
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14개 연대 기간편제에서 서남전쟁을 거쳐 1882년에 이르기까지 보병은 2개 연대만

을 증가시키는 데 그쳤고 또 그 편성나 배치에 있어서도 주목적은 국내의 내란을

진압하는 데 있었다.

그러나 조선에서 청국과의 대립이 첨예해지면서 일본은 청국과의 전쟁을 상정하고

군비증강 및 재편을 시작하였다.82년에 보병 28개,연대 포병 7개 연대,기병,공

병,치중병 각 7개 대대로 두 배의 병력증강을 달성한다는 계획을 수립하였다.85년

에는 진대조례를 개정해 보병 2개 연대씩의 여단을 편성하였고,88년에는 진대를

폐지하고 사단을 편성하여 7개 사단,보병 14개 여단,포병 7개 연대,기병 2개 대

대,공병 6개 대대,치중병 6개 대대로의 확장 및 개편을 실현하였다.

이러한 군비증강은 대외전쟁 뿐만 아니라 국내에서 자유민권운동이 부르조아 민주

혁명으로의 전망을 가지고 발전하는 데 위협을 느껴 천황제 절대권력을 유지하기

위한 목적도 가지고 있었다.

야마가타 아리토모는 1878년에 신설된 참모본부장에 취임함과 동시에 가쓰라 타로

등 10여명의 장교를 주재무관 혹은 어학 연구생의 명목으로 청국에 파견하여 청국

의 군사력 현황을 정탐하였고 그 결과를 <인방병비략>및 <지나지지>로서 출판하

였다.인방병비략에는 청국의 병비를 자세히 서술하고 있는데 근대가치로서는 전혀

의미가 없는 팔기병과 녹기병 인원수까지 포함 그 병력을 108만 1,000명으로 기록

하고 있다.이는 여기에 대항하는 일본의 군비확장이 시급함을 강조하기 위한 것이

었다.야마가타는 이를 천황에게 제출하였고,더욱이 이를 책으로 발간하여 청국이

100만을 상회하는 상비군을 보유하고 있는 것과 같이 아시아의 군비상황이 일본의

독립을 위하여 최대의 위협임을 강조하고 이에 대항하는 군비확장의 필요성을 정부

에 제언하고 있다.369)이 외에도 야마가타는 1880년 11월에 <진인방병비략표>를 만

들어 천황에게 제출하여,군비문제를 중심으로 아시아의 정세를 논하고,청나라에

369)후지와라 아키라(1994),엄수현 역,『일본군사사』,시사일본어사.
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대항하기 위한 군비확장의 필요성을 주장하였다.

청나라를 가상적국으로 설정하여 야마가타는 육군을 기존 병력의 2배 규모인 7개

사단으로 증강시킨다는 내용을 포함한 군비증강 10개년 계획을 수립하여 육군은 평

시 병력 73,000명,전시 병력 274,000명을 목표로 군비증강에 나섰다.그러나 이 계

획은 1881년 대장경으로 취임한 마스가타 마사요시의 강력한 긴축재정 정책으로 인

해 군사예산의 확보가 어려워지면서 즉각 추진될 수는 없었다.

일본군이 근대 군대로서 본격적인 외관과 내용을 갖추게 된 것은 청일전쟁 승리

이후부터 러일전쟁까지의 10년간에 이루어졌다.청일강화조약에서 청국으로부터 할

양받은 요동반도를 삼국간섭으로 포기한 후 일본은 러시아와의 전쟁을 목표로 한

군비확장에 대대적으로 나섰다.1895년 監軍 겸 육군상 야마가타 아리토모는 '군비

수립계획'을 건의하고 "종래의 군비는 오로지 주권선의 유지를 목표로 한 것이었지

만 이번의 전승 효과를 헛되이 하지 않고 나아가 동양의 맹주가 되려고 한다면 반

드시 이익선의 확장을 꾀해야 할 것이다"라고 군제개혁의 방향을 발표하였다.이 안

은 현존하는 7개 사단의 내용을 충실히 하여 실질적으로는 2배의 전력으로 확충하

려는 것이었다.이것은 1873년 6진대의 설치 이후 메이지 정부와 군부가 이상적인

안으로 6진대를 충실히 하여 이를 군단으로 재편하고자 한 것이었다.다만 2개 사

단을 군단으로 할 것인지 종전의 사단을 병력을 증가하여 할 것인지에 대해서는 확

정적인 안이 없었다.

그러나 대륙에서의 작전을 고려하여 경사단의 수가 많은 것이 유리할 것이라는 판

단아래 육군은 제7에서 제12까지의 6개 사단 및 기병 2개 여단,포병 2개 여단을

신설할 계획을 세웠고 이는 청일전쟁 직후인 제9의회(1895년 11월부터 96년 3월)에

서 가결되었다.이는 야마가타의 안과는 달리 사단 수를 증가하려는 것이었다.이중

제 7사단은 북해도 둔전병의 개편을 통해 창설하는 것이고 제8사단에서 12사단까지

는 신설하는 것이었다.이로써 육군의 평시 편제는 보병 2개 연단(4개 연대),포병
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1개 연대를 기간으로 하는 13사단으로 구성되었다.신설 사단은 97년부터 3개년 동

안에 거의 설치되었다.그 밖에 기병,포병 2개 여단,철도 1개 대대도 갖추어졌다.

러일전쟁 전인 1903년에는 전 병력이 보병 156개 대대,기병 54개 중대,야전포병

106개 중대(1개 중대 6문),공병 38개 중대로 확충되었다.

무기 또한 최신 장비로 갖추어졌다.보병 및 공병은 30년식 보병총을,기병 및 치

중병은 30년식 기병총으로 통일되었고,전시 동원될 후비병에는 무라타식 연발총을

지급하기로 되었다.또 포병은 駐退包家의 속사포인 31년식 야포 및 山砲로 통일되

었다.

나.근대적 해군의 창설과 발전

(1)메이지유신 직후의 해군

메이지 정부의 중앙 군사력 건설과정에서 해군은 초창기에는 육군에 대해 부차적

인 의미 밖에 지니지 못했다.메이지 유신의 초기에는 각 번의 군사력에 대항할 수

있는 중앙 정부의 군사력 건설이,폐번치현 후에는 내란에 대한 준비가 시급했기

때문에 우선적으로 육군의 군비 확충이 더 중요했기 때문이다.다만 해군의 중앙

집중에는 육군과 같이 각 번의 반발과 같은 문제는 발생하지 않았다.막부 시대에

도 막부 해군은 번의 해군과 비교하여 압도적으로 우세했고 이를 계승한 메이지 정

부 의 해군은 규모는 작았지만 처음부터 통일해군으로서의 면모를 갖추고 있었다.

1872년 병부성의 폐지에 따라 해군성은 육군과 분리되어 독립되었지만 군령 사항은

1886년 참모본부의 조례 개정에 맞춰 해군대신 관할에서 분리하여 참모본부장의 관

할로 두었다.89년 재차 조례를 개정 해군참모부는 해군대신의 관할하로 복귀되었

지만 육군장관인 참모총장 밑에 두었다.청일전쟁을 앞둔 1893년에 와서야 해군 군
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령부의 설치에 따라 군령기관이 독립하고 육군과 동등한 지위로 격상되었다.

1874년 사가의 난 및 대만정벌 때문에 군함의 필요성을 느껴 1875년 철갑함1척(扶

桑),철골판함 2척(金剛,比叡)을 영국에 주문했다.서남전쟁 후 내란진압을 끝낸 메

이지 정부의 관심은 대륙으로 향하게 되었는데 조선에서 임오군란과 갑신정변이 발

생하고 청국과의 대립이 격화되면서 대외전쟁에 대비하여 해군력의 정비가 본격적

으로 대두되었다.

83년부터 대청전쟁을 예상 아래 대규모의 군함건조계획이 시작된다.이 계획은 대

함 6척(이중 5척 신조),중함 12척(이중 8척 신조),소함 12척(이중 7척 신조),수뢰

포함 12척 등 합계 42척(이중 신조 32척)을 8개년 계획으로 확충하려 한 것이었다.

메이지 정부 전함 건조를 위한 재정을 보통세입으로는 해결하기 어려워 1886년에

해군 공채 1,700만엔을 책정하는 등 비상 재정으로 충당하였다.

(2)대청,대러 해군군비의 증강

야마가타 아리토모의 육군증강계획에 호응하여 해군도 1882년 이후 매년 3척의 군

함을 새로 건조하여 향후 20년간 60척을 완성하고 5년 내에 새로운 조선소를 신설

하겠다는 해군확장계획을 발표하였다.이는 세계 일류급의 군함을 갖추려는 대규모

확장계획이었다.

청일전쟁의 승리로 청국 군함 정원 외 11척의 군함을 노획했고,전시중 구입한 富

士,八島 두 전함이 있었지만 이것으로는 러시아함대와의 균형이 맞지 않았다.1896

년부터 대소 함정 39척을 건조하려는 제 1기 확장안을 수립하여 육군과 함께 제9회

의회에서 가결되었다.이어 제10회 의회에서는 수정 증가된 제2확장안이 의결되었

다.이 건함계획은 96년부터 1905까지 10년간에 걸친 것으로 철갑전함 4척,일등순

양함 6척,이등순양함 3척,삼등순양함 2척,수뢰포함 3척,수뢰모함 겸 공작선 1척,
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구축함 12척,일등 수뢰정 16척,이등수뢰정 37척,삼등수뢰정 10척 합계 74척,기타

잡선 584척을 건조하려는 것이었다.총경비는 2억 1,310만엔으로 청일전쟁의 전비에

필적하는 거액이었다.이 계획은 대러시아 정세가 심각해짐에 따라 예정보다 빠른

1902년에 거의 준공을 마쳤다.실제 건조된 것은 최초계획과는 약간 다르게 전함,

일등 이등 순양함은 계획대로,삼등순양함은 3척,수뢰포함은 1척,수뢰모함은 제작

되지 않았고 구축함은 두 배인 23척으로 합계 106척을 건조하였다.

3.근대 일본 군사제도의 특징

근대 일본군사제도의 특징으로는 국민개병제,프러시아식 군사제도 도입,정신주의

의 강조,천황군으로서의 성격 등을 들 수 있다.일본 근대군은 메이지 유신 이후

번군을 토대로 중앙군을 편성한 뒤 지속적인 군제개편과 군비증강을 추진하면서 발

전했다. 메이지 군대의 특징이 자리잡게 되는 계기는 청국을 가상 적국으로 설정

한 뒤 일본군을 대대적으로 개편하면서 부터이다.

청국과의 전쟁을 목표로 군비 확장이 진행됨에 따라 상비군의 성격도 바뀌지 않을

수 없었다.19세기 초 이래로 무기의 발전에 따른 전술의 변화,그 중에서도 미국

독립전쟁과 프랑스 혁명 전쟁의 경험은 크라우제비츠가 말했듯이 전쟁의 성격을 완

전히 바꾸었다.국민군에 의한 섬멸전 방식은 전시에 병력을 급격하게 팽창시키는

것으로 이 병력을 평시부터 양성,유지시킨다는 것은 불가능하다.종래의 상비군은

그 자체로 전시의 병력이 되는 것이 아니었다.이러한 방식의 전쟁양상은 보불전쟁

이후 현저하게 바뀌었다.

메이지유신 이후 추진된 신군의 건설 역시 이러한 흐름에 충실히 따라가고자 한

것이었다.그러나 국민군으로서의 실질적인 내용을 갖추기에는 한계가 많이 있었다.

본래 국민군이란 부르조아 민주혁명을 쟁취한 국가에서 철저한 국민개병 원칙에 기
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연도
상비병

(현역병)=A

징병해당인원

(장정수)=B

A/B

(%)

1873년(명치6) 2,300

1874 14,461 273,293 5.3

1875 7,503 309,737 2.4

초하여 국민총무장의 형태로만 갖출 수 있는 것이었다.새로운 전술 역시 절대주의

군주의 상비군에서 기대할 수 있는 것이 아니라 조국과 자유를 지키고자 하는 병사

의 자발적인 열정을 가지고 있는 이러한 국민군에서만 기대할 수 있었다.전쟁터에

서의 도주 방지를 위해 감시가 용이한 밀집대형으로 이루어진 횡대전술에서 산병전

술로의 발전 역시 병사 개개인의 자주적인 판단과 전투 의지에 의지해서만 가능하

였다.

그러나 당시의 징병령은 아래 표에서 보듯이 국민개병제가 체계적으로 자리 잡은

상태는 아니었으며 광범위한 면역제를 인정하는 등 많은 문제점을 안고 있었다.75

년의 규정으로 전육군의 각종 상비군의 1년간 징집 인원은 매년 적령 장정 약 30만

의 겨우 2.4%에 지나지 않았다.79년의 징병령 개정에서도 면역 내용을 세분화한

것일 뿐 본질적으로는 이러한 상황을 바꾸지 못하였다.따라서 이 시기까지의 천황

제 군대는 일단 징집령에 기초하여 국민적 군대의 형식을 취하면서도 실질적으로는

용병 대신 봉건적 부역에 의한 징병을 통해 병사를 충원하는 시스템으로 한 시대

전의 절대군주의 상비군 시스템에 지나지 않는 것이었다.국민개병의 징병원칙은

1880년대 이후 조선에서 임오군란이 발생하자 청을 가상 적군으로 설정하고 군비증

강과 군제개편을 추진하면서 개선되었다.

     <표 Ⅳ-9> 메이지기 현역징집인원(육군)370)

370)加藤陽子(1996),『徵兵制と近代日本』,吉川弘文館,p.20.
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연도
상비병

(현역병)=A

징병해당인원

(장정수)=B

A/B

(%)

1876 9,405 296,083 3.2

1877 10,688 302,953 3.5

1878(명치11) 9,819 325,154 3.1

1879 8,605 321,622 2.7

1880 19.855 273,281 7.3

1881 18,391 306,686 6.0

1882 19,780 280,813 7.0

1883(명치16) 23,609 298,723 7.9

1884 19,637 320,070 6.1

1885 27,389 388,389 7.1

1886 17,963 421,278 4.3

1887 33,808 777,972 4.3

1888(명치21) 19,865 427,846 4.6

1889 18,477 360,357 5.1

1890 19,119 350,369 5.5

1891 20,254 361,422 5.6

1892 19,962 392,763 5.1

1893(명치26) 20,166 432,340 4.7

1894 21,407 436,246 5.0

1895 21,662 449,834 4.8

1896 42,886 489,895 8.8

1897 45,791 477,555 9.6

1898(명치31) 52,040 502,924 10.3

1899 51,090 511,045 10.0

1900 52,725 515,055 10.2

상비군에서 국민군으로,전문적 군대에서 국민적 군대로의 변화가 절실했을 때 일

본 군부의 지도부가 모범으로 삼았던 유럽에는 두 국가의 선례가 있었다.보불전쟁

을 앞두고 프러시아와 프랑스가 실시했던 군제개혁이 바로 그것이었다.
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1868년 이후 프랑스는 프러시아의 군사적 위협에 대비해 군제개혁을 실시했다.전

국민의 개병의무를 제정하여 적령인구 가운데 8만 명을 제비뽑기를 통해 채용하고

5년의 현역,4년의 예비역 합계 9년의 의무를 부담시켰으며 제비뽑기에서 빠진 자

는 예비군으로 5년간 년 1회 2주간의 군사교육을 실시하였다.이를 통해 오랜 기간

동안 군복무를 거치면서 군사기술에 숙련된 현역병은 전시에 간부가 되어 전투부대

의 핵심역할을 담당하고 예비군은 단기간의 군사훈련을 받은 뒤 전시동원 병력으로

충당할 계획이었다.

이에 비해 프로시아 육군은 1815년 이후 형식적으로만 국민개병 원칙을 지키고 있

었다.병역은 3년 간의 현역,2년의 예비역,4년의 후비역 및 40세 이하의 전국민이

속한 국민후비역으로 이루어졌고 현역으로 징집된 자는 현역 종료 후 2년간의 예비

병,4년간의 후비병으로 다시 소집되는 의무가 있었다.전시병력은 현역병과 예비병

을 주체로 하여 편성되었다.실제 현역병으로 소집된 자는 1861년에 적령인구 56만

5,802명 가운데 5만 9,459명으로 10%를 조금 초과하는 것이었다.다시 말하면 국민

개병이란 말 뿐이고 실제로는 적령인구의 10%만이 9년간의 병역의무를 지고 있는

것이었다.

1860년 이래 육군상 론과 참모총장 몰트케에 의해 추진한 군제개혁은 의회의 반대

에도 불구하고 현역 2년 예비역 4년 후비역 5년으로 하였고 국민후비역은 폐지하려

는 것이었다.이것은 현역 연한을 줄이는 대시에 징집인원을 늘리고 전시동원 병력

21만5,000명을 45만 명으로 증가시키려고 한 것으로 징집인원의 증가 면에서는 국

민개병원칙으로 일보 진전한 것이었다.

메이지 정부는 유신 후 프랑스식으로 육군을 건설하고 있었다.막부 말기 프랑스

로부터 군사제도와 기술을 도입하였기 때문이었다.1873년의 보병교범과 1877년의

개정 교범은 모두 프랑스 교범의 모방에 지나지 않았다.그러나 지주 계층을 기반

으로 하여 부역적 성격을 지닌 징병에 의존하고 있었던 천황제 군대가 소농민을 기
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초로 혁명의 경험과 국민군의 전통을 가진 프랑스 육군을 모방한다는 것은 큰 모순

이었다.프랑스처럼 장기 현역간부 제도를 그대로 도입할 수 없어 프랑스와 프러시

아의 절충인 3년 현역의 상비군 제도를 채택하게 된 것도 이러한 모순 때문이었다.

1885년 육군성이 초청한 프러시아 육군소령 멕켈은 육군 전반에 걸쳐 최고 고문의

권위를 가지고 군제개혁에서 지도적인 역할을 했으며 가쓰라 타로,가와카미 소로

쿠,다무라 로조조,후쿠시마 야스마사 등 프러시아로 파견되었던 정부 유학생들이

귀국한 가쓰라는 육군성 총무국장(후에 육군차관),가와카미는 참모본부 차장에 취

임하여 개혁의 주도권을 담당하면서 프러시아식 군제개혁으로의 전환이 이루어지게

된다.

그러나 국민개병제도를 봉건적 토지소유제도 아래에서 시행하려던 이 군제개혁은

근본적인 모순을 안고 있었다.국내에서의 민주주의 운동을 억압하고 천황제 절대

권력을 유지하기 위한 도구로서의 성격을 바꿀 수는 없었던 것이다.군대의 사회적

기초를 보면 여전히 다수는 지주 계층이 차지하고 있었다.육군성의 통계연보에 의

해 매년의 재직 무관의 신분을 살펴보면,1870년대는 귀족 및 사족이 평민 출신자

의 4-5배에 달하는 압도적인 다수였고,군제개혁 후에도 그 비율이 줄어들긴 했지

만 여전히 과반수를 차지하고 있었다.양 계층 간에 균형을 이루게 된 것은 1910년

대에 이르러서이고 20년대에 비로소 비율이 역전되어 2대 3이 되었다.

이처럼 군대의 사회적 기초에 본질적인 변화가 없는 한 이러한 모순은 해결되기

어려운 것이었다.이것은 농민의 해방,국민국가의 형성에 의해서 비로소 해결될 수

있는 것이었고 천황제에 기대할 수는 없는 것이었다.그러나 이러한 모순이 천황제

군대에서도 많은 문제점으로 드러난 만큼 천황제의 개혁과 토지혁명 없이 이 모순

을 완화시켜보려는 노력이 여러 면에 걸쳐 행해졌다.병역제도 개정에 수반하여 행

해진 헌병의 강화,군인훈계․군인칙론371),陸軍札式,내무생활에서의 군기강조372)

371)1878년의 군인훈계,1882년의 군인칙론은 모두 야마가타 아리토모가 천황제 군대와 징병제도의 모순을 병사

들의 봉건적 억압과 노예화에 의해 유지하려고 한 대책이었다.병역제도의 개정에 따라 병사의 공급원이 국민
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등의 군기확립 노력,화족자제들의 육군사관학교 편입 등 이 시기 군제개혁은 대부

분 이러한 의도를 내포한 것이었다.373)

한편으로 이러한 군제개혁 방향에 대한 내외의 반대 움직임에 대해서는 강경한 조

치를 취해 단속하였다.육군은 월요회,포공연구회 등 내부의 학회들을 해산시키고

관제단체 이외에는 인정하지 않았다.군부 내부에서의 언론․사상의 자유,연구의

자유를 박탈하고 군기의 확립 등 내부의 사상적 통일을 어느 정도 이룬 상태에서

프러시아주의로의 전환이 이루어졌다.이는 병역제도나 편제장비의 개혁을 마무리

하는 상부구조의 개혁이었다.이 전환은 1884년에서 85년까지 1년에 걸친 오오야마

이와오 육군경을 사절단으로 하여 구성된 유럽 군제시찰단의 귀국 이후 본격적으로

행해졌다.이들은 요코하마를 출발하여 프랑스,독일,오스트리아,이태리 등을 시찰

한 뒤 미국을 경유하여 85년 1월 귀국하였다.

1890년에 종래의 프랑스 진중교범을 대신하여 프러시아 육군제도에서 본받은 야외

요무령(후에 작전요무령으로 변경됨)이 제정 공포되었고,91년에는 프랑스식의 교범

을 일축하고 1884년의 독일 보병교범에 따라 신보병교범을 개정 공포하였다.이로

써 진중근무와 전투원칙은 완전히 프러시아식으로 전환되었다.또한 83년 개교한

육군대학교에 85년에 부임한 멕켈의 지도 하에 가쓰라,가와카미,다무라 등 프러시

아 유학생을 중심으로 전략분야가 처음으로 개척되었다.그때까지는 프랑스의 전술

을 본받아 전투단위 이하의 전술은 연구되어 왔지만 근대전에서의 전략에 관해서는

필요성이 없었기 때문에 전혀 연구되지 않았던 것이다.전략에 관한 한 전환이 아

들 사이에 보다 넓게 확대되었기 때문에 군기확립 노력이 절실했던 것이었다.이 같은 지배계층의 절실한 불

안감은 이와쿠라 도모미의 "병사 군졸이라 하더라도 어찌 마음을 이탈시켜 창을 거꾸로 향하게 하지 않도록

유지할 수 있겠는가"라는 말에 잘 나타난다.

372)1888년에 군대내무서가 제정되어 '내무는 군기의 근원'으로 엄격한 내무생활이 강조되었으며 사적 제재로서의

체벌이 공인되었을 뿐만 아니라 청렴,규율,정확,주의,정직,신실 등의 도덕성을 조장하고 동시에 병영 내의

일상생활까지도 세세하게 규정함으로써 개인적 생활을 허용하지 않았다.또한 규정에 따르고 명령에 복종할

것을 습관화하여 병사를 군대라는 기계의 한 부품으로 양성하는데 그 목적이 있었다.

373)후지와라 아키라,앞의 책,pp.85-94.
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니라 완전히 새로운 도입이었고 개척이었다.보오전쟁,보불전쟁에서의 승리의 경험

으로 절대주의적 성격을 깊게 가지고 있던 프러시아의 전략을 직접 배운 것은 일본

군대의 전략사상을 규정하는 커다란 조건이 되었다.그러나 신지식을 받아들인 모

체는 내란의 경험 밖에 없는 봉건적 군대였다.

메이지유신 이후 근대 국민군으로의 발전을 목표로 군제개혁을 추진해온 일본군은

러일전쟁 시기에 이르러 근대군으로서의 모습을 갖춘다.사쓰마․조슈번의 번군을

중심으로 감행했던 쿠데타에서 출발한 메이지 정부의 군대는 서양의 군사제도와 군

사기술 및 군수산업을 적극 도입하고 천황을 실질적인 군통수권자로 하는 독특한

근대군을 형성해 갔다.또한 징병제를 지속적으로 보완해 국민개병제를 확립하여

병력을 보충하였고 육군사관학교,육군대학 등 군사교육기관의 설립을 통해 체계적

인 교육과 훈련을 실시했다.이러한 개혁과 함께 무진전쟁을 거쳐 대만정벌,청일전

쟁에서 승리함으로서 명실상부한 아시아 최강의 근대적인 군대로서의 지위를 확보

했다.

그러나 메이지 제국헌법은 군사통수권과 관련해,천황이 육해군을 통수한다고 규

정함으로써 천황이 직접 군을 지휘하는 전통적인 군사군주의 지위를 회복시켰다.

이 조항으로 인해 천황은 군사군주로서의 자의식을 가지게 되었고 또한 군은 천황

직속의 특별기관이라는 자의식을 강하게 가지게 되었다.천황을 중심으로 정신주의

의 강조와 함께 이러한 군사군주로서의 자의식의 확대는 일본 근대군이 국민군이라

기 보다는 천황의 군대로서의 성격을 더욱 더 가지게 했다.일본의 근대국가가 성

공적으로 형성된 후 급속하게 팽창적 대외정책을 추진할 때 일본 내부에 군을 견제

할 수 있는 세력이 없었던 주요 원인 중 하나로 일본군의 이러한 특성을 들 수 있

다.일본은 근대국가의 형성에는 성공했지만 일본의 근대군은 진정한 국민군으로는

성장할 수 없었으며 천황의 직속군대로서 존재할 뿐이었다.일본의 근대국가가 국

민국가로 성장하지 못하고 마루야마의 지적대로 근대적 국가의식이 근대적 국민의
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식으로 성숙해나갈 수 없었던 데에는,일본의 근대군이 국민의 자유와 국민국가를

지키는 국민군이 아니라 천황의 직속군인으로서 천황에 대한 절대적인 헌신과 충성

을 군인의 사명으로 삼는 봉건적 군인의식으로 후퇴한 것에서도 원인을 찾을 수 있

다.
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제 Ⅴ 장 국제적 분석수준 :근대적 국제관계의 형성

1.불평등조약 체제와 근대 일본의 국제적 환경

가.불평등조약체제의 성립

19세기 중반 이후 아시아 국가들은 서양이 주도하는 주권국가 체계 속에 차례로

편입되었다.그러나 서양 주도하는 국제관계는 동양에게 결코 평등하지 않았다.동

양의 많은 국가들이 서양의 식민지로 전락했고 식민지로 되지 않은 경우에도 불평

등한 조약을 체결하지 않을 수 없었다.불평등조약을 맺은 국가는 영사재판권을 인

정(치외법권)하거나 관세자주권을 상실했다.따라서 근대국가를 완수하려고 하는 아

시아의 국가들에서는 치외법권의 철폐와 관세자주권의 회복이라는 강력한 정치적

요구가 일어났다.메이지 일본의 경우도 마찬가지이다.메이지 일본의 조약개정 역

사는 불평등조약을 대등한 것으로 개정하려는 것으로 대외적 독립을 회복하려고 하

는 시도374)라고 볼 수 있다.그 좌절과 성공의 역사는 메이지유신기부터 러일전쟁

후까지

이어졌다.

일본의 근대 역사는 페리의 내항(來港)에서부터 출발한다.1853년 7월 8일 페리제

독이 증기군함 4척을 이끌고 우라가항에 나타났다.그는 미국 필모어 대통령의 친

서를 가지고 와서 막부에 개항을 요구했다.에도항에는 막부의 포대가 있었지만 처

음 보는 증기군함의 위용에 눌려 아무런 군사적 대응도 하지 못했다.

374)五百旗頭 薰(2002),「관세자주권의 회복을 둘러싼 리더십의 경합-메이지 초년의 오무가 시게노부와 테라시마

무네노리-」,한․중정치사상사학회 제1회 국제심포지엄 발표논문집,p.299.
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페리는 다음해 2월에,4척이 아닌 8척의 군함을 끌고 에도만에 들어왔고 결국 일

미화친조약(가나가와 조약,1854년 3월 31일)을 체결했다.그 결과 시모다(下田)와

하코다테(函館)를 방문항으로 개항했다.미국 선박들은 일본 관리로부터 생필품을

제공받았으며 후일에 영사를 임명할 수 있는 권한375)을 확보했다.

미국에 이어 당시 유럽에서 첨예하게 대립하고 있던 러시아와 영국이 일본에 접근

해 왔다.1853년 8월 22일 푸차친 해군 중장을 대표로 하는 러시아 사절단이 나가

사키에 와서 일본과의 교역을 요청하였지만 막부는 거절했다.당시 러시아는 터키

와 전쟁 중이었고 1854년 3월에는 영국과 프랑스가 터키를 지원하면서 러시아에 교

전을 선포하였고 크리미아 전쟁이 일어났다.일미화친조약 체결 뒤인 1854년 9월 7

일 영국의 동인도함대 사령관 스털링(James Sterling) 소장이 기함 윈체스터

(Winchester)호를 비롯한 4척의 함대를 끌고 나가사키에 입항했다.그는 러시아에

대한 선전포고서를 보이면서,러시아 함대의 행동을 감시하기 위해 영불 함대가 일

본 항만에 기항할 것을 요청했다.막부의 관리들은 체념한 채 페리에게 허용했던

조건을 그에게 도 똑같이 제공했다.10월 14일 나가사키 부교(奉行)와 스털링 소장

사이에 영일약정이 조인되었고 이에 따라 나가사키와 하코다테를 개항하기로 했다.

그러자 러시아의 푸차친 제독이 다시 시모다에 입항하여 조약체결을 요구하였고

1855년 2월 7일 일러화친조약이 체결되었다.푸차친은 우룻푸(得撫)와 에토로후(擇

促)사이의 지점을 경계로 러시아와 일본이 쿠릴 열도를 분할하는 조항을 포함시키

는 등 페리보다도 훨씬 더 많은 것을 얻어 냈다.이로써 일본은 짧은 기간에 미국,

영국,러시아 등과 조약을 체결했게 되었다.도쿠가와 막부에 의해 200여 년간 유지

된 폐쇄적인 쇄국정책을 중단되었고 유럽 중심의 자유무역 제국주의(FreeTrade

Imperialism)라고 불리는 새로운 근대 세계에 강제적으로 편입되게 되었다.

개항은 또한 대내적으로 절대적인 권위 아래 견고하게 유지되던 도쿠가와 막번체

375)미국 최초의 일본 영사인 타운젠드 해리스(TownsendHarris)가 1856년 8월에 통상조약 체결 임무를 가지고

시모다에 도착했다
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제에도 근본적인 변화를 불러일으키기 시작했다.이러한 변화는 결국 메이지유신으

로까지 이어지는 정치적인 대변동으로 이어지게 되었다.

1858년 1월 로주 훗타 마사요시는 미국 총영사 해리스의 요청을 받아들여 14개조

로 구성된 일미통상조약의 초안을 작성하였다.주요 내용은 시모다,하코다테 외에

가나가와 효고,나가사키,니가타 등 항구들의 추가 개항,오사카와 에도에 외국인

이 거주 허가,외국인의 영사재판권 및 협정세율 등을 규정하는 것이었다.

1858년 6월 4일 이이 나오스케가 훗타의 후임으로 다이로에 임명되었다.이이 나

오스케는 서양과의 군사적 대결을 피하기 위해 대외 개방정책을 취하는 한편 국내

적으로는 정적의 제거를 통해 국내 정치의 기반을 다지려고 했다.때마침 중국에서

는 애로우호 사건의 결과 영국,프랑스,미국,러시아 등의 요구에 청이 굴복하고

천진조약을 체결하였고 이때를 틈타 해리스 영사는 영국과 프랑스의 함대가 중국을

몰아친 여세를 몰아 일본 정벌을 계획하고 있다고 보고하면서 다른 나라들로부터

강제적으로 조약을 강요당하는 것보다는 자발적으로 미국과 무역조약을 체결하라고

권고하였다.이이 나오스케는 해리스의 조언을 받아들여 1858년 7월 29일 일미수호

통상조약을 체결하였다.이어 네덜란드,러시아,영국,프랑스와도 수호통상조약을

체결하였다.

이 통상조약들은 편무적 영사재판권(치외법권),협정관세(관세자주권 상실),편무적

최혜국 대우를 포함하는 불평등 조약들이었고 관세율은 수출입 관세 모두 從價 기

준 5%였다.이 통상조약에 기초해 일본 경제는 폐쇄경제에서 개방경제로 전환하였

고 1899년 조약이 부분적으로 개정되기 전까지는 관세수입의 증가를 기대할 수 없

음은 물론 국내산업을 보호하기 위해 보호관세정책을 실시하는 것도 불가능했다.

이처럼 서양 5개국과의 불평등한 통상조약의 체결은 일본의 근대사에 매우 큰 영

향을 미쳤다.미일화친조약,미일통상조약의 체결은 일본 근대의 정치,사회적 변동

에 결정적인 요인으로 작용하였다.막부에 의한 통상조약의 독단적인 체결,조약체
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결 과정에서의 천황에 대한 무시 등은 새로운 정치세력이 천황을 중심으로 결속하

는 계기가 되었다.관념적인 존황론은 존화양이의 깃발 아래 정치적 강령으로 전환

되었고 막부에 반대하는 정치운동이 전국적으로 결집하기 시작했다.

나.국제적 환경과 근대국가형성에 관한 기존의 논의

서양 5개국과의 통상조약 체결,영국 프랑스의 막말 정치변동 개입,불평등 조약의

개정 교섭 등 국제적 환경은 일본 근대의 정치적 변동과 일본의 근대국가 형성과정

에 매우 큰 영향을 미쳤다.국제적 환경과 일본의 정치적 변동에 관한 논의는 크게

외부적 요인을 강조하는 입장과 일본의 내부적 역량을 강조하는 입장으로 나눠진

다.

우선 도야마 시게키(遠山茂樹)와 이시이 다카시(石井孝)등은 19세기 중반 일본에

대한 서구의 외압이 중국과 조선의 그것에 비해 상대적으로 작았기 때문에 일본의

근대화가 가능했다고 보고 있다.

도야마는 영국의 대일정책은 대중정책과 불가분의 관계를 가지고 있지만 중국과

비교할 때 보다 완화된 성격을 가지고 있다고 보면서 그 이유로 극동의 영국군 대

부분이 중국과의 분쟁에 투입되었기 때문에 일본에서 대규모 군사행동을 할 수 없

었던 점과 함께 일본에 앞서 무력으로 인도와 중국에 개입하면서 세포이의 반란

(1857년),태평천국의 난(1851-1861)등 그 나라 민중의 강력한 저항을 초래했다는

점을 들고 있다.이런 요인으로 인해 '일본은 세계 자본주의의 요구에 따라 막말 봉

건 권력이 절대주의로 전화하고 부르조아적 발전의 힘을 보유하는 것으로 이어졌다

'376)고 보았다.

이시이 또한 『메이지유신의 국제적 환경』에서 메이지유신을 프랑스의 지원을 받

376)遠山茂樹(1979),『明治維新』,岩波書店,pp.47-48.
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았던 막부의 '도쿠가와 절대주의'에 대해 영국의 지원을 받았던 사쓰마-조슈 두 雄

藩의 '웅번연합주의','一藩 절대주의'세력의 승리로 보면서 영국과 프랑스 등 서

구세력이 자국의 일본 주재 외교관을 통해 막말에서 메이지 유신 이후까지 시기에

적극적으로 개입,조종한 과정을 통해 국제적인 환경과 서구세력이 일본의 근대화

의 성공에 큰 영향을 미쳤다377)고 보고 있다.

이에 대해 시바하라 다쿠지(芝原拓自)는 도야마와 이시이의 주장에 대해 강력하게

이의를 제기하였다.시바하라는 당시 사학계의 원로,중진들이 일본 근대사 연구에

서 일본 민족이 갖는 민족적 역량을 과소평가했다고 비판했다.그는 인도의 식민지

화,중국의 반식민지화와 군벌할거 형성은 일본과 큰 차이가 있다고 주장했다.즉

일본의 독립국가 유지와 제국주의 형성은 한편으로는 구사회구조와 주체적인 민족

운동의 존재양식에 의해 규정된 운명의 차이와 다른 한편으로는 자본주의로부터 제

국주의의 전화의 세계적 조건에 연이어 규정된 운명의 차이가 있다는 점이 중요하

다고 주장했다.

또한 '열강이 일본보다 중국을 (자유무역 시장으로)더 중시했다'는 이시이의 '외

압차이론'은 물론 '메이지유신이라는 절대주의를 가능하게 했던 일본 지배층의 정

치적 능력'을 강조한 도야마가 그 배경을 '군사적 동원이 어려웠던 당시 영국의 상

황'에서 찾는 견해 역시 일본의 민족적 역량을 과소평가한 견해로 비판했다.

시바하라는 이어서 일본도 러시아의 대마도 침략,열강의 원조에 의한 막부권력의

매판화,열강의 이권획득 경쟁 등 중국이나 인도와 별로 큰 차이가 없는 식민지적

위기가 있었지만 일본 민족의 주체적 역량으로 이를 극복했다고 주장했다.이런 자

신의 입장에 대해,"자신은 하니와 이노우에를 계승하고 있음을 밝히면서 '민족주의

적 역사관'이외의 모든 역사해석에 대한 거부한다"고도 말했다378).

시바하라의 이러한 주장에 대해 도야마와 이시이는 즉각적으로 반론을 제기하였고

377) 이시이 다카시(2008),앞의 책,pp.121-150.

378)이재광(1996),「19세기세계 체제의 변동과 한국․일본의 자본주의 편입과정 비교」,고려대학교 박사논문,p.54.
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논쟁은 더욱 격화되었다.도야마는 1860년대부터 1880년대 전반까지 동아시아에 대

한 구미의 압력이 상대적으로 이완될 수밖에 없었던 것은 부정할 수 없는 사실이라

며 그 이유로 식민지 민족의 강한 저항,서구 열강 내의 민중의 정치적 발언권 강

화,열강 간 대립 등을 꼽았고 이 조건의 차이가 1876년의 강화도 조약,1894년의

청일전쟁으로 이어져 일본은 제국주의로 되고 중국은 반식민지로 전락되었다고 주

장했다 379).그러면서도 도야마는 '외압의 상대적인 차이'보다는 '일본 정치지도자

들의 능력'을 결정적인 요인으로 간주했다.그는 상대적인 외압의 이완이라는 조건

은 단지 양적인 차이일 뿐이며 일본과 중국이 서로 다른 발전경로를 겪은 가장 중

요한 조건은 정치지도자의 조건이라는 질적인 차이에 있다고 보았다.중국의 정치

적 지도세력이었던 양무파가 다분히 매판적 성격을 띠고 있었던 반면 '19세기

70-80년대의 메이지국가의 지도자는 항시 대외적 위기를 강조,선동하지 않았으며

군국주의적 통일국가 건설을 위한 서구화,외압에 대항하기 위한 자본주의화 정책

을 추진했다380)고 본 것이다.

이시이 역시 시바하라가 19세기 중반의 일본을 반식민주의적 분할 위기로 본 것은

어불성설이라고 비판하면서 이러한 주장은 제국주의의 시기를 30년이나 일찍 잡는

것과 다름없는 것이며 제국주의에 의한 중국의 실질적인 분할경쟁이 청일전쟁 이후

에 진행된 사실을 볼 때 중국보다 앞서 일본이 반식민지적 분할 위기에 처했다고

하는 주장은 너무 조급한 것381)이라고 지적했다.또한 일본에서 메이지유신이 성공

가능했던 이유를 다음과 같이 영국의 '자유무역주의','소(小)영국주의'에서 찾고 있

다.

1860년대부터 70년대 초기까지의 시기야말로 일본은 바쿠후체제 말기의 격동기 변혁기였

379)遠山茂樹,앞의 책,p.25.

380)이재광,앞의 논문,p.55.

381)이재광,앞의 논문,p.56.
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지만 세계의 국제적인 상황은 자유경쟁의 정점에 있었던 시기로 아직 제국주의 시대로 진입

하지 않은 상태였다.이는 메이지 유신의 국제적 조건으로 매우 중요한 것이다.여기서 나는

메이지유신에 커다란 영향을 줬던 국제적 조건으로 '소(小)영국주의'를 제시하고 싶다.382)

이처럼 1960년대 들어 치열하게 전개된 이시이-시바하라 논쟁은 이후에도 계속 이

어져 80년대까지 지속383)되었다.

2.신정부와 '자주 독립'의 국제관계

메이지혁명 직후 신정부는 대내적으로는 富國과 强兵으로 표현되는 강력한 중앙집

권 국가의 건설을 추구하면서 대외적으로는 구미제국과의 자주적이고 대등한 국제

관계의 확립을 국가적인 목표로 설정하였다.자주독립과 대등한 국제관계 실현의

핵심은 불평등 조약의 개정이었다.

치외법권의 철폐와 관제자주권의 회복이 걸린 조약개정 문제는 불평등조약을 보다

대등한 것으로 개정하는 것으로 대외적 독립을 확보하려는 시도였으며 일본이 자주

독립국가로 국제무대에서 다른 나라와 대등한 관계를 형성하기 위해서는 반드시 달

성해야만 하는 국가적 목표였다.제국헌법의 공포 이후에 신정부가 숱한 난관을 겪

으면서도 조약개정에 매진한 것은 국제관계에서 완전한 근대적 '자주,독립'국가로

인정받아야 한다는 국가적 목표가 걸려 있었기 때문이었다.조약 개정 노력은 메이

지 혁명 이후 청일,러일 전쟁을 거쳐 1911년 관세자주권이 완전히 실현될 때까지

메이지기 전체에 걸쳐 진행되었다.

이와쿠라 사절단의 공식적인 방문 목적384)도 불평등 조약개정의 예비교섭을 할 것

382)이재광 앞의 논문,p.56.재인용.

383)시바하라의 저서 『日本近代化の世界史的位置』는 1981년에 출간되었으며,이시이의 논문 「日本近代化の國

際的 條件」은 1983년 『歷史學硏究』 512호에 발표되었다.,

384)이와쿠라 사절단 파견 사유서에는 국가의 독립을 유지하기 위한 최우선 과제는 조약개정이라는 인식아래 일
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등 불평등조약의 개정과 관련한 외교적 교섭이 가장 중요한 목적이었다.미국과의

첫 접촉에서 개정을 위한 예비교섭이 쉽지 않음을 깨닫고 서구문물의 견학으로 방

향을 전환하였지만 이와쿠라 사절단의 목적에 불평등조약의 개정과 관련한 사항이

중요한 의제로 포함되어 있었다는 사실은 신정부가 불평등조약의 개정을 얼마나 중

요하게 생각하고 있었는지를 알게 해준다.

불평등조약의 개정 방향에 처음으로 명확한 비젼을 제시한 인물은 테라시마 무네

노리(寺島宗則)였다.그는 관세자주권의 회복을 강력하게 주장했다.관세자주권 회

복이 실패하자 이노우에 카오루,오쿠마 시게노부는 치외법권 철폐에 무게를 두고

교섭을 진행하였다385).하지만 치외법권 철폐 노력 역시 외국인 판사를 허용하는 타

협안으로 인해 국내의 극심한 반발에 부딪혀 실패로 끝났다.

두 사람의 실패를 교훈으로 삼아 그 후의 역대 외무대신은 완전에 가까운 치외법

권의 회복을 목표로 교섭을 추진하였고 청일 전쟁 직전에 무츠 무네미츠(陸奧宗

光)386)가 마침내 영국과 새로운 조약을 체결하는 데 성공했다.러일전쟁 이후에 고

무라 쥬타로(小村壽太郞)시대에 세권회복도 완전히 실현되었다.387)

일본 내 외국거류민에 대해 일본이 재판권을 행사할 수 없게 되어 있는 자국영사

의 재판권 행사(치외법권)문제와 대외무역상의 요인에 의해 일본이 일방적으로 관

세를 변경할 수 있는 권한을 부정하는 관세자주권 상실 문제 등은 구미제국과의 자

주적이고 대등한 국제관계의 확립이라는 신정부의 국가목표에 정면으로 배치되는

것이었고 자유민권운동가들과 야당 의원들은 대중의 국가주의적인 감정을 최대한

이용하여 정부에 대한 반대투쟁을 벌였다.

1878-1879년에 미국은 다른 국가들이 그렇게 할 경우라는 조건부로 관세자주권에

본의 법률과 제도를 서양화해야 한다는 것이 잘 나타나 있다.방광석,앞의 책,pp.30-32.

385) 五百旗頭 薰(2002),앞의 논문,pp.302-311

386)陸奧宗光의 회고록인 건건록에 교섭과정이 나와 있다.陸奧宗光(2007),中塚 明 校注,『蹇蹇錄』,岩波書店,

pp.115-128

387)五百旗頭 薰(2002),앞의 논문,p.299.
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동의하였으나,영국에 의해 거절당했다.1882년의 교섭에서는 치외법권에 관한 영국

의 입장이 확고하다는 것이 다시 판명되었다.일본인 판사와 외국인 판사로 구성되

는 혼합 법정안을 포함한 타협안이 다시 구상되었지만,이 구상은 사전에 누출되어

1886년 일본 민중들의 분노388)를 사 결국 무산되었다.신정부의 지도자들 역시 이

타협안에 대해 의견일치를 이루지 못하였다389). 보수파인 다니 간조(谷干城,

1837-1911)는 외국인이 받아들일 수 없다고 해서 일본의 법을 개정하는 것은 옳지

않으며 그렇게 하는 것은 "모든 자주 의식"의 상실하는 것이라고 말했다.390)

야당 역시,1893년부터 1894년에 걸쳐 자유민권파가 국회개설 전에 정부를 자주

궁지에 빠뜨리는데 성공했던 조약개정 문제391)를 다시 끄집어내 제2차 이토 내각에

압력을 가했다.조약개정 교섭 중에 있던 이토는 국회에서의 논의가 교섭 추진에

바람직하지 않다고 보고 연속 두 차례 국회를 해산한 직후에 마침내 영국과의 새로

운 통상 항해조약을 체결(1894.7)했다.

이 조약에서 영국은 치외법권 철폐에 동의하였고,일부 수입 품목에 대해서는 일

본의 관세자주권을 인정하였다.일본은 이 조약에서 영국인에게 내지를 개방하여

여행,거주,영업을 허가하였다.영국에 이어 다른 국가들과도 새로운 통상항해조약

이 체결되었다.그러나 주요 수입품에 대해서는 여전히 협정관세율이 적용되었기

때문에 일본으로서는 완전히 만족할만한 것은 아니었으며 완전한 관세자주권이 회

복된 것은 1911년에 이르러서였다.이와쿠라 사절단이 조약개정 연기를 위한 예비

388)오쿠마 시게노부는 공소 시에 외국인과의 혼합법정을 구성한다는 조건부 치외법권 폐지안에 동의를 얻었지

만 반대여론에 부딪혀 1889년 10월에 국가주의자에게 테러를 당해 부상을 입었다.

389)五百旗頭의 논문에는 신정부 초기 관세자주권과 회복과 치외법권 철폐에 관한 오쿠마 시게보부(대장경)과

테라시마 무네노리(외무경)의 이해관계 대립이 잘 나타나 있다.

390)비즐리,앞의 책,pp.237-239.

391)개진당과 군소 정당들은 현재의 통상조약 아래에서 서양인들은 국내 부동산을 소유할 수 없고,국내여행의

자유가 없는데도 실제로 이것이 잘 지켜지지 않고 있으며 영사들이 조약상의 근거도 없이 거류지에 대해 일

정한 행정권을 행사하고 있다고 비판했으며 이 기회에 정부는 통상조약의 규정을 문자 그대로 엄격히 실행하

여 서양인들이 불편을 느끼게 하여 서양 국가들이 조약 개정에 동의할 수밖에 없도록 해야 한다고 주장했다.

오카 요시타케(1996),『근대 일본 정치사』,소화,p.52.
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교섭에서 좌절한지 40년 만이었다.이로써 메이지 혁명의 이념이자 신정부의 국가

목표 중 하나였던 자주 독립의 문제는 해결되었다.

3.불평등조약의 개정과 근대적 사법제도

19세기 중반 이후 서양의 동양침탈은 정도의 차이는 있지만 사법주권의 침탈을 수

반하였고 일본 역시 영사재판으로 상징되는 치외법권을 인정하지 않을 수 없었다.

근대적 독립국가로서 사법주권을 완전히 회복하기 위해서 일본은 치외법권의 철폐

를 요구했지만 서양 국가들은 일본의 법률 및 사법제도가 불완전하다는 이유로 계

속 거절하였다.이에 따라 신정부는 사법제도의 정비 및 개혁에 착수하였다.이처럼

사법제도의 개혁은 불평등 조약개정의 전제조건을 이루는 것이었지만 다른 한편으

로는 중앙집권적 통일국가의 형성에 불가결한 조건392)이기도 했다.

봉건적 사법제도의 개혁은 제국헌법,민법,형법 등 실체법의 정비뿐 만 아니라

사법제도 특히 법원조직 법제의 정비도 중요시되었다.1880년에 형법과 治罪法,

1889년에 제국헌법,1890년에는 민법,상법,형사소송법,민사소송법이 제정되었다.

막부시대의 사법기관은 중앙과 지방의 여러 기관들이 담당하고 있었으며 근대적

의미의 독립적인 사법기관은 원칙상 존재하지 않았다.막말 메이지 유신기의 개혁

가들도 정체와 헌법 등의 국가기구에 관해서는 많은 제안을 내 놓았지만 사법제도

와 사법기관에 대한 개혁구상은 별로 관심이 없었다.법원조직의 본격적인 정비는

폐번치현 후 사법성이 설치되면서 사법경으로 취임한 에토오 신페이(江藤新平)에

의해 추진되었다.

사법개혁은 1872년 司法職務定制393)가 법제화되면서 시작되었다.사법직무정제는

392)신우철(2006),「근대 사법제도 성립사 비교연구-일본에 있어서 '법원조직'법제의 초기 형성」,『중앙법학』

제8집 제2호,중앙법학회,pp.35-53.

393)총 22개장 108개 조문으로 구성되어 있으며,사법성은 전국의 法憲을 맡아 각 재판소를 총괄하는 기관이었
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프랑스 법제의 영향을 많이 받았다.당시는 프랑스가 가장 근대적인 법전과 사법제

도를 보유한 국가였을 뿐 아니라 중앙집권적이고 획일적인 사법조직을 보유하고 있

었고 사법관료의 양성을 국가가 맡고 있었으며 지역적 배치가 행정구역과 대응하고

있어 일본의 현실과 적합했기 때문이었다.394)

1875년 권한이 지나치게 집중된 사법성의 권한을 조정하는 차원에서 재판기구를

조직상 분리 독립시키는 大審院諸裁判所職制章程이 제정되었다.이 장정에 따라 법

원조직은 5단계에서 대심원-상등재판소-부현재판소의 3단계로 간소화되었다.이후

치죄법(1880),대정관포고 제37호(1882)의 제정,시행에 따라 범죄의 종류에 따라 형

사법원의 관할을 나누는 등 사법제도의 조정이 있었으며 재판소 官制(1886)에서 법

관의 신분보장 규정을 수용하였고 재판소 구성법(1890)이 제정되면서 헌법의 규정

에 근거하여 법원조직을 체계적,통일적으로 입법화했다.1890년에 제정된 재판소구

성법은 법안의 기초 단계에서부터 프랑스 법제 전문가가 배제되고 프로이센 절대주

의 사법제도에 근간을 둔 오토 루돌프(OttoRudolf)의 초안이 채택되어 전반적으로

독일 법제의 영향을 많이 받았으며 헌법에 근거하여 법원조직을 체계화했다는 점에

서 획기적인 의의를 지니고 있다395).

이처럼 일본 근대국가형성에 필수적인 근대적인 사법제도의 형성은 불평등조약 개

정의 열망에 의해 촉진396)되었다.불평등조약은 독립적인 근대국가의 주권을 제약하

는 것이었지만 역으로 근대일본이 근대적인 사법제도와 법률을 신속하게 정비하도

록 촉구했다.근대적인 사법제도가 완성되고 일본이 러일전쟁에 승리함으로써 실질

적인 동양의 강대국으로 등극하자 1858년 이래 지속되어온 불평등조약체제는 마침

내 개정되었다.

으며 사법성의 사무는 재판소,검사국 明法寮로 3분되었다.재판소 체계는 사법성임시재판소-사법성재판소-출

장재판소-부현재판소-각구재판소로 5분되었다.기타 사법성과 재판소의 직제가 규정되어 있다.

394)신우철,앞의 논문,pp.39-40.

395)신우철,같은 논문,p.49

396)오카 요시타케,같은 책,p.54.
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제 Ⅵ 장 결론

이상에서 서양 세력이 일본에 본격적으로 출현하기 시작한 1800년대 초반부터

일본의 근대국가가 제도적으로 완성되는 제국헌법의 공포까지의 시기를 중심으

로 일본의 근대국가 형성 과정과 특징을 살펴보았다.

서양 세력이 아시아 지역에 본격적으로 개입하기 시작한 이후 중국과 조선 등 대

부분의 아시아 나라들은 근대적인 세계질서에서 독립국가로서의 지위를 잃고 식민지

내지 반식민지 상태로 전락하였다.반면 일본은 서양 5개국과 불평등조약을 체결

하였음에도 불구하고 독립을 유지하였을 뿐만 아니라 근대적인 여러 제도와 입헌

체제를 수립하여 근대국가의 형성에 성공하였고 이를 바탕으로 막부가 체결했던

불평등조약도 개정하였다.

이 논문은 동아시아의 세 나라인 중국,조선은 각각 반식민지,식민지를 거쳐 근대적인

국가를 건설할 수 있었던 반면 일본은 서양세력의 개입에도 불구하고 독립성을 유

지하면서 성공적으로 근대국가를 형성한 요인은 무엇인가라는 의문을 밝히고자 한

것이다.중국과 조선이 외세에 의해 강제적으로 근대적인 제도와 근대문명을 이식

당한 반면 일본은 어떻게 자발적인 근대이행에 성공할 수 있었는가라는 의문은 매우

오래된 주제이면서도 늘 새로운 주제이고 이를 분석한 연구 역시 매우 많다.그 중

막스 베버와 제임스 틸리의 이론은 일본의 근대국가형성에 관한 연구에 많은 시사

점을 주었다.그러나 근대국가는 군사적 측면이나 사회경제적인 측면 또는 국가제도

적인 측면 어느 한 요소만으로는 설명하기에는 너무 복잡하고 거대하다.근대국가는

근대적인 의식과 주체의 형성,근대적인 국가제도의 형성,근대적인 국제관계의 형성

등을 종합적으로 고찰해야만 하는 너무나 거대한 근대의 구조물이기 때문이다.

기존의 논문과 이론들은 일본의 근대국가형성을 종합적으로 분석하기에는 한계가

많이 있다.특히 일본 학계의 연구 경향은 사회경제적인 요인에 너무 매몰되어 있
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거나 아니면 근대국가를 너무 분석적으로만 고찰하는 문제점이 있다.때문에 이 논문

에서는 개인적,국가적,국제적인 분석수준을 중심으로 근대국가를 종합적으로 고찰

할 수 있는 새로운 분석틀을 만들어 일본근대국가의 형성에 대한 분석을 시도하였다.

개인적 분석수준에서는 근대적 의식과 근대적 주체의 형성,국가적 수준의 분석에

서는 근대국가의 대표적인 제도인 군사제도와 경제제도의 형성을,국제적 수준의

분석에서는 불평등조약의 개정과 근대적인 사법제도의 형성과 근대적인 국제관계의

형성을 고찰하였다.

이러한 분석을 통해 이 논문은 일본의 근대국가형성에서의 주체적인 요인에 주목

하였다.일본이 근대적인 독립국가를 형성할 수 있었던 데에는 주체적인 요인,즉

근대적인 국가지도자들이 큰 역할을 하였다.마크 피티가 메이지 시기 근대 일본의

특징으로 말한 전략적인 사고와 광범위한 견해의 일치397)역시 이러한 근대적인 국가

지도자들이 없었다면 불가능했을 것이다.

그렇다고 근대 일본의 지도자들이 항상 전략적인 사고를 하였고 광범위한 견해의

일치를 이루고 있었던 것은 아니었다.이들은 막말의 변혁기에는 변혁노선을 둘러

싸고,메이지 유신의 성공 후에는 일본의 근대적인 국가형태를 둘러싸고 치열한 사상

투쟁,정치투쟁을 전개하였다.

신정부 내 지도자들 간의 격렬한 대립과 투쟁,전쟁에도 불구하고 일본이 근대적인

사회혁명을 수행하면서 근대국가의 형성에 성공할 수 있었던 것은 단지 메이지

혁명이 성공한 혁명이었기 때문만은 아니다.오히려 메이지 혁명 오래 전부터 도쿠

가와 체제 내부에서 형성되어 근대적인 국가체제를 지향해나간 커다란 역사적인 흐

름이 있었기 때문이다.

이 흐름의 첫 단계는 근대적인 의식의 형성이고 두 번째 단계는 근대적인 주체의

형성이다.근대적인 의식은 1700년대 중반에 형성되어 1800년대 초반 대외적인

397)가토 요코(2007),박영준 역,『근대 일본의 전쟁 논리』,태학사,p.149.
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위기를 겪으면서 증폭되었고 불평등조약의 체결을 계기로 근대적인 주체가 형성되

면서 변혁운동의 정치적인 강령으로 전화되었다.

첫 단계인 근대적인 의식의 형성은 도쿠가와 봉건체제의 성숙기인 1700년대 후반

부터 진행되었다.도쿠가와 체제 내부에서 근대를 준비하는 이러한 사상적인 전환은

난학과 주자학에서 함께 진행되었다.난학은 1708년 『채람이언』의 출간을 계기로

본격적으로 수용되기 시작했고 1774년 『해체신서』가 번역 간행되면서 절정에

이르렀다.난학자에 의해 도입되기 시작한 서양의 과학,기술,지리,역사,정치,문화

등 새로운 세계관은 일본이 근대적인 과학정신을 형성하는 데 중요한 전기를 마련

했으며 화이관적 세계질서를 벗어나 근대적인 세계질서관을 확립하는 데 큰 기여를

했다.이러한 새로운 세계관에 대한 인식을 바탕으로 막말의 난학자들은 막번체제와

대외정책에 대해 비판하면서 경제론적인 대안도 제시하였다.요코이 쇼난,사쿠마

쇼잔 등은 대표적인 경세론적 난학자이다

도쿠가와 봉건체제가 안정적인 발전을 누리면서 일본 역사상 처음으로 경제사회398)가

형성되었다.상인계층과 도시민들은 경제력을 바탕으로 자신들의 정체성과 사회

관계에 대한 새로운 사상적 모색을 해나갔다.이런 사회경제적인 변화를 바탕으로

난학의 흐름과는 별개로 오규 소라이,요코이 쇼난 등 주자학자들은 '공공(公共)의

세계','정치세계'에 대한 사상적 모색을 체계화하였다.

오규 소라이에 의해 본격적으로 시작된 공공의 세계에 대한 탐구는 주자학의 관념성을

넘어 왕도정치를 실현하는 정치학으로서의 유학을 지향하였으며,정치세계의

고유한 윤리를 확립하고자 한 공공론적 시도였다.요코이 쇼난은 위정자의 마음자세나

학문수양의 방법을 강조하는 송대 이후 주자학의 '공(公)'개념을 넘어 사회질서

전체를 규정하는 제도적인 구상을 시도하였다.메이지 혁명이라는 근대적인 정치

혁명은 일본을 근대로의 체제로 이끌어가는 이러한 거대한 역사적 흐름이 있었기

398)하야미 아키라,앞의 책,pp.237-244.
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때문에 가능했다.

근대적인 의식은 한 번 형성되자 커다란 역사적 흐름으로 지속되었으며 어느 한

인물,한 집단이 되돌릴 수 있는 것이 아니었다.단지 이 흐름을 주도하여 현실적인

변혁으로 이끌어갈 수 있는 주체세력의 등장을 기다리고 있었을 뿐이었다.그러나

서양의 상인과 달리 도쿠가와 막부의 전성기에 형성된 죠닌층은 근대적인 산업자본가를

형성할 수 있는 새로운 생산방법을 가지지 못했으며,새로운 사회를 추동해나갈 수

있는 정신적인 원동력도 가지고 있지 못했다.그들은 상업자본가=고리대자본가에

지나지 않았다.도쿠가와 정권의 반대세력이었던 변경 지역의 다이묘들은 에도에

정착하면서 사치와 향락생활에 빠져들었고,변혁을 생각하던 로오닌(牢人)역시

도쿠가와 시대가 안정적인 발전을 누리자 변혁의 기대를 버리고 고요함의 시대를

누리고 있었다.근대적인 변혁은 대외적인 위기를 국가적 위기로 인식한 하층계급의

사무라이들이 역사의 무대에 등장할 때 까지 기다릴 수밖에 없었다.

두 번째 단계인 근대적인 주체는 서양세력의 등장이라는 대외적인 위기를 맞으면서

형성되기 시작했다.대외적인 위기가 격화되자 근대적인 의식은 존황양이 운동이라는

정치적 강령으로 전환되었고,조슈와 사쓰마 두 개혁웅번과 결합하여 현실적인 변혁

운동을 추진해나갈 수 있는 혁명세력을 형성하였다.서양에서는 자본주의적 생산

방법과 기독교 정신으로 무장한 부르조아 계급이 봉건체제를 무너뜨리고 근대적인

시민혁명에 성공한 반면,일본에서는 공공의 윤리와 근대적인 세계관으로 무장한

하층 사무라이 계급이 지배계급의 내부에서 성장하여 변혁운동의 주체가 된 뒤

메이지유신을 통해 막부권력을 장악하였다.

메이지혁명에 성공하자 변혁의 주체들은 치열한 사상투쟁을 거치면서 근대국가

형성의 주체로 탈바꿈했다.이와쿠라 사절단의 주요 구성원이 되어 서양의 과학기술

문명과 정치,사회제도를 체험하였다.이들은 귀국 후 근대적인 입헌제도의 청사진을

마련해나가면서 봉건계급의 해체,보통교육의 실행,신분제의 폐지 등 근대적인
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이 름 입교일 연 령 주요 경력

久板玄瑞 安政3.6. 17 박습당,광명사당 창설,禁門變에서 전사

高杉晉作 安政4.9. 19 기병대 총관,유격군 총관,慶應3.4.馬關에서 전사

品川弥二郞 安政4.9 15 八幡隊長,독일유학,독일공사,內相

伊藤利助

(伊藤博文)
安政4.9 17 영국유학,역사대장,수상,정우회총재,한국통감

佐世八十郞 安政4.10 24 前原一誠,북월군 참모,참의병부대보

사회혁명을 실행하였다.또한 근대적인 군사,경제,사법 제도의 기틀을 형성하면서

근대적인 국가형성의 길로 나아갔다.

메이지 유신을 성공시킨 근대적인 변혁세력이 메이지혁명의 성공 이후에도 근대적인

국가형성의 주체세력이 되어 근대국가 형성을 주도해 나갔다.중국,조선과 달리

일본이 자발적인 근대국가의 성립에 성공할 수 있었던 핵심적인 이유는 이러한 주

체적인 요인의 차이에 있다.근대국가형성을 주도해나간 주체들은 메이지혁명 이전

부터 형성된 강력한 지역적,이념적,정치적 동질성을 바탕으로 근대국가의 형성을

주도해 나갔다.비록 유사전제(有司專制,관료전제)라는 비난을 받고 자유민권주의자

들로부터 타도 대상이 되기도 했지만 사쓰마,조슈 두 개혁웅번 출신의 근대적인

주체 세력들이 없었다면 일본은 시대적 과제였던 혁명과 입국이라는 국가 목표를

성공시킬 수 없었을 것이다. 막말 격동기에서 근대국가의 형성까지를 주도한 근대

적 주체세력들의 人的인 특징을 좀 더 자세하게 고찰하기 위해 요시다 쇼인이 문을

연 松下村塾의 학생명단을 검토해 보겠다.　

<표 Ⅵ-1>松下村塾의 주요 인물399)

399)海原 徹,앞의 책,pp.497-500.재구성.
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이 름 입교일 연 령 주요 경력

岡部富堤山 安政4.11 19 松本縣,현지사,중의원,귀족원의원

山田市之允 安政4.末 19 정무대 총관,중장,내무경,사법상

野村和作 安政4 16 집의대 참모,가나가와현령,佛대사,內相

河北義次郞 安政5.3.前 15 정무대 군감,영국유학,한국대리공사

木梨平之進 安政5.6.前 19 山口縣 대서기관,百十은행 대표,중의원 의원

山縣小助

(山縣有朋)
安政5.9 21 기병대 군감,총관,육군경,참의,수상

위 표는 현재까지 밝혀진 松下村塾 등록 학생 92명 중에서 메이지 유신 이후에도

주요한 활동을 한 11명을 정리한 것이다.이 표에서 알 수 있듯이 松下村塾는 요시다

쇼인의 지도 아래 久板玄瑞,高杉晉作 같은 존황양이운동의 핵심 인물을 배출하였다.

메이지 유신 이후에 일본 근대국가형성에 주도적 역할을 한 伊藤博文,山縣有朋 등의

대표적인 정치인과 군인을 배출하였다.이들은 대부분 조슈번의 하급 사무라이들로서

근대적인 문명에 일찍 눈을 떴을 뿐만 아니라 막말 존왕양이운동과 막부 타도운동

에서 중요한 역할을 하였다.메이지 유신 성공 이후에는 신정부의 주요 요직을

사쓰마 번과 함께 거의 독점하였다.

메이지 정부 초기에는 새로운 국가의 이념과 국가건설의 방향이 전혀 계획되어

있지 않았다.정부기구 내에는 출신 번(藩)을 중심으로 다양한 정치세력들이

결집해 있었고 이들은 새로운 국가 보다는 자신의 번의 이해관계에 따라 권력

투쟁에 몰입하였다.이들은 각기 자신의 번의 이해관계를 혁명이념으로 포장

하였고 정부 내의 이견과 경쟁은 정책적인 경쟁이 아닌 혁명이념의 대립 투쟁

으로 변질되어 격화되었다.그럼에도 불구하고 사쓰마․조슈번의 연대는 강고하게
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유지되었다.자유민권론자들은 대부분 도사번이었다는 것을 보면 알 수 있듯이

메이지 초기의 권력투쟁은 사쓰마․조슈 두 번과 이들 두 번의 권력독점에

반발한 다른 번간의 권력투쟁으로도 볼 수 있다.

이러한 배경 아래 메이지 정부 초기에는 민주화론(公議輿論派)과 정한론(征韓

論)등 다양한 국가구상이 혁명이념으로 제시되었다.신정부는 이러한 치열한

이념투쟁을 거쳐 이와쿠라 사절단의 문명개화론적 국가구상,오쿠보 도시미치의

부국론적 국가구상,야마가타 아리토모의 강병론적 국가구상 등을 제도적으로

실현해 나갔다.이러한 국가구상들이 제도적으로 실현되어 가는 과정이 바로

근대국가가 성립되어 가는 과정이었다.

이처럼 일본의 근대국가 형성과정에서는 탁월한 국가지도자의 구상과 실천이

매우 중요한 역할을 담당했다.이는 동아시아 국가 내지 유럽의 근대 국가형성

과정과 할 때 일본에서만 나타나는 매우 중요한 특징이다.또한 일본은 근대적

이행과정에서 지배계급과 피지배계급 간의 큰 희생 없이 사회혁명을 실현하였다.

이 역시 다른 나라에서는 찾아보기 힘든 일본만의 특징이다.이처럼 국가지도자들의

정치능력의 차이는 동아시아에서 근대국가체제의 형성이라는 동일한 목표를

추구했으면서도 중국,한국과 근대적 이행의 길이 서로 달랐던 주요 원인이었다고

말할 수 있다.

메이지시기 국가지도자들은 근대국가의 형성에서 매우 현저한 성과를 이루었다.

메이지혁명의 성공 이후 봉건체제의 핵심 골간이었던 번(藩)을 폐지하고,봉건적 계급

제도를 철폐하였다.징병제도를 실시하여 무사계급을 대체하는 근대적인 군대를

창설하였고 보통교육제도를 시행하였다.정부의 강력한 지원과 주도 아래 근대적인

경제제도의 기초를 마련하여 공업화를 촉진하였다.국회와 정당제도를 만들었으며

최종적으로는 제국헌법을 제정함으로써 근대적인 입헌체제를 구축하였다.그들은

자신들이 성장한 봉건체제의 테두리를 넘어서 근대국가를 만들어 나갔다.
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이토 히로부미는 관료제도의 근대화를 정착시켰을 뿐만 아니라 입헌체제의 완성으로

볼 수 있는 제국헌법을 실질적으로 기초하였다.그는 제국헌법을 만들기 위해 독일,

프랑스,오스트리아 등 유럽의 여러 나라를 실제로 방문하여 유럽의 헌법체계를 연

구했다.귀국 후에도 제국 헌법 초안을 만들고 이를 실현시키기 위해 헌신적으로

노력했다.또한 그는 일본에서 민주주의가 수행하여야 할 역할도 잘 인식하고 있었다.

메이지 헌법 제정 이후 국가권력구조가 변질되자 그는 관료에 대항하는 정치권력을

의회에 부여할 것을 주장했고 정우회(政友會)를 결성하였다.

야마가타 아리토모는 일본의 봉건적인 계급제도에 기초를 둔 군사적,사회적 제도

로부터 탈피해야 한다는 뚜렷한 전망을 가지고 있었기에 국민개병을 원칙으로 한

징병제를 도입하였고 이로써 근대적인 국민군을 건설하였다.야마가타 아리토모가

주도한 군사제도,군사기술의 개혁에 힘입어 일본은 19세기 후반의 약육강식의

세계에서 일본을 방위할 수 있었다.마쓰카타 마사요시는 수차례의 재정개혁을 통해

견고한 재정제도를 구축하였으며 일본의 급속한 공업화를 가능하게 한 경제제도와

산업제도의 기초를 만들었다.

사쓰마,조슈 번에 의한 국가권력의 독점은 근대일본군의 형성과정에서 특히 현저

하게 나타났다.근대적인 일본군의 성립 이후 메이지기 전 기간에 거쳐 일본군의

주요 지휘관은 사쓰마,조슈 두 번 출신의 사무라이들이 독점하였으며 청일전쟁

이후의 대외적인 팽창 과정에서 더욱 심해졌다.

여기에서는 청일전쟁부터 러일전쟁 시기에 대장급의 주요 지휘관을 살펴봄으로써

사쓰마 조슈번의 권력독점을 고찰해 보겠다.일본군은 청일전쟁에서의 승리 이후

삼국간섭을 겪으면서 러시아를 가상적국으로 하여 대대적인 군비확장과 병력증강을

시작한다.<표 Ⅵ-2>는 러일전쟁 개전시의 대장 명단으로 당시 육군의 최고위

지휘관을 구성하고 있던 인물들이다.
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이름 출신 초임 경력 청일전쟁 시 직책 러일전쟁 시 직책

山縣有朋 조슈
戊辰,기병대총독

明3.兵部小補
제1군사령관,監軍

원수

참모총장

大山 嚴 사쓰마
戊辰,砲隊小頭

明4.大佐

육군대신

제2군사령관

원수․참모총장

만주군총사령관

野津道實 사쓰마 明4.7.少佐
제5사단장

제1군사령관

군사참의관

제4군사령관

佐久間左馬太 조슈
戊辰,대대장

明5.대위

제2사단장․점령

지총독.제3사단장

휴직

동경위수총독

桂 太郞 조슈
戊辰,기병대원

明3.독일유학
제3사단장

휴직

수상

黑木爲楨 사쓰마
戊辰,사쓰마 군사

明4.대위
제6사단장

군사참의관

제1군사령관

奧 保鞏 고쿠라 明4.11.대위
유럽출장

제5사단장

군사참의관

제2군사령관

<표 Ⅵ-2>육군 최고위 지휘관(러일전쟁 개전 전 대장)400)

<표 Ⅵ-2>과 <표 Ⅵ-3>를 보면 알 수 있듯이 러일전쟁을 지휘한 일본 육군의 최고

수뇌부는 개전 당시 대장이었던 7명과 러일전쟁 중에 대장으로 진급한 10명 등

모두 17명이었다.

이들 중 사쿠마는 개전 전에 휴직 상태였고 전쟁 중에도 핵심작전에는 참여하지

않았다.또 코카와도 사단장으로 부상당한 공로 때문에 대장 진급을 한 것이었기

때문에 휴직 중인 대장이었다.야마구치는 이미 위암으로 병중에 있었기 때문에

한직인 군사참의관으로 명예진급 하자마자 병사하였다.가츠라 타로는 수상재직 중

휴직이었지만 대본영 회의에 참여하는 자격을 가지고 있는 수상으로서의 지위와

육군의 실력자이고 현역 대장이라는 신분을 이용하여 군의 지휘에 개입하였다.이

400)大江志乃夫(1987),『日露戰爭と日本軍隊』,立風書房,p.261.
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이 름 출 신 초임 경력 청일전쟁 시 러일전쟁 시

山口素臣 조슈
戊辰,기병대

明3.교도대
보병3여단장

군사참의관

明37.8사망

岡澤 精 조슈
戊辰,남국대

明2.교도대

감군부참모장

군사내국장
시종무관장

長谷川好道 조슈
戊辰,동산도선봉

明3.병학료

보병12여단장

(혼성12여단장)

근위사단장

한국주차군사령관

西 寬二郞 사쓰마
戊辰,유격대장

明4.중위
제2여단장

제2사단장

요동수비군사령관

교육총감

17인의 대장 중 오쿠 야스카타와 고카와 두 명을 제외하면 모두 사스마․조슈 출신

이다.

육군 최고 지휘부 중에서도 핵심적인 인물은 말할 것도 없이 야마가타 아리토모와

오야마 이와오 원수였다.이들은 이미 戊辰戰爭 시기에 정부군의 간부로서 활약했고

일본 육군의 건설과정에서도 핵심적인 역할을 담당했다.청일전쟁 시기에는 둘다

군사령관이었고 러일전쟁 시기에는 야마카타가 대본영의 幕僚長이자 참모총장이었고,

오야마는 작전군의 총사령관으로서 만주군총사령관으로 있었다.

고쿠라 출신인 오쿠를 제외하면 <표 Ⅵ-2>에 있는 나머지 5명은 모두 무진전쟁에

참가하였다.독일 유학을 한 가츠라를 제외하고는 모두 신군(新軍)건설 당시에 소좌

또는 대위로 임명되었으며 전원이 청일전쟁에서는 사단장으로 참전하였다.

이들은 戊辰戰爭,佐賀의 亂,대만정벌,서남전쟁 등의 내란진압과 대외정벌을 통해

실전을 익히면서 무사에서 군인으로 전환한 실전파들이었다.미치츠라,구로끼 다메

모토,오쿠 등 세 명은 개전 전에는 군사참의관이었고 전시에는 군사령관이었다.

<표 Ⅵ-3> 육군 고위지휘관(러일전쟁 중 대장진급자)401)

401)大江志乃夫,앞의 책,p.262.
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이 름 출 신 초임 경력 청일전쟁 시 러일전쟁 시

兒玉 源太郞 조슈
戊辰참가

明2.병학료

육군차관 겸

군무국장

참모본부차장

만주군총참모장

乃木希典 조슈 보국대․明4.소좌
보병1여단장

제2사단장

유수근위사단장

제3군사령관

貞愛親王 황족 明6.유년학교 보병4여단장
제4사단장

군사참의관

小川又次 고쿠로 병학료
근위1여단장

제1군참모장

제4사단장

부상휴직

川村景明 사쓰마 戊辰참가․明5.소위
보병8여단장

근위1여단장

제10사단장

압록강군사령관

大島義昌 조슈 明3.오사카청년학사
보병9여단장

(혼성9여단장)

제3사단장

관동총독

<표 Ⅵ-3>에 있는 10명의 지휘관 중 중 사쓰마번 출신의 西 寬二郞,川村景明와는

별개로 조슈번 출신의 6인은 무진전쟁에 참전하였고,乃木希典을 제외하면 전부

메이지 초기의 육군 초급간부 양성기관에서 새로운 유럽식의 군사훈련을 받고 초급

간부로 임명되었다.이처럼 사쓰마,조슈번의 사무라이들은 메이지 혁명의 주체세력을

넘어 메이지 시대 국가권력 전체를 장악하였고,강력한 권력기반을 토대로 서양의

근대적인 문명과 제도를 자발적으로 받아들여 근대국가를 형성할 수 있었다.

반면 중국과 조선의 지배계층은 무능했으며 부패해 있었다.그들은 중화주의 내지

소중화주의에 빠져 서양의 근대문명과 제도를 외면했다.새로운 시대를 담당할 상인

계급도 없었으며 지배층 내부에서 새로운 공공적 의식과 근대적 세계관으로 무장한

변혁 세력도 없었다.결국 중국과 조선은 서양의 침략을 스스로 극복할 만한 국가적

역량이 없었으며 내재적인 변화를 통해 근대적인 이행을 추구할 수 있는 주체세력도

없었다.이러한 차이점이 결국 동아시아의 삼국이 각각 서로 다른 근대적 이행의

길을 걷도록 한 핵심적인 요인이다.
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한편 국내외 학계에서는 근대국가 형성 이후 일본의 팽창적인 대외정책의 원인을

두고 다양한 분석이 있었다.일본의 팽창적 대외정책의 원인은 이 논문의 시기를

조금 벗어나 있긴 하지만 이 논문의 주제와 관련이 많다.메이지 일본이 팽창적 대외

정책을 추진하기 전에 제국헌법에 근거한 국가권력구조에 많은 변화가 나타났기

때문이다.자유민권론자들이 장악한 의회는 번벌정부를 견제하였고 이로 인해 정부와

의회는 늘 대립하고 있었다.

그러나 청일전쟁에서의 일본의 승리는 국가권력구조에 큰 변화를 초래하였다.우선

의회는 삼국간섭을 계기로 내각에 대한 전면적인 협조402)로 돌아섰다.메이지 천황의

개인적 권위는 절대적인 수준으로 격상되었고 이를 전제로 신성한 군주라는 '신권적

천황관'도 일반화되면서 민족주의의 심벌로 자리잡았다403).군대의 권위가 국민 속에

확립되면서 신정부 내에서 군부의 영향력이 점점 확대되었고 결국 군부는 내각의

통제를 벗어나 천황의 직접적인 지휘를 받는 것으로 제도화되었다.1900년 군부

대신의 현역무관제가 성립되면서 군부의 영향력은 확대되었다.1907년에는 통수

대권의 행사에 의해 생기는 군사명령은 군사기관 이외의 입법기관 혹은 행정기관의

관여를 허용하지 않았다.군부의 독자세력화는 점점 강화되었다.추밀원은 독자성을

잃고 형식화되었으며 대신 사쓰마,조슈 출신의 지도자들을 중심으로 원로회의가

수상 추천집단404)으로 자리잡았다.청일 전쟁 이후 국가의 최고 의사결정은 천황․

원로 집단에 의해 이루어졌다.

일본의 근대국가 형성 이후 나타난 국가권력구조의 변화 중 가장 큰 변화는 역시

군부의 영향력 확대이다.대외전쟁을 명분으로 군부가 정부 내에서 영향력을 확대

402)대대적인 군비확장,군수산업 육성 계획이 제9차 의회에서 승인되었다.

403)야스다 히로시(1999),하종문․ 이애숙 역,『세 천황 이야기』,역사비평사,pp.154-155.

404)원로집단은 1889년 구로다 내각이 붕괴된 직후 구로다와 이토에게 원훈 우대의 조서가 내려지고,1891년 수

상을 사직한 야마가타에게도 원훈우대의 조서가 내려지면서 형성되었으며 1896년 제2차 마쓰카타 내각이 조

각될 때 후계 수상 추천이 원로회의에서 행해짐으로써 수상 추천집단으로서의 원로회의가 관습적으로 성립되

었다.



- 231 -

해나간 과정은 메이지 후기 일본의 국가권력구조를 이해하는 데 매우 중요한 요소

이다.일본이 근대국가를 형성한 시점을 전후로 팽창적인 대외정책을 추구하여

결국은 태평양 전쟁에서 파멸하게 되는 원인 역시 이러한 국가권력구조의 변화와

많은 관련이 있다고 할 수 있다.더 상세한 고찰은 이 논문의 주제를 벗어나므로

향후의 과제로 남겨두고자 한다.여기에서는 일본의 대외적 팽창정책을 둘러싸고

진행되어 온 주요 이론적 논의만 검토해보도록 하겠다.

메이지 유신 이후 일본의 군국주의 정책과 태평양 전쟁의 원인을 둘러싼 분석은

매우 다양하지만 크게 다음의 세 가지로 분류할 수 있다.405)

첫째,전전(戰前)일본의 군국주의 정책과 태평양 전쟁의 원인을 특정 세력,즉 군부의

비정상적인 일탈행위로 보는 시각이 있다.이들은 군부가 일본의 일반적인 국가이익을

버리고 편협한 조직적 이익을 추구함으로써 국민들의 의사와는 상관없이 전쟁을

일으켜 일본 사회 전체를 패망의 길로 끌고 갔다고 본다.이들은 특히 1930년대 일본

군부의 우월감,독단주의,비이성,무모함을 지적하고 있다.이 논의는,일본 군부

에게만 전쟁의 책임을 돌림으로써,"대동아전쟁"을 열광적으로 지지했던 일본사회

전체의 책임을 회피한다는 점에 많은 문제가 있다.

둘째로는 일본의 제국주의 전쟁의 원인을 일본 자본주의 전개과정에 있어서 지배

연합(rulingcoailtion)세력-메이지 원로,군부,재벌-들의 공모로 보는 시각이 있다.

이 시각은 좌파 학자들에 의해 주로 제기되었는데,일본 지배엘리트들은 국내시장이

포화상태에 이르자 새로운 상품시장과 자원을 확보하기 위해서 대외팽창적 제국주의

전쟁을 선택할 수밖에 없었다고 한다.

이들은 일본의 제국주의적 전쟁을 독점자본주의의 최종단계라고 보면서 제국주의

전쟁의 원인이 일본 지배엘리트만의 문제가 아니라 일본 사회의 구조적 문제점이기도

하다고 지적한다.이들은 메이지 유신은 미완의 혁명으로 구체제의 정치구조 및

405)박한규(2004),「메이지유신(明治維新)이래 일본외교이념의 흐름(1868-1945)-아시아주의와 국제주의를 중심

으로」,『국가전략』 2004년 제10권 1호,pp.78-79.
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사회구조적 특징인 봉건적이고 권위주의적인 요소들이 그대로 존속되었고 이러한

권위주의적인 정치체제가 제국주의적 성향,즉 전쟁을 유발하기 쉬운 지배엘리트들을

낳았다고 주장한다.좌파적 분석들은 사회구조적 결정론에 빠져 전쟁에 책임이 있는

정치지도자 개인 및 일반국민의 역할을 간과하고 역사의 인과관계를 지나치게 단순화

하는 문제점이 있다.

마지막으로 당시 주어진 국제환경에 대한 최선의 대응이었다고 보는 시각도 있다.

이 시각은 미국의 일본 전문가들이 주로 제기하였으며 수정주의적 견해라고도 부르며

"먹히지 않으려면,먹어야 한다"는 약육강식논리가 지배하는 당시 국제정치의 특성상

일본 역시 국제사회에서 독립을 유지하기 위해서는 제국주의의 길로 나설 수밖에

없었다고 본다.그러나 당시 일본 국내에서 제국주의적 팽창을 촉진했던 다양한

동인들을 전혀 고려하지 않는 문제점을 안고 있으며 제국주의적 전쟁을 실제로

일으킨 일본 자신의 책임은 없다는 극단적인 결론에 도달할 수도 있다406).

이 문제와 관련하여 스나이더는 『제국의 신화』407)에서 산업화를 거친 강대국들이

왜 스스로를 파멸에 빠뜨리는 비합리적인 과대팽창(overexpansion)408)을 그렇게도

자주 감행하는가라는 의문에 대해,해당국 내의 주요 파벌집단들 간 결탁에 초점을

맞춘 국내연합정치(domesticcaolitionpolitics)모델을 통해 설명409)하고 있다.

즉 그는 과대팽창의 원인에 대하여 편협한 이해관계를 지니는 군부,재계,관료층

등 파벌적 이익집단들이 국가기관들을 강탈(hijack)해서 자신들의 이익을 추구하기

406)박한규,앞의 책,p.79.

407)잭 스나이더(1994),함택영·박수헌 외 공역,『제국의 신화』,서울프레스,p.16.

408)스나이더가 말하는 과대팽창은 단순한 제국주의적 팽창과는 다르다.과대팽창은 스스로의 팽창적 행위로 인

해 대항국가들의 압도적 우세를 야기하는 자기포위(self-encirclement)을 초래하고 비용이 이득을 초과하면서

까지 계속 주변부로의 팽창을 시도하는 제국주의적 과대확장(imperialoverextension)을 의미한다.그는 특정

한 시기에 과대팽창 경향을 보였던 5개 강대국-독일(1876-1945),일본(1868-1945),영국(1830-1890),소련

(1945-1991),미국(1945-1991)-을 대상으로 분석하였다.

409)스나이더는 거센크론,무어 등과 마찬가지로 산업화 시기 및 성격과 정치체제의 성격을 연관시켜 선발

(early)산업화국가(영국 미국)는 민주적 정치체제,후발(late)산업화국가(독일,일본)는 카르텔화된 정치체제,그

리고 후후발(latelate)산업화국가(소련)는 단일적 정치체제를 산출한다고 본다.
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위해 팽창정책을 수행한다고 보았다.또한 이 과정에서 국가안보가 팽창을 통해

확보된다는 제국의 신화(mythsofempire)를 만들어내고 시간이 지나면서 파벌적

집단들의 일부 엘리트들은 자신이 창출한 신화를 진짜로 믿게 되는 이데올로기적

반동(blowback)이 일어나 팽창에서 물러서기가 힘들게 된다고 설명하였다.스나이더는

이론적 기여는 산업화와 국내연합 같은 국내요인과 과대팽창이라는 대외적 측면을

연결410)시킨 데에 있다.

메이지 유신 이후 일본의 군국주의 정책과 태평양 전쟁의 원인을 둘러싼 분석 중

특정 세력,즉 군부의 비정상적인 일탈행위로 보는 시각이나,국내의 주요 파벌집단들

간의 결탁에 초점을 맞춘 국내연합정치(domesticcaolitionpolitics)모델은 일본의

팽창적 대외정책을 분석하는 데 많은 시사점을 주고 있지만 향후의 연구 과제로

남겨둘 수밖에 없다.

410)이렇게 볼 때 그는 대외정책의 근원을 국내정치에서 찾는 '국내정치 우선학파'의 연장선상에 서 있다.
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Ⅵ 인터넷 자료

◦ 일본역사자료센터(www.jacar.go.jp)

메이지 정부시기의 귀족원․중의원 의사록,방위성 소장 방위연구소 자료,국립공

문서관 자료,조선총독부 발간 자료,조약과 천황서명원본 자료로 보는 일본역사 자료

등의 1차 자료가 수록되어 있다.
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◦ 일본국회도서관(www.ndl.go.jp)

제국헌법 성립,제국의회,정당,영일동맹,청일전쟁,러일전쟁,한일합방 관련 주요

원본,필사본 자료 등이 수록되어 있다.
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연호

(년도)

월일

(구력)
주요 사항 관련 사료

嘉永 6

(1853)

6월 3일

(7월 8일)
미,동인도함대,우라가(浦賀沖)에 도착

합중국 서한

(일어번역)

嘉永 7

(1854)

1월 16일

(2월 13일)

페리,다시 來日,다음달 부터 요코하마

마을에서 막부대표와 회담 개시

3월 3일

(3월 31일)
미일화친조약 조인

미일화친조약

(필사)

安政 5

(1858)

6월 19일

(7월 29일)
미일수호통상조약 조인

9월 7일

(10월 13일)

안세이대옥 시작(万延 1(1860)년 3월 24

일 櫻田門外의 変까지 지속)

文久 3

(1863)

8월 18일

(9월 30일)
禁門의 変,조정 안의 존황양이파 추방

慶応 2

(1866)

1월 21일

(3월 7일)
도막을 위한 사쓰마-조슈 밀약 성립

慶応 3

(1867

1868)

6월
사쓰마 번사 後藤象二郞 등,전 藩主 山

內豊信에게 대정봉환을 건의

10월 13일 倒幕의 조서 내려짐

<참고 2>논문 관련 주요 연표(1853-1911)
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연호

(년도)

월일

(구력)
주요 사항 관련 사료

(11월 8일)

10월 14일

(11월 9일)

도쿠가와 요시노부,대정봉환 上表를

조정에 제출

11월 사카모토 료마,신정부 강령8책 기초 신정부강령팔책

11월 니시 아마메(西周),「議題草案」작성
議題草案

별지 議題草案

12월 9일

(1월 3일)
왕정복고의 대호령

12월 17일

(1월 11일)

신정부에 총재(總裁),의정(議定),참여

(參與)의 三職 설치

慶応 4

(1868)

윤 4월 21일

(6월 11일)

政體書 공포,삼권분립사상에 기초하여

태정관제(8관)수립

明治 2

(1869)

7월 8일

(8월 15일)
관제개혁(2官 6省),職員令 제정

明治 4

(1871)

7월 29일

(9월 13일)

관제개혁(3원 8성),태정관 직제 및

사무장정 제정

태정관직제연혁

원문

11월 12일

(12월 23일)

이와쿠라 사절단,요코하마항 출발

(～明治 6(1973)년 9월)

이토 히로부미 手記

외유일기

明治 5

(1872)
4월 宮島誠一郞,左院에 헌법 제정을 건의 立國憲議

明治 6

(1873)
10월 25일

정한논쟁에서 패배한 사이고 다카모리,

이타가키 다이스케 등 참의직 사직

國憲編纂起源,명치6년

오쿠보 참의 기초
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연호

(년도)

월일

(구력)
주요 사항 관련 사료

(메이지 6년의 정변) 政體에 관한 의견서

明治 7

(1874)
1월 12일 愛國公黨 결성

愛國公黨本誓 (초안)

愛國公黨副誓 (초안)

1월 17일 민찬의원설립 건백서 제출
민찬의원설립건백

초고(3종)

4월 1일 입지사 설립

-
이 무렵 靑木周藏의 헌법초안

「帝号大日本政典」

帝号大日本國政典

(초안)

明治 8

(1875)
2월 11일

오쿠보 도시미치,기도 다카요시,이타

가키 다이스케 등이 회합,정체에 관해

협의(오사카 회의)

政府改革圖案

4월 14일 점진적인 입헌정체수립의 조칙 내려짐

大阪會議申合 초안

大阪會議申合 추가

입헌정체수립의 詔

6월 24일 제1회 지방관회의개최(～7월 17일)

明治 9

(1876)
9월 6일 원로원에 국헌기초의 칙유 내림 日本國憲按

10월 서일본 각지에서 사족반란 발발

明治 10

(1877)
2월 15일

가고시마에서 사이고 다카모리 거병

서남전쟁시작(～10월 24일)
攻城砲隊 전투보고
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연호

(년도)

월일

(구력)
주요 사항 관련 사료

6월
입지사가 국회개설의 청원을 원로원과

좌원에 제출

입지사건백

(필사)

明治 13

(1880)
3월 17일 애국사대회에서 국회기성동맹 결성

국회를 개설하는 允

可를 上願하는 書,

副願

7월
이와쿠라 도모미,헌법에 관한 의견을

上奏
憲法中綱領之議

明治 14

(1881)
8월

입지사의 植木枝盛,헌법초안

「東洋大日本國國憲案」을 작성
東洋大日本國國憲案

10월 11일

어전회의에서 국회개설의 방침,오쿠마

시게보부의 참의 파면 등을 결정

(明治 14년의 정변)

오쿠마 시게노부의

상주문

(필사)

明治 15

(1882)
3월 14일

이토 히로부미,헌법조사를 위해 유럽을

향해 요코하마 출발

立憲政體調査, 特派

理事歐洲派遣의勅書

明治 18

(1885)
12월 22일

태정관제가 폐지되고,내각제도가 정해

짐(초대수상은 이토 히로부미)
內閣職權

明治 19

(1886)
10월 24일 星亨 등을 중심으로 대동단결운동 고양 報告書

明治 20

(1887)
6월

伊藤博文,伊東己代治,金子堅太郞 등

가나가와현 夏島의 이토 별장에서 헌법

초안검토 개시

夏島 초안

대일본제국헌법

3월안(淨寫)

明治 22 2월 11일 대일본제국헌법 발포
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연호

(년도)

월일

(구력)
주요 사항 관련 사료

(1889)

2월 12일
黑田淸隆 수상,헌법발포에 즈음하여

超然主義 연설

헌법발포에 즈음한

黑田 수상의 연설

10월 18일

오쿠마 시게노부 외상,來島恒喜가 투척

한 폭탄에 의해 중상

(조약개정교섭 일시 중단)

재외공사에게 보낸

電信訓令案

明治 23

(1890)
7월 1일 제 1회 중의원의원 총선거 중의원 議員之証

7월 10일 제 1회 貴族院伯子男爵議員互選選擧
귀족원자작의원선거인

확정명부,투표용지

9월 15일 입헌자유당 결당식
입헌자유당

政綱調査箇条

11월 29일 제1회 제국의회 개원식

伊藤博文에게 보낸

井上 毅 書翰

국회의사당 錦繪

明治 25

(1892)
2월 15일

제2회 중의원의원 총선거,松方내각에

의한 선거개입이 정치문제화 됨

중의원선거후보자명부

국회의원 双六

明治 26

(1893)
1월-2월

제4의회,군함건조비 지출을 둘러싸고

정부와 民黨 대립
和協의 詔勅 案

明治 27

(1894)
7월 16일

영일통상항해조약조인

(영사재판권 철폐)

8월 1일
일본,淸에 선전포고

청일전쟁 발발
蹇蹇余錄 草稿綴 上
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연호

(년도)

월일

(구력)
주요 사항 관련 사료

무츠 무네미츠에게

보낸 林菫 서한

明治 28

(1895)
4월 17일 청일강화조약(下關조약)조인

明治 29

(1896)
3월 1일 입헌개진당등을 중심으로 진보당 결성

이토수상의 시정방침

담화 요지

明治 31

(1898)
6월 22일

자유,진보 양당이 합당하여

헌정당이 결성됨
선언

明治 33

(1900)
9월 15일 입헌정우회 결성

입헌정우회 회칙

초안

明治 34

(1901)
5월 18일

安部磯雄 등이 사회민주당을 결성,

즉시 결사금지

사회민주당결성신고서,

黨則(필사)

9월 7일 의화단사변 최종의정서 체결
카쓰라 타로 자전參

(북청사변기술부분)

明治 35

(1902)
1월 30일 제1회 영일동맹협약 조인 영독협상과 러일동맹

明治 37

(1904)
2월 10일

일본,러시아에 선전포고

러일전쟁 발발
陣中 휴대노트 (一)

明治 38 9월 5일 러일강화조약(포츠담조약)조인

소위 桂園시대(-明治 末)
카쓰라 타로에게 보낸

西園寺公望 書翰

明治 43

(1910)
5월 25일 대역사건 검거 시작
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연호

(년도)

월일

(구력)
주요 사항 관련 사료

8월 22일 한국합병에 관한 조약 조인 카쓰라 타로 각서

明治 44

(1911)
2월 21일

미일통상항해조약개정 조인

(관세자주권 확립)

◦ 일본역사자료센터,'사료로 보는 일본의 근대'(개국에서 강화까지,100년의 궤적)특별전 연표 중에서

미일통상항해조약개정 조인(1911)까지 재구성.

◦ 관련사료 원문은 일본역사자료센터(www.jacar.go.jp)연표에서 해당사료를 클릭하면 연결됨.

◦ 대일본제국헌법(1887)3월안의 淨寫는 깨끗하게 필사된 것을 말함.
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