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서론.Ⅰ

연구목적 및 필요성1.1

국제적으로 영어능력이 강조되면서 년 초등학교에 영어가 정규 교1997

과목으로 처음 도입되었고 영어교육의 중요성이 커지면서 영어교육에 비,

약적 발전을 이루어왔지만 많은 문제점들도 드러나기 시작했다 가장 큰.

문제 중의 하나가 학생들 수준의 차이가 점점 더 심해지고 있다는 점이다.

학습자 개인의 수준 차 특징 다양성을 고려하지 못한 채 영어 수업을 하, ,

다 보니 학생들의 흥미는 떨어지고 수준의 차이는 점점 더 심해지고 있다.

수준별 교육과정은 이러한 상황을 극복하고자 하는 방안으로 제 차 교육7

과정에 도입되었으며 년 개정 교육과정을 통해 수정 보완 되었다2008 · .

현실에 적합한 수준별 수업이 가능하도록 교육과정 차원에서의 개선 방

안 모색 및 학습 내용 적정화의 도모 등이 년 영어과 교육과정 개정2008

의 주요 배경으로 교육 현장과 밀착된 수준별 수업 체제를 구축하기 위하,

여 교육과정 차원에서 현장 적용이 어려웠던 단계형 수준별 교육과정의 내

용을 삭제하였다 그리고 수준별 수업을 실시하는 데 있어서 학습 요소 간.

연계성 및 위계성을 강화하기 위하여 학습 수준을 조정하고 언어 네 기능

간의 연계성과 학년 간의 연계성을 강화하고 있다.

따라서 본 연구에서는 효과적인 수준별 학습을 위해서 학교 수업에서,

가장 중요한 학습의 요소가 되는 교과서와 지도서가 제시하고 있는 수준별

학습활동이 언어 네 기능을 고루 제시하고 통합적 기능을 다루고 있는지를
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분석하고 각 보충 심화 학습 활동이 수준 차를 어떻게 구현하고 있는 알, ·

아보고자 한다.

연구과제1.2

본 연구의 연구과제는 다음과 같다.

연구과제 초등 학년 영어의 수준별 학습활동은 언어기능별로 고루1. 3~4

분포되어 있는가?

연구과제 초등 학년 영어가 제시하는 수준별 학습활동은 수준차이2. 3~4

를 어떻게 구현하고 있는가?

연구 구성과 제한점1.3

본 논문의 구성은 제 장에서는 서론으로 연구의 필요성과 목적 연구,Ⅰ

문제 연구 구성 및 연구의 제한점을 기술한다 제 장에서는 장에서 살, . Ⅱ Ⅰ

펴본 연구의 필요성과 목적에 부합하는 연구의 이론적 배경이 되는 수준별

학습의 개념과 필요성 그리고 이를 뒷받침하는 이론적 근거와 영어 교재,

의 의미와 중요성을 살펴본다 또한 관련 선행연구를 고찰해 본다 제 장. . Ⅲ

은 연구 방법으로 연구 대상 및 분석 기준과 방법을 다룬다 제 에서는. Ⅳ

연구 방법에 따른 연구의 결과에 대한 논의를 기술한다 제 장에서 결론. Ⅴ

으로 연구결과를 정리하고 그 내용을 바탕으로 제언을 한다.
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본 연구는 다음과 같은 제한점이 있다 첫째 본 연구는 네 종의 교과서. ,

와 교사용 지도서만을 분석의 대상으로 하므로 이 연구 결과를 학년3~4

전체 교과서에 대한 연구 결과로 일반화하기에는 제한이 있다 둘째 수준. ,

별 학습활동을 언어기능별로 분석하고 분석기준을 마련하는 과정에서 연구

자의 자의적인 판단이 개입되어 있을 수 있으므로 그 분석기준이 절대적인

객관성을 지녔다고 판단하기에는 무리가 따른다.
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이론적 배경.Ⅱ

수준별 학습2.1

가 수준별 학습의 개념과 필요성.

교육은 응당 학생 개개인의 수준 즉 학생의 눈높이에 맞추어 실시 되어,

야한다 이런 이유로 수업의 개별화는 항상 교육의 이상으로 간주되어 왔.

다 수준별 수업은 교육의 이상인 개별화 수업에 대한 하나의 현실적인 대.

안으로 등장했다고 볼 수 있다 우리 학교에서 개별화 수업이 불가능하다.

고 해서 일제식 획일식 수업이 정당화될 수는 없다 일제식 획일식 수업에· . ·

대한 한 가지 대안이 바로 수준별 수업이다 수준별 수업은 학생들을 학업.

성취 기준에 따라 몇 개의 집단으로 나눈 다음 각 집단의 수준에 적절한,

교육내용과 교육방법을 처치해 주는 수업을 의미한다 김재춘 달리( , 1999).

말해서 수준별 학습은 학생 개개인의 수준을 고려하여 학습 집단을 편성,

하고 각 집단에 적합한 교육내용과 방법을 활용하는 수업을 통해서 학습,

자 중심의 교육을 추구하는 수업을 의미한다.

수준별 학습에서의 수준이란 교육 내용의 난이도 수준과 학생의 학습‘ ’

능력 수준을 의미한다 한국교육개발원 수준의 개념은 학습자 개개( , 1996).

인이 가지고 있는 차이 즉 개인차이다 은 개인차를 언어 숙, . Brown(2000)

달도와 관계있는 능력의 차와 학습자 개개인의 독특한 요구인 특성의 차,

두 가지로 구분하였다 차 외국어 영어 과 교육과정에서는 학생 개개인의. 7 ( )

학습 능력의 차이를 수준으로 보고 있으며 김재춘 은 학습자의 능력, (2000)
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과 적성에 있어서의 차이를 수준이라고 하였다 수준별 교육은 이와 같은.

학습자의 능력 적성 등의 차이 즉 수준을 파악하여 학습자의 잠재 능력, ,

을 최대한 실현시키기 위한 교육적 방법으로서 중요성을 지니므로 이에 대

한 연구가 필요하다.

수준별 학습방법의 요체는 비슷한 수준의 학생들끼리 그룹을 지어서 각

그룹에 맞는 학습내용과 과제를 그룹별로 제시하고 각 그룹의 학생들이 그

과제를 해결하도록 하는 방식으로 공급자 중심에서 수요자 중심의 교육으

로 변화를 말한다 획일적인 교육에서 다양하고 특성화된 교육을 추진하는.

현재의 교육 취지에 비추어 볼 때 학업성취 수준별 수업은 개인의 존엄성

을 지켜 주면서 타고난 잠재력을 최대로 개발할 수 있는 방법 중 하나이

다.

김재춘 은 수학에서 점을 받은 학생과 점을 받은 학생을 대상(1997) 40 90

으로 지금까지 한 교실에서 똑같은 내용을 똑같은 방식으로 가르쳐 왔는

데 이는 마치 신체 치수가 다른 아동들에게 동일한 사이즈의 옷을 제공해,

주는 것처럼 교육적 적합성이 결여되어 있다고 말할 수 있다 따라서 각.

아동의 신체 치수에 맞는 옷을 제공해 주어야 하는 것처럼 학교에서도 학,

생의 지적 능력 또는 학업 성취 수준에 적합한 교육 내용과 방법을 제공해

주어야 한다고 한다.

나 이론적 근거.

의 교수 학습 이론(1) Piaget -

발달 심리학자인 는 아동의 학습 동기를 불러일으키기 위해서는Piaget

적정 수준의 불균형 을 유지시켜 주어야 한다고 말“ ”(optimal discrepancy)
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한다 아동에게 주어지는 수많은 환경적인 자극은 아동의 입장에서 볼 때.

아무런 변화도 주지 않는 것 너무 쉬운 것 에서부터 자신의 인지구조가 소( )

화해내기에는 너무도 벅찬 것 너무 어려운 것 에 이르기까지 다양한 형태( )

로 존재한다 너무 쉬운 것이나 너무 어려운 것처럼 아동의 수준에 적합하.

지 않은 내용이 주어질 경우 아동의 인지구조에 적정 수준의 불균형이 일,

어나지 않기 때문에 아동의 학습활동은 일어나지 않게 된다 하지만 아동. ,

에게 도전할 만한 내용이 주어지게 되면 적정 수준의 불균형이 일어나 아,

동의 학습 동기가 유발되고 학습활동이 일어난다 따라서 교사는 아동의.

인지 수준보다 약간 높은 수준의 학습내용을 제공함으로써 아동의 학습활

동이 이루어질 수 있도록 이끌어주어야 한다.

의 교수 학습 이론(2) Vygotsky -

는 발달과 학습의 관계를 설명하기 위하여 근접발달영역Vygotsky (zone

이라는 개념을 사용하였다 근접발달영역of proximal development, ZPD) .

은 실제적 발달수준 과 잠재적 발달수준(actual development level)

간의 차이를 의미한다 실제적 발달수준이(potential development level) .

란 학습자가 다른 사람의 도움 없이 독립적으로 문제를 해결할 수 있는 영

역 즉 학습자가 혼자서 알고 행동할 수 있는 수준을 말하고 잠재적 발달, , ,

수준이란 좀 더 지식이 풍부한 교사나 부모 또래 동료학습자의 도움을 얻,

어 해결할 수 있는 수준을 말한다 근접발달영역은 고정적인 것이 아니라.

학습자가 좀 더 높은 수준의 사고와 지식을 달성함에 따라 역동적으로 변

화한다 따라서 발달이란 두 수준 사이의 지역이 계속적으로 연결되어 변.

화하고 이러한 변화와 더불어 학습자는 훨씬 복잡한 개념을 학습할 수 있

게 되고 잠재적 발달수준이 한 단계 높은 수준으로 발달하게 되는 것이,

다.
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가 말하는 교육의 역할이란 아동들에게 근접발달영역에 있는 경Vygotsky

험들을 제공하는 것이다 즉 근접발달영역 안에 있는 지식 기능 가치 등. , ,

을 자극하고 활성화하는 교육을 유도할 때 최상의 학습이 일어나게 된다.

따라서 수업현장에서 학습자들의 실제적 발달 수준과 잠재적 발달 수준의

차이에 따라 그에 상응하는 교육 내용 또는 방법을 제공할 때 가장 효과적

인 교수 학습 활동이 일어난다- .

의 교수 학습 이론(3) Ausubel -

은 유의미한 학습 을 주장하였다 학습이란Ausubel (meaningful learning) .

학습내용에 있는 새로운 명제나 개념이 학습자의 머리속에 이미 조직되어

존재하고 있는 보다 포괄적인 인지구조 속으로 포섭 되는 것(subsumption)

을 말한다 새로운 학습과제가 학습자의 인지구조에 실질(Ausubel, 1968).

적으로 관련되어 의미 있는 관계를 맺을 때 유의미한 학습이 일어나는 것

이다 학습자 개개인이 각기 다른 인지 수준을 가지고 있는데 그들의 선행.

지식을 고려하지 않고 획일적으로 학습을 시키는 것은 효과가 없음을 설명

한다.

의 이론을 바탕으로 한 수업모형은 대체로 세 단계로 나누어진Ausubel

다 첫 번째 단계에서는 수업목표를 명확히 하고 선행조직자를 제시한다. .

여기에서 선행조직자란 새로운 학습을 할 때 이미 학습된 내용을 고려하여

만들어진 적절한 수준의 학습 자료를 말한다 두 번째 단계에서는 학습과.

제 및 자료가 제시된다 제시되는 학습과제는 유의미가를 가져야만이 학습.

자의 인지구조에 의미있게 관련지어지며 이를 용이하게 하기 위하여,

은 점진적 분화의 원리를 제시한다 이는 학습자에게 가장 추상적Ausubel .

인 의미를 먼저 제시하고 점진적으로 교과의 세부적인 내용들을 수용할 것

을 제안한다 마지막 단계는 수업시간에 배운 학습 내용이 학습자의 인지.
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구조에 의미있게 관련되었다는 가정 하에 중요한 부분을 강조하고 요점을

정리하는 수업의 마무리 단계이다 은 이 과정을 학습자의 인지구. Ausubel

조 굳히기라고 하였다.

의 입력가설(4) Krashen

은 언어 입력 중 습득에 도움이 되는 것은 이해할 수 있는 언Krashen ‘

어 라고 주장한다 언어습득이 이루어지기 위한 중(comprehensible input)' .

요한 조건인 이해할 수 있는 언어는 현재 학습자의 언어 능력을 약간 상’ ‘ ’

회 하는 수준의 언어 구조를 가진 언어 입력을 말한다 현재 학습자 자신‘ .

의 언어 지식보다 다소 높은 수준의 언어 입력이 제공되어야만 학습자가

그 언어 입력의 대부분을 이해하고 나머지 부분에 대해서도 이해하려는 노

력을 하게 되어 학습자의 언어가 발전해 간다는 것이다 만약 학습자의 현.

재 수준과 동일한 입력이나 너무 높은 수준의 입력이 주어지면 학습이 일

어나지 않는다고 주장한다.

수준별 교육과정2.2

수준별 교육과정은 수준별 수업을 지원하기 위해서 교육 목표 내용 방, ,

법 평가 등을 학생의 수준에 따라 달리 설정할 수 있도록 편성 운영하는, ·

교육과정을 의미한다 김재춘 이러한 수준별 교육과정의 취지는 학( , 1999).

생의 능력과 적성을 고려하지 못하는 획일적인 교육과정 운영의 부작용을

완화하기 위해 수준별 교육과정을 편성 운영하여 개인의 적성과 능력에,

맞는 교육이 가능하도록 한다 이 취지에 의하면 수준별 교육과정이란 학.
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생들의 능력과 요구에 따라 자기 주도적인 개별화 학습이 가능하도록 국가

수준에서 제공하는 교육과정이라는 정의가 가능하다.

그 유형으로는 심화 보충형 교육과정 단계형 교육과정 과목선택형 교육· , ,

과정이 있다 심화 보충형 수준별 교육과정은 학년을 기본으로 하며 학습. ·

자의 능력에 따라 학습의 양과 수준을 달리하는 것이다 이것은 하나의 교.

육과정 내에 학교 또는 교사가 선택적으로 제시할 수 있는 노선을 다양하

게 지시하는 전략이며 다중 요소를 내용과 난이도에 따라 특성을 달리하,

여 교육과정을 구성하는 것을 말한다 단계형 교육과정이란 일정 기간 동.

안의 교과목별 교수 학습 내용을 내용의 난이도를 기준으로 하여 여러 단·

계로 구분하여 조직한 것을 말한다 이론적으로는 하위 단계의 학습내용을.

성공적으로 이수하여야만 상위단계의 학습내용을 성공적으로 학습할 수 있

게 되어 있다 즉 각 단계는 차상급 단계의 논리적 전제가 되도록 구성된. ,

교육과정이다 과목 선택형 수준별 교육과정은 학년 내에서의 교육과정의.

수준별 유형화 전략이라고 볼 수 있다 학생의 능력 관심 흥미 적성 진. , , , ,

로 등에 따라 교육과정이 차별화된다.

교육인적자원부에서는 년 월 일 수학 영어 수준별 교육과정을2006 8 29 ·

수준별 교육과정 에서 수준별 수업으로 개정하였고 년 월 일‘ ’ ‘ ’ , 2007 2 28

초 중등학교 교육과정을 개정 고시하였다 이번 개정은 이전의 일시적 전면· . ·

적 개정과는 달리 년부터 적용해 온 제 차 교육과정의 문제점을 개선2000 7

하고 급변하는 시대적 사회적 상황과 각계각층의 다양한 요구 등을 수용하·

여 보다 적극적이고 신속하게 반영할 수 있는 수시 부분 개정의 원칙에 따·

라 이루어졌다.

교육과정 개정의 기본 방향은 보다 현실에 적합한 수준별 수업방안을 구

축하기 위해서 단계형 수준별 교육과정이 폐지되고 국가 수준의 문서에서,

는 심화 내용을 삭제하고 모든 학생들이 알아야 할 기본 학습 내용만을,
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제시하는 것이다 학습 내용의 적정화를 위해서 학습 요소 간 연계성 및.

위계성을 강화하였고 성취 기준의 난이도 수준을 고려하여 학습 수준을,

조정하였다 또한 기본 학습 내용과 구분이 되지 않거나 수준이 과도하게.

높은 심화 수준은 삭제하였다.

영어 교재와 교과서2.3

가 교재의 의미.

교재란 교수 및 학습에 쓰이는 재료로서 교수와 학습에 사용되는 모든

입력을 총칭한다 또한 교과서란 학교의 각 교육과정에 맞도록 편찬된 도.

서이다 배두본 은 일반적 의미의 교재란 시각 청각 등의 인간의 감. (1991) ,

각 기관을 통하여 교수와 학습이 일어나도록 하는 모든 자료를 의미하는

것으로 학교나 사회생활에서의 영어 학습활동 라디오 및 를 통해 접하, TV

게 되는 모든 언어 환경과 관련된 자료들이 여기에 해당된다고 한다 또한.

좁은 의미의 교재란 학습자가 학습에 필요로 하는 자료를 제공하는 매체를

말하며 이 경우 교사가 교수활동을 위해 직접 또는 간접적으로 사용하거,

나 교사의 도움 없이 학습자 스스로 필요한 정보를 얻고 활동을 전개하여

학습에 영향을 주는 자료를 의미한다.

민찬규 는 영어교육에 있어서 교과서란 가르칠 교육의 내용 학습(1993) ,

자의 언어 능력을 향상시키는 데 도움이 되는 모든 종류의 목표 언어입력

과 문화 정보를 담고 있는 자료임과 동시에 교육 과정을 수행하는 핵심요

소라고 정의하고 있다 신성철과 박의재 는 교재와 교과서를 구별하. (1987)
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고 있다 교재는 교육의 목적과 내용 그리고 방법의 세 가지 요소 중 내용.

에 해당하는 것이며 학교의 교육을 위하여 교수용으로 사용되는 재료로서

크게 나누어 교과서 교육용 인정도서 및 시청각 과학교재가 있다 즉 교, .

과서는 교재의 하위개념으로 학교의 교육을 위하여 교육과정에 따라 편찬

한 교육의 주된 교재를 말한다.

이처럼 학자들에 따라 교재를 정의 내리는 데는 조금씩 차이가 있다 그.

러나 교재가 학습자와 교수자간의 수업 활동을 결정짓는 중요한 구성요소

이자 교육 목표와 연계된 학습 요소를 구체적으로 제시해 주는 역할을 한

다는 공통적인 의견을 지닌다.

나 영어 교재의 필요성.

배두본 은 영어 교육에서 교재가 필요한 이유로 다음의 여덟 가지(1999)

를 들고 있다 첫째 학습자에게 영어 사용의 구체적인 경험을 제공해 주. ,

므로 학습의 다양성과 능률성을 높일 수 있다 둘째 학습 동기를 유발하. ,

여 자발적인 학습 활동을 자극한다 셋째 정확한 사고와 판단력을 기를. ,

수 있는 소재를 제공하여 사고의 발전을 촉진시킨다 넷째 스스로 문제를. ,

발견하여 이해하는 기능을 키울 수 있다 다섯째 직접적인 연상이나 간접. ,

경험을 통하여 현실적 경험을 하여 기억력 발달에 도움이 된다 여섯째. ,

학습 내용을 이해하는 데 시간이 절약되므로 교육의 능률화를 기하는 데

필요하다 일곱째 단시간에 영어 사용권의 문화와 국민에 대한 이해에 도. ,

움이 된다 여덟째 많은 학생들에게 같은 경험 내용을 동시에 줄 수 있으. ,

므로 매우 경제적이고 학생의 개인차를 최소화하는데 유용하다.

는 교재가 필요한 이유를 교사의 불완전성에 근거한 관Allwright(1990)
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점 과 역할의 차이에 근거한 관점 때문(deficiency view) (difference view)

이라고 하였다 교사의 불완전한 관점이란 교사가 교수 요목을 모두 이해. ,

하여 적절한 양의 연습을 고안하는데 능력의 한계가 있으므로 별도의 교재

가 필요하다고 한다 역할의 차이에 근거한 관점이란 교재가 교사이외의. ,

전문가가 내린 최선의 결정을 전달하는 매체라고 보는 것으로 교사의 교,

육적 전문성과 교재 제작자가 가지고 있는 전문성이 다르기 때문에 교실

수업을 위해서 교사가 아닌 다른 사람 즉 교재에 대한 전문성이 있는 사,

람이 제작한 교재가 필요하다고 말한다.

다 영어 교과서의 중요성.

영어 교과서는 교사와 학습자가 수업 활동을 결정하는 지배적인 구성 요

소로서 영어 교과의 내용과 방법을 제시한 통일성 있고 체계적인 수업 자,

료이며 가장 오랜 전통을 가진 교수 학습 매체이다 배두본, - ( , 1991).

는 다음과 같이 교과서의 중요성을 강조하고 있다Rivers(1981) .

The textbook will determine the major part of the

classroom teaching. In it decisions have already been

made about what the student will learn, how he will learn

it, and what sections of the work will receive most

emphasis. (p. 475)

즉 교과서는 교실 수업의 대부분을 결정하며 학습자가 무엇을 어떻게 배, ,

울 것인지 그리고 학업에 있어서 어떤 부분을 강조해야 하는지에 대한 결,
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정이 교과서 내에서 이루어진다는 것이다 따라서 교과서란 학생들이 배울.

내용을 조직적으로 담고 있는 교실 수업의 중심이 되는 자료로 교사에게도

가르치는 일이 더 용이하며 효과적일 것이라고 하였다.

또한 김기석 은 외국어 교육에서 교과서를 사용하는 이유를 학습(1993)

자가 다음 수업을 예상하고 미리 준비할 수 있으며 학습자가 빠뜨린 수업

을 따라갈 수 있도록 해주기 때문이라고 본다 또한 책은 제본되어있으므.

로 가지고 다니기 쉽고 보기 쉽게 모양과 내용이 제시되기 때문에 교과서,

사용의 이유로 들 수 있다.

이처럼 교과서는 교육과정을 수행하는 핵심 요소이며 교육과정을 수행하

는 역할을 하고 있다 또한 영어 학습에 사용되는 언어 재료와 문화 소재.

등을 담고 있으며 학습자가 달성해야할 학습 목표와 교사의 교수 방법을,

연결시켜 주는 교량 역할을 하고 있으므로 효율적인 학습효과를 거두는 데

중요한 역할을 하고 있다.

선행연구2.4

제 차 교육과정의 핵심이 된 수준별 학습에 대한 연구는 그동안 많은7

연구자들에 의해 다양하게 연구되어 왔으며 보다 현실에 적합한 수준별,

수업이 가능하도록 하기위해 교육과정 차원에서 수정 보완의 과정을 거치·

고 있다 여기에서는 수준별 수업의 효율성에 관한 연구와 수준별 수업을.

위한 교재에 관한 연구로 나누어 선행연구를 살펴보고자 한다.

먼저 수준별 수업의 효율성을 파악하기 위해, 최정순 은 초등학교(2010)

학년 개 학급을 각각 실험집단과 통제집단으로 선정하여 수준별 수업을5 2
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실시한 후 연구자가 제작한 영어교과에 대한 태도 검사지 학업성취도 평, ,

가지를 사용하여 사전검사와 사후검사를 실시하였다 그 결과 수준별 수. ,

업을 실시한 실험집단의 영어교과에 대한 태도가 통제집단의 영어교과에

대한 태도보다 긍정적이었고 영어교과 학업성취도에서도 실험집단이 통제,

집단보다 의미있게 높았다 이로서 수준별 수업이 학습의 효율성을 향상시.

키는 데 적절한 프로그램이라는 것을 확인하였다.

최지선 은 학습자들이 교사의 안내 및 자기 평가에 의해 스스로(2003)

수준별 집단을 구분하는 결정을 하도록 하여 과제 중심 수준별 수업을 실

시하였다 과제는 비교하기 순서 정하기 정보 차 등의 과제 유형을 활용. , ,

하였고 과제 복잡도 과제 조건 언어적 복잡도의 요소들을 고려하여 과제, ,

의 수준을 정하여 구안하였다 그 결과 수준이 서로 다른 학습자들은 다. ,

양한 활동을 통해서 더욱 흥미를 가지고 적극적으로 학습에 참여하였으며

성취 정도도 긍정적인 영향을 이끌어낼 수 있었다.

정미정 은 초등학교 학년을 대상으로 심화 보충형 수준별 쓰기(2004) 6 ·

학습과 기본형 학습을 실시하여 쓰기 학습 방법에 따른 학습자의 흥미도,

참여도 자신감 부분에서의 정의적 변화와 쓰기 성취도 변화를 알아보았,

다 학습자의 수준을 고려하여 선택적으로 제공한 심화 보충형 수준별 학. ·

습 활동을 통한 쓰기가 아동들의 정의적 학습 태도에 긍정적인 효과가 있

는 것으로 나타났으며 성취도 변화에서도 심화 보충형 수업을 한 실험반, ·

의 영어 성취도가 유의한 차이를 보였다 교사의 관찰 평가 및 학생의 자.

기 평과 결과에서도 실험반이 일제형 수업을 한 비교반보다 유의한 차이를

보여 수준별 쓰기 학습 방법이 학습자의 정의적 요인과 쓰기 학습 성취도

에 효과적이라는 결론을 얻었다.

최미랑 은 심화 보충형 수준별 수업이 아동들의 의사소통 능력과(2001) ·

정의적 측면에 미치는 영향을 알아보고자 학년을 대상으로 실험수업을3
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실시하였다 심화 보충형 수준별 수업 모형을 구안하여 심화 보충형 수준별. · ·

수업을 실시한 집단과 일반적인 영어 학습을 실시한 집단을 비교한 결과

실험집단의 듣기 말하기 능력의 신장이 유의미한 차이를 보였으며 실험반· ,

내의 상 중 하 그룹의 정의적 특성에서는 상 중위 그룹보다 하위 그룹의, , ,

자아존중감 학습 불안감 흥미도에서 유의한 차이를 보인 것을 확인할 수, ,

있었다 이 정의적 특성에서는 두 집단의 유의미한 차이를 나타내지 않았.

으나 실험집단의 정의적 특성이 모두 향상된점을 미루어 심화 보충형 수준·

별 수업이 아동의 정의적 특성에 긍정적인 영향을 미칠 것이라 기대할 수

있었다.

정금숙 은 초등학교 학년을 대상으로 실험을 실시하였다 읽기와(2004) 6 .

쓰기의 통합 지도 수업 모형을 구한하여 심화 보충형 수준별 학습을 통한·

읽기와 쓰기의 통합 활동을 적용하였다 사전 사후 설문 조사를 비교하여. ·

학생들의 흥미도 및 태도의 변화를 알아보았는데 학생들은 수준별 학습을

통한 읽기와 쓰기의 통합 지도를 통해 읽기와 쓰기 학습에 흥미와 관심을

가진 것으로 나타났으며 사전 사후 평가를 분석한 결과 개인차를 고려한·

수준별 학습을 통해서 학생 개개인의 읽기와 쓰기 능력이 신장되었음을 확

인할 수 있었다.

두 번째로 수준별 수업을 위한 교재에 관한 연구도 진행되었다 학교현.

장에서 적용 할 수 있는 효율적인 수준별 수업의 적용을 위해 교재분석과

각 교재의 수업모형을 살펴본 홍은주 의 연구를 보면 초등학교영어(2007) ,

과 교과서와 사교육 교재 가지를 분석한 결과 초등영어 교재에서 읽기와3

쓰기 영역이 다소 부족하다는 평가를 내렸다 또한 심화 보충 활동 자료의. ·

개발 방향을 제시하고 있다 보충 활동 자료들은 기본내용 보다 쉽고 학. ,

습자가 흥미를 가지고 학습할 수 있는 개별학습 중심의 활동자료이며 심,

화 활동 자료들은 기본 과정보다 조금 더 깊이가 있고 폭 넓은 내용이 되
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도록 했다 수준별 수업의 구체적인 방법으로 기본과정 수업 후 심화 보충. ·

활동을 할 수 있도록 시간적인 안배를 하도록 하였으며 수준별 수업의 방,

법으로 협력 학습을 제안하고 있다.

박서영 은 수준별 수업을 위한 내용적인 측면인 충분한 지도 방안(2010)

및 활용가능성이 큰 자료를 재발하여 실제 수업 현장에 적용해 볼 수 있도

록 하였다 심화 보충학습 지도를 위한 자료를 개발하여 활용하고 수준별. ·

집단을 선택하는 기준이 될 수 있는 평가 자료의 예를 제시하였다 이를.

통해서 한 교실 안에서 학습자들이 어떻게 집단을 구성하여 수준별 학습을

진행할 수 있는지 살펴보고 학생 교사를 대상으로 설문을 하여 그 결과,

교사들에게 수준별 수업을 위한 내용 및 자료 준비의 부담을 덜어주었으

며 효율적인 수준별 수업을 운영할 수 있게 하였다 학습자에게 다양한, .

선택이 가능하도록 하여 영어 학습에 자신감을 갖도록 하여 나아가 의사소

통능력 신장에 도움이 될 수 있도록 하였다고 한다.

이처럼 수준별 수업의 효율성에 관한 연구는 다양하게 이루어져 왔다.

반면 수준별 수업의 교재에 관한 연구는 다소 부족한 편이다 홍은주, .

는 초등학교 교과서와 사교육 교재를 분석하였고 박서영 은(2007) , (2010)

초등 영어 수준별 학습을 위한 교재 개발 및 활용에 대해서 연구하였다.

현재 초등학교에서 사용하고 있는 교과서의 수준별 학습활동에 대한 연구

는 없었다 이에 본 연구자는 학년 학년의 검인정교과서를 학년별로 각. 3 , 4

권 지도서 각 권으로 총 권을 분석 대상으로 교과서에 나타난 수준4 , 4 16

별 학습활동을 알아보고자 한다.
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연구 방법.Ⅲ

연구 대상3.1

본 연구에서는 개정 교육과정에 의거 심사된 초등학교 학년2008 3, 4

영어 교과서 종 중 종을 선정하였다 교과서 선정은 학년에 걸쳐14 4 . 3, 4

모두 교과서를 제작한 출판사를 우선으로 하고 그 중 지도서에 수준별 수,

업 활동자료를 명시한 개 출판사 현대영어사 미래엔 컬처그룹 금성출판4 , , ,

사 고 천재교육 함 을 선정하여 각 학년별 수준별 수업 활동자료를 분석( ), ( )

하였다 수준별 수업 활동자료를 분석하기 위해 교과서와 지도서를 분석대.

상으로 한다 연구의 대상이 된 교과서와 지도서는 표 과 같다. < 1> .

표 자료의 출처< 1>

분류 출판사 저자

A 주 현대영어사( ) 이재희 외 인6

B 주 미래엔 컬처그룹( ) 이경숙 외 인8

C 주 금성출판사( ) 고경석 외 인7

D 천재교육 함순애 외 인5
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수준별 수업 활동 구성3.2

가 교과서. A

교과서는 각 단원 마지막 차시에 수준별 수업 활동 자료를 제공한다 추.

가 보충 활동과 추가 심화 활동 가지를 제공하고 있으며 이것 외에 학2 , 3

년은 학기부터 학년은 모든 단원 차시 단계에서 수2 , 4 5 One More Time

준별 활동을 교과서에 포함하고 있는 점이 특징이다 구체적인 단원의 기.

본 체제는 표 와 같다< 2> .

표 교과서 학년 단원 구성< 2> A 3

차
시

학습내용
수준별 학습 활동

학기1 학기2

1

Story Time 1
Chant and Move/
Sing Together
Have Fun 1

Story Time 1
Chant and Move/ Sing Together
Have Fun 1

2
Story Time 2
Chant and Move
Have Fun 2

Story Time 2
Chant and Move/ Sing Together
Have Fun 2

3
Talking Time
Hi, World!
Make and Play

Talking Time
Hi, World
Role-play Time

4
Role-play Time
Check Up

Alphabet Time
Have Fun with Alphabet
Word Time
Have Fun with Words
Make and Play

5
Check Up
One More Time

교과서 지도서&
의 결: Check Up

과에 따라 각 단원
지도서에 수록된
수준별 학습 활동
또는 One More

활동 실시Time
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표 교과서 학년 단원 구성< 3> A 4

차시 학습내용 수준별 학습 활동

1
Story Time 1
Chant and Move/ Sing Together
Have Fun 1

2
Story Time 2
Chant and Move/ Sing Together
Have Fun 2

3
Talking Time
Hi, World
Role-play Time

4
Read and Write
Have Fun with Words
Make and Play

5
Check Up
One More Time

교과서 지도서&
의 결과에 따라 각 단원: Check Up

지도서에 수록된 수준별 활동 또는
활동 실시One More Time

나 교과서. B

각 단원 차시 마지막에 심화 기본 보충의 수준별 활동 자료를 제공한2 · ·

다 수준 차이가 나는 학생들이 수업의 도입 전개 부분에서 함께 공부를. ,

하되 전체 기본 학습이 끝나면 수준별로 상 중 하의 개 집단으로 편성하· · 3

여 각 집단별로 수준에 따른 학습을 할 수 있도록 안내하고 있다 구체적.

인 단원의 기본 체제는 표 와 같다< 4> .
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표 교과서 학년 단원 구성< 4> B 3~4

차시 학습내용 수준별 학습 활동

1
Look and Listen
Listen Up
Let's Chant

2
Look and Speak
Speak Up
Let's Play

지도서
수준별 수업 활동 자료 제시:
각 단원 차시에 실시가능2

3
학년 학기 학년Story On(3 2 )/ Role-play(4 )

Let's Sing
학년 학기 학년ABC(3 2 )/ Read and Write(4 )

4
Do it Yourself
Do it Together
This and That

다 교과서. C

각 단원 차시 마지막에 보충 심화 수준별 놀이 활동을 제공한다 교과3 · .

서에 제시된 활동 이외의 추가 활동으로 지도서에 제시되Speak & Play

어 있으며 교사가 선택적으로 사용할 수 있다 모든 보충 활동은 활동 시.

간을 분으로 모든 심화 활동은 활동 시간을 분으로 구분하여 기술하10 , 15

였다 하지만 학급 내 수준별 수업을 고려할 때 이와 같은 활동자체에 시.

간차가 발생하는 것은 혼란을 일으킬 수도 있을 것이라 예상된다 교과서.

의 구체적인 단원의 기본 체제는 표 표 과 같다< 5>, < 6> .
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표 교과서 학년 단원 구성< 5> C 3

차시 학습내용 수준별 학습 활동

1

Look & Listen
Listen & Do
Chant
Listen & Play

2

Look & Say
Listen & Repeat
Song
Speak & Play

3
Act & Play
Fun Time
Read & Write

지도서
수준별 가능 활동 제시:
각 단원 차시에 실시가능3

4
Show Time
Around the World
Check Up

표 교과서 학년 단원 구성< 6> C 4

차시 학습내용 수준별 학습 활동

1

Look & Listen
Listen & Do
Chant
Listen & Play

2

Look & Say
Listen & Repeat
Song
Speak & Play

3
Read & Write
Act & Play

지도서
수준별 가능 활동 제시:
각 단원 차시에 실시가능3

4
Project/ Show Time
Around the World
Check Up

라 교과서. D

지도서는 각 단원 차시 마지막에 수준별 보충 또는 심화 활1, 2, 3, (4)

동을 제공한다 제시되는 대부분의 수준별 활동은 보충 심화 활동을 함께. ·
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제공하지 않아 실질적으로 학습자들의 수준을 나누어 수준별 활동을 운영,

하는데 어려움이 따를 것으로 예상된다 보충 또는 심화활동 중 한 가지만.

제시하고 있으므로 학생들의 수준을 고려하여 각 집단의 수준에 맞는 활동

을 제공하기에 무리가 있을 것이다.

교과서는 각 단원 마지막 차시에 단원 종합 수준별 활동인 ‘Catch Up!,

을 포함한다 이는 직전 활동인 의 결과에 따라 학생Jump Up!’ . ‘Go for It!'

스스로 자신의 수준을 파악하여 이어지는 수준별 활동을 선택하는 근거로,

삼을 것을 제안한다 학습자 스스로 본인의 흥미와 수준을 파악하여 활동.

을 선택함으로써 학습자 중심의 활동체제를 기대할 수 있다 학년 교과서. 3

의 구체적인 단원의 기본 체제는 표 학년 교과서는 표 과 같다< 7>, 4 < 8> .

표 교과서 학년 단원 구성< 7> D 3

차
시

학습내용
수준별 학습 활동

학기1 학기2

1

Look and Listen 1
Listen and Do 1
Listen and Speak 1
Play and Talk 1

Look and Listen 1
Listen and Do 1
Listen and Speak 1
Play and Talk 1

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

2

Look and Listen 2
Listen and Do 2
Listen and Speak 2
Go! Go! Chant
Play and Talk 2

Look and Listen 2
Listen and Do 2
Listen and Speak 2
Go! Go! Chant
Play and Talk 2

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

3 Think and Talk
Let's Role-play

Think and Talk
Let's Role-play

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

4 Go! Go! Sing
Make and Talk

Let's Read
Let's Write
Try It!
소리를 익혀요

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

5

Go for it!
문화를 익혀요
Catch Up!
Jump Up!

Go! Go! Sing
Make and Talk

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:
교과서

두: Catch Up!, Jump Up!
가지 형태의 수준별 활동 제
시 학기(1 )

6

Go for It!
문화를 익혀요
Catch Up!
Jump Up!

교과서
두: Catch Up!, Jump Up!

가지 형태의 수준별 활동 제
시 학기(2 )
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표 교과서 학년 단원 구성< 8> D 4

차
시

학습내용
수준별 학습 활동

학기1 학기2

1

Look and Listen 1
Listen and Do 1
Listen and Speak 1
Play and Talk 1

Look and Listen 1
Listen and Do 1
Listen and Speak 1
Play and Talk 1

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

2

Look and Listen 2
Listen and Do 2
Listen and Speak 2
Go! Go! Chant
Play and Talk 2

Look and Listen 2
Listen and Do 2
Listen and Speak 2
Go! Go! Chant
Play and Talk 2

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

3
Think and Talk
Let's Role-play

Think and Talk
Let's Role-play

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

4

Let's Read
Let's Write
Try It!
소리를 익혀요

Let's Read
Let's Write
Try It!
소리를 익혀요

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

5
Go! Go! Sing
Make and Talk

Go! Go! Sing
Make and Talk

지도서
보충 또는 심화 활동 제시:

6

Go for It!
문화를 익혀요
Catch Up!
Jump Up!

Go for It!
문화를 익혀요
Catch Up!
Jump Up!

교과서
두: Catch Up!, Jump Up!

가지 형태의 수준별 활동 제
시

분석 기준 및 방법3.3

본 연구는 각 교과서와 지도서에 나타난 수준별 학습 활동이 네 가지 언

어기능을 고루 제시하고 있는지를 알아보고 수준별 학습 활동을 어떻게,

구현하고 있는지를 알아보기 위해 분석 기준을 마련하였다.
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가 언어기능별 활동 분류 분석 기준.

개정 교육과정에 따르면 초등영어는 학년 학기에 음성언어 학2008 3 1

습을 위주로 하여 듣기와 말하기 두 가지 언어기능을 다루는 것을 기본으,

로 한다 학년 학기부터 문자언어를 도입하여 읽기와 쓰기 기능을 점진. 3 2

적으로 발달시킨다 따라서 학년 학기에서 학년 학기 본격적인 문자. 3 1 3 2 ,

언어 학습을 하는 학년에 이르기까지 언어의 기능 즉 듣기 말하기 읽4 4 , , , ,

기 쓰기 기능이 순차적으로 고루 분포되어 소개되고 있는지를 분석하고자,

한다.

또한 초등영어는 영어에 대한 흥미와 관심을 가지고 일상생활에서 사용,

하는 기초적인 영어를 이해하고 표현하는 능력을 기르는 것을 목표로 하고

있다 이처럼 초등영어의 목표가 되는 의사소통능력의 신장 측면에서 볼.

때 언어의 기능을 듣기 말하기 읽기 쓰기로 독립적으로 구분하여 가르치, , ,

는 것이 아니라 네 가지 기능을 통합한 형태인 총체적 교수법을 적용한 교

수 학습 방법이 더욱 요구된다- .

따라서 각 교과서 지도서에서 제시하는 수준별 학습 활동을 듣기 말하, ,

기 읽기 쓰기의 네 가지 기능으로 분석하여 언어기능이 고루 분포되어, ,

있는지 살펴본다 또한 네 가지 언어 기능이 통합적으로 제시되고 있는지.

알아본다.

각 수준별 학습 활동을 아래와 같이 개의 기준으로 나눴으며 종의13 4

교과서와 지도서의 수준별 학습 활동이 포함하고 있지 않은 언어 기능은

분석기준에서 제외하였다.
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듣기1)

말하기2)

쓰기3)

듣기 말하기4) +

듣기 읽기5) +

말하기 읽기6) +

말하기 쓰기7) +

듣기 말하기 읽기8) + +

듣기 말하기 쓰기9) + +

듣기 읽기 쓰기10) + +

말하기 읽기 쓰기11) + +

듣기 말하기 읽기 쓰기12) + + +

없음13)

나 수준별 활동 구현 방법.

과 은 화자 청자 듣는 자료의 내용 안내의 양 그리Brown Yule(1983) , , , ,

고 목적이 과제의 수준에 영향을 미치는 것으로 보았고 는, Brindley(1987)

과제의 수준이 학습자 과제 그리고 교재의 상호작용에 의해 결정된다고, ,

하였다 은 과제 구성요소들 중에서 주로 입력과 학습자와 관. Nunan(1989)

련해서 과제의 수준을 설명하고 있다.

일반적으로 기본 보충 심화로 제시되는 수준별 활동이 교과서와 지도서· ·

에는 어떤 기준으로 수준차를 구현하고 있는지를 살펴보기 위해 과제의 복

잡도 언어 복잡도 과제 수행조건의 세 가지 기준을 마련하였다 과제의, , .

복잡도는 학습자가 수행하는 과제가 수준별로 상이한 것으로 과제 수행에

있어서 선행지식을 요구하느냐 과제 구성의 요소가 많은가 혹은 적은가, ,

과제를 수행하는 절차가 많은가 적은가 등에 따라 구분될 수 있다 과제, .

복잡도에 따라 수행과제가 쉬운 것에서부터 어려운 경우까지 수준의 차이

가 있는 과제를 수행하게 된다 언어 복잡도는 수준별로 학습자가 과제를.

수행하기위해 사용하는 언어가 단순한 어휘수준에서부터 복잡한 문장수준

까지 혹은 간단한 문장에서부터 복잡한 문장으로까지 서로 목표로 하는,

언어양이 다르게 제시되는 것을 의미한다 마지막으로 과제 수행조건이란.
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수준이 낮은 학습자에게는 과제 수행을 하는 데 시간을 많이 주고 수준이,

높은 학습자에게는 과제 수행을 하는 데 짧은 시간을 주어 수준을 구분하

는 기준으로 본다 세 가지 분석 기준은 아래와 같다. .

과제 복잡도1)

언어 복잡도2)

과제 수행조건 시간제한3) ( )

분석 방법3.4

본 연구는 현재 사용 중인 초등학교 학년 영어 교과서와 지도서 각3 4

종 학년 영어 교과서와 지도서 각 종 총 권에 소개된 수준별 학습활, 4 4 , 16

동을 분석하였다 수준별 학습활동을 언어기능별로 분석할 때에는 분석 기.

준에서 제시한 가지를 기준으로 분류하였고 수준별 활동 구현 방법을13 ,

분석 하는 기준으로는 과제 복잡도 언어 복잡도 과제 수행의 조건 가지, , , 3

를 사용하였다.

언어기능을 분류함에 있어서 낱말을 쓰거나 그림으로 그릴 수 있다 처‘ .’

럼 낱말을 쓰는 쓰기 활동이 반드시 필요한 사항이 아닌 선택적인 사항일

경우 언어기능에서 제외하였다 해당 활동이 필수적으로 포함하는 언어기.

능만을 분석의 대상으로 삼는다 그리고 각자 만든 책을 다른 친구들 앞. ‘

에서 발표하게 한다 처럼 발표를 듣게 되는 나머지 학생들의 듣기 활동에.’

대한 반응 이 요구되지 않는 경우 발표자의 말하기 기능만 포함(response) ,

하고 피발표자의 듣기 기능은 제외하였다 또한 수준별 활동 구현 방법, .
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분석에서도 심화활동에서는 어휘수를 조절할 수 있다 처럼 활동에 명확하‘ .’

게 제시된 어휘를 제외한 선택적인 사항은 분석의 대상에서 제외하였다.

그리고 본 연구자의 기준에 근거한 코딩 작업에 객관성을 더하기 위해 교

과서와 지도서의 코딩작업을 회에 걸쳐 작업하였으며 전체 수준별 학습2 ,

활동의 를 추출하여 동료 연구자가 코딩작업을 실시하여 의 일10% 100%

치 결과를 얻었다.
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분석결과 및 논의.Ⅳ

언어기능별 수준별 활동 분석4.1

가 학년별 언어기능 분석.

우선 문자 언어가 도입되기 전 단계인 학년 학기의 분석대상인 종3 1 4

영어교과서와 지도서를 분석한 결과를 정리하였다 언어기능에 따른 분석.

기준인 가지 중에서 나타나지 않은 기능은 아래 결과표에서 생략하였으13

며 언어기능과 함께 제시하고 있는 번호는 분석기준에서 제시한 번호와,

동일하다.

학년 학기(1) 3 1

년 개정 교육과정에 따르면 문자 언어의 도입 시기가 학년 학기2008 3 2

로 조정되었다 따라서 읽기와 쓰기 활동은 학년 학기에 다루지 않으므. 3 1

로 각 교과서의 수준별 활동은 말하기와 듣기 활동으로 구성되어 있다.

표 는 분석의 결과를 나타내는 것으로 교과서 모두 말하< 9> A, B, C, D

기 듣기의 통합적 기능을 수준별 학습 활동은 포함하고 있다 그리고 표· . <

의 괄호안 는 빈도를 나타낸다9> % .

표 에서 보듯이 학년 학기에서 다룰 수 있는 언어기능을 고루 다< 9> 3 1

루고 가장 통합적으로 제시하고 있는 교과서는 교과서 로 모든 활동이 듣A

기 말하기의 기능을 제공한다 다음으로 교과서 는 교과서 는· . D 94.4%, C

교과서 는 의 비율로 말하기 듣기의 기능을 각 활동이 제공87.5%, B 83.3% ·
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하고 있다 그리고 교과서 교과서 교과서 는 수준별 활동을 통해서 말. B, C, D

하기 기능은 분리하여 제시하고 있지만 듣기의 기능은 독립적으로 제공하,

고 있지는 않았다.

표 학년 학기< 9> 3 1 언어기능별 활동 분석 결과

언어기능별분류 교과서A(%) 교과서B(%) 교과서C(%) 교과서D(%)

말하기1 0(0.0) 4(16.7) 2(12.5) 2(5.6)

듣기 말하기4 + 16(100) 20(83.3) 14(87.5) 34(94.4)

합계 16(100) 24(100) 16(100) 36(100)

학년 학기(2) 3 2

문자 언어가 도입되는 학년 학기의 수준별 학습 활동에는 듣기 말하3 2 ,

기 읽기 쓰기의 네 가지 기능이 모두 나타난다 각 활동에서 요구되는 언, , .

어기능들을 분리하면 듣기 말하기 듣기 말하기 듣기 말하기 쓰기 말하기, , · , · · , ·

읽기 쓰기 듣기 말하기 읽기 쓰기 기능의 가지로 분류할 수 있다 교과서· , · · · 6 .

별로 나타나는 빈도는 표 과 같다 이 자료를 그래프로 나타낸 것은< 10> .

그림 과 같다< 1> .

표 에서 나타나듯이 음성언어의 교육을 보다 강조하는 초등영어의 특성상< 10>

각 교과서는 듣기 말하기 기능이 의 비율로· 66.7%, 61.9%, 78.6%, 76.3%

수준별 학습 활동이 제시하는 언어기능의 많은 부분을 차지하고 있다 하.

지만 수준별 학습 활동이 보충활동과 심화활동을 공통적으로 포함하고 있

으며 기본 공통 활동에 문자언어가 도입되었음에도 읽기 쓰기의 언어기능, ·

을 다소 적게 포함하고 있는 것을 확인할 수 있다.
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교과서 는 읽기와 쓰기 기능이 교과서 는 를 차지하여 문자A 35%, D 21%

언어 도입에 맞추어 수준별 학습 활동에 반영하고 있다 반면 교과서 와. , B

교과서 는 말하기 또는 쓰기 기능을 수행하는 수준별 학습 활동을 전혀C

제공하지 않고 있으며 모든 활동이 듣기와 말하기 기능으로 이루어지고 있

다.

표 학년 학기 언어기능별 활동 분석 결과< 10> 3 2

언어기능별분류 교과서A(%) 교과서B(%) 교과서C(%) 교과서D(%)

듣기1 1(8.3) 1(4.8)

말하기2 7(33.3) 3(21.4) 1(2.6)

듣기 말하기4 + 8(66.7) 13(61.9) 11(78.6) 29(76.3)

듣기 말하기 쓰기9 + + 5(13.2)

말하기 읽기 쓰기11 + + 1(8.3) 3(7.9)

듣기 말하기 읽기 쓰기12 + + + 1(8.3)

기능 없음13 1(8.3)

합계 12(100) 21(100) 14(100) 38(100)

0
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100

%

1 2 4 9 11 12 13

언어기능

그림< 1> 학년 학기 언어기능별 활동 분석 결과3 2
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학년(3) 4

본격적으로 문자 언어를 학습하게 되는 학년의 수준별 학습 활동에는4

네 가지 언어 기능이 보다 통합적으로 제시되고 있다 말하기 쓰기의 독. ,

립적 언어 기능을 포함한 가지로 분류할 수 있다 교과서별로 나타나는11 .

빈도는 표 과 같으며 이 자료를 그래프로 나타낸 것은 그림 와< 11> , < 2>

같다.

표 학년 언어기능별 활동 분석 결과< 11> 4

언어기능별분류 교과서A(%) 교과서B(%) 교과서C(%) 교과서D(%)

말하기2 1(4.2) 2(4.4) 6(20.0) 1(1.4)

쓰기3 1(1.4)

듣기 말하기4 + 22(91.7) 37(82.2) 18(60.0) 55(77.5)

듣기 읽기5 + 1(1.4)

말하기 읽기6 + 2(4.4) 1(1.4)

말하기 쓰기7 + 2(6.7) 1(1.4)

듣기 말하기 읽기8 + + 1(4.2) 2(4.4) 2(6.7) 2(2.8)

듣기 말하기 쓰기9 + + 1(2.2) 2(6.7) 4(5.6)

듣기 읽기 쓰기10 + + 1(1.4)

말하기 읽기 쓰기11 + + 2(2.8)

듣기 말하기 읽기 쓰기12 + + + 1(2.2) 1(1.4)

합계 24(100) 45(100) 30(100) 71(100)
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그림 학년 언어기능별 활동 분석 결과< 2> 4

표 에서 보듯이 듣기 말하기 읽기 쓰기의 언어기능을 고루 다루< 11> , , , ,

고 또한 언어기능을 가장 통합적으로 제시하고 것은 교과서 이다 교과서, D .

는 하나의 분절된 기능으로 말하기 그리고 쓰기의 언어기능을 수행하는D

학습활동이 각각 를 차지한다 듣기 말하기의 통합된 활동이 로1.4% . · 77.5%

가장 높은 비율을 나타내고 나머지 두 기능을 통합한 듣기 읽기 말하기, · , ·

읽기 말하기 쓰기 활동이 각각 를 차지한다 그리고 가지 언어기능, · 1.4% . 4

중 세 가지 기능을 통합한 듣기 말하기 쓰기가 듣기 말하기 읽기 그· · 5.6%, · ·

리고 말하기 읽기 쓰기가 각각 듣기 읽기 쓰기가 를 차지하면서· · 2.8%, · · 1.4%

다른 교과서에 비해 쓰기와 읽기를 포함한 언어기능을 통합된 형태로 제시

하고 있음을 확인할 수 있다.

교과서 는 말하기의 분리된 기능만 요구하는 학습활동이 로 비교C 20.0%

적 높은 비율 차지하고 있으며 두 기능의 통합은 듣기 말하기 말하기 쓰, · , ·

기가 각각 를 나타낸다 언어의 네 가지 기능 중 가지를 통60.0%, 6.7% . 3
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합하여 제공하는 학습 활동은 듣기 말하기 읽기 듣기 말하기 쓰기로 각각· · , · ·

를 교과서 에 비교해 그 비율이 낮다6.7% D .

교과서 는 말하기 단독 기능이 듣기 말하기가 로 대부분을B 4.4%, · 82.2%

차지하고 있다 읽기와 쓰기 기능을 포함한 통합기능으로 말하기 읽기 듣. · ,

기 말하기 읽기 활동이 각각 듣기 말하기 쓰기 듣기 말하기 읽기 쓰· · 4.4%, · · , · · ·

기활동이 각각 를 차지한다2.2% .

교과서 는 듣기 말하기 활동이 로 모든 활동의 대부분을 차지한A · 91.7%

다 문자언어가 도입되어 읽기 쓰기 활동이 기본활동에 본격적으로 제시된. ·

다는 점을 감안할 때 음성언어에만 지나치게 편중된 학습을 제시하고 있음

을 볼 수 있다 듣기 말하기 활동 이외에 말하기 활동이 듣기 말하. · 4.2%, ·

기 읽기 활동이 를 차지한다· 4.2% .

나 교과서별 언어기능 분석.

학년에서 학년이 되면서 학생들은 본격적으로 문자언어를 학습하기3 4

시작한다 각 교과서는 문자언어 도입에 따른 읽기와 쓰기 기능을 수준별.

학습활동에 점진적으로 다양하게 반영하고 있는지를 살펴보기 위해서 교과

서별로 학년 학기 학년 학기 학년을 기준으로 수준별 학습 활동이3 1 , 3 2 , 4

다루고 있는 언어기능을 비교 분석해 본다· .

교과서(1) A

교과서는 전체적으로 듣기 말하기 기능이 큰 비율을 차지하고 있으며A ·

문자언어가 등장하는 학년 학기에는 읽기와 쓰기 기능을 추가 제시하고3 2

있는 것을 표 에서 확인할 수 있다 반면 학년에서는 듣기 말하기< 12> . , 4 · ·
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읽기의 통합기능이 한차례 제시될 뿐 오히려 읽기와 말하기 기능을 포함한

통합적 언어기능제시가 감소함을 볼 수 있다 이것은 학년간의 수준별 학.

습 활동이 언어기능의 학습측면에서 연계성을 적절하게 반영하고 있지 않

으며 학년이 높아지면서 하위 학습에서 상위 학습으로 발전하는 위계성의,

측면도 반영하고 있다고 설명하기 어렵다 이 결과는 그림 에서 보다. < 3>

용이하게 확인할 수 있다.

표 교과서 학년별 언어기능 활동 분석 결과< 12> A

교
과
서

수준
언어기능별

학년 학기3 1 학년 학기3 2 학년4

보충
(%)

심화
(%)

보충
(%)

심화
(%)

보충
(%)

심화
(%)

A

듣기1
1

(16.7)

말하기2
1

(8.3)

쓰기3

듣기 말하기4 +
8

(100)
8

(100)
4

(66.7)
4

(66.7)
10

(83.3)
12

(100)

듣기 읽기5 +

말하기 읽기6 +

말하기 쓰기7 +

듣기 말하기 읽기8 + +
1

(8.3)

듣기 말하기 쓰기9 + +

듣기 읽기 쓰기10 + +

말하기 읽기 쓰기11 + +
1

(16.7)

듣기 말하기 읽기 쓰기12 + + +
1

(16.7)

언어기능 없음13
1

(16.7)

계
8

(100)
8

(100)
6

(100)
6

(100)
12

(100)
12

(100)
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그림 교과서 학년별 언어기능 활동 분석 결과< 3> A

그림 에서 보듯이 수준별 학습활동 중 보충학습의 경우 학년 학< 4> , 3 2

기에 말하기 읽기 쓰기 기능의 활동이 제시되었고 학년에서 듣기 말하기· · , 4 · ·

읽기 기능이 제시되고 있다 하지만 대부분의 보충학습활동이 주로 음성언.

어중심의 듣기 말하기 기능 위주의 학습활동을 제공하고 있다, .

그림 교과서 학년별 보충학습활동 언어기능 분석 결과< 4> A
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그림 교과서 학년별 심화학습활동 언어기능 분석 결과< 5> A

심화학습활동은 학년 학기 학년에서는 듣기 말하기 기능을 포3 1 , 4 100% ·

함하고 있는 것을 그림 에서 확인할 수 있다 그리고 학년 학기에서< 5> . 3 2

읽기와 쓰기를 동반한 심화학습활동을 제시하고 있는 것을 알 수 있다.

교과서(2) B

학년별 언어기능 활동을 분석한 결과는 표 와 같다 교과서의 전< 13> . B

체 수준별 학습 활동을 살펴보면 학년은 듣기 말하기 언어기능의 활동이3 ,

차지하고 학년에서 문자언어를 포함한 읽기 쓰기의 기능을 반영100% , 4 ,

하는 학습활동을 제시하고 있다 그림 은 이 결과를 그래프로 나타낸. < 6>

것으로 보다 용이하게 분석의 결과를 확인할 수 있다.

표 교과서 학년별 언어기능 활동 분석 결과< 13> B

교
과
서

수준
언어기능별

학년 학기3 1 학년 학기3 2 학년4

보충
(%)

심화
(%)

보충
(%)

심화
(%)

보충
(%)

심화
(%)

B 듣기1
1

(14.3)
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표 의 계속< 13>

B

말하기2
2

(25.0)
3

(42.9)
2

(28.6)
1

(6.7)
1

(6.7)

쓰기3

듣기 말하기4 +
6

(75.0)
8

(100)
3

(42.9)
5

(71.4)
12

(80.0)
11

(73.3)

듣기 읽기5 +

말하기 읽기6 +
1

(6.7)

말하기 쓰기7 +

듣기 말하기 읽기8 + +
1

(6.7)
1

(6.7)

듣기 말하기 쓰기9 + +
1

(6.7)

듣기 읽기 쓰기10 + +

말하기 읽기 쓰기11 + +

듣기 말하기 읽기 쓰기12 + + +
1

(6.7)

언어기능 없음13

계
8

(100)
8

(100)
7

(100)
7

(100)
15

(100)
15

(100)

그림 교과서 학년별 언어기능 활동 분석 결과< 6> B
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그림 은 보충학습활동의 언어기능을 분석한 결과를 그래프로 나타낸< 7>

것으로 학년에서 제시하고 있는 보충활동은 모두 듣기 말하기 중심으로3 ,

이루어지고 있다 학년에서 읽기와 쓰기 기능을 포함한 보충학습활동이. 4

각 한 차례씩 제시되고 있다.

그림 교과서 학년별 보충학습활동 언어기능 분석 결과< 7> B

그림 은 학년별로 제시되는 심화학습활동의 언어기능을 분석한 결과< 8>

를 그래프로 나타낸 것이다 보충학습활동과 마찬가지로 학년에서는 음성. 3

언어 중심의 듣기와 말하기 언어기능이 반영되고 있으며 학년 심100% , 4

화활동에서 문자언어를 포함하는 읽기와 쓰기 기능이 고루 제시되고 있음

을 확인할 수 있다 말하기 읽기 듣기 말하기 읽기 듣기 말하기 읽기 쓰기. · , · · , · · ·

의 통합적 기능의 활동이 제공된다.
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그림 교과서 학년별 심화학습활동 언어기능 분석 결과. < 8> B

교과서(3) C

표 는 교과서의 수준별 학습 활동을 학년별로 언어기능을 분석< 14> C

한 결과이다 학년 학기 학년 학기는 모두 듣기와 말하기의 언어기능을. 3 1 , 3 2

반영하고 있으며 학년에서 읽기 쓰기 기능이 통합된 말하기 쓰기100% , 4 · · ,

듣기 말하기 읽기 듣기 말하기 쓰기의 형태로 수준별 학습 활동의 일부를· · , · ·

제시하고 있다 그 비율을 보다 용이하게 확인하기 위해 그림 와 같이. < 9>

그래프로 나타낼 수 있다.

표 교과서 학년별 언어기능 활동 분석 결과< 14> C

교
과
서

수준
언어기능별

학년 학기3 1 학년 학기3 2 학년4

보충
(%)

심화
(%)

보충
(%)

심화
(%)

보충
(%)

심화
(%)

C

듣기1

말하기2
2

(25.0)
3

(42.9)
4

(26.7)
2

(13.3)

쓰기3
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표 의 계속< 14>

C

듣기 말하기4 +
6

(75.0)
8

(100)
7

(100)
4

(57.1)
11

(73.3)
7

(46.7)

듣기 읽기5 +

말하기 읽기6 +

말하기 쓰기7 +
2

(13.3)

듣기 말하기 읽기8 + +
2

(13.3)

듣기 말하기 쓰기9 + +
2

(13.3)

듣기 읽기 쓰기10 + +

말하기 읽기 쓰기11 + +

듣기 말하기 읽기 쓰기12 + + +

언어기능없음13

계
8

(100)
8

(100)
7

(100)
7

(100)
15

(100)
15

(100)

그림 교과서 학년별 언어기능 활동 분석 결과< 9> C
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그림 은 교과서의 보충학습활동에서 다루고 있는 언어기능을 학< 10> C

년별로 분석한 결과를 그래프로 나타낸 것이다 교과서가 제공하는 보충. C

학습활동은 학년 학년 모두 듣기와 말하기로만 구성되어 있고 문자언3 , 4 ,

어를 학습하는 읽기 또는 쓰기의 언어기능은 전혀 다루고 있지 않다.

그림 교과서 학년별 보충학습활동 언어기능 분석 결과< 10> C

그림 는 교과서가 제시하는 수준별 학습활동 중에 심화학습활동< 11> C

만을 언어기능별로 분석한 결과를 그래프로 나타낸 것이다 학년은 모두. 3

듣기와 말하기로 구성된 심화 학습활동을 제공하고 있으며 학년 심화학, 4

습활동에서 읽기와 쓰기를 반영한 학습활동이 제시된다 말하기 쓰기 듣. · ,

기 말하기 읽기 듣기 말하기 쓰기의 언어기능을 반영하는 학습활동을 소개· · , · ·

하고 있다.
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그림 교과서 학년별 심화학습활동 언어기능 분석 결과< 11> C

교과서(4) D

교과서의 수준별 학습 활동을 학년에 따라 언어기능별로 분석한 결과D

는 표 와 같다 표 에서 보듯이 교과서는 교과서처럼 학< 15> . < 15> , D A 3

년 학기에 문자언어를 포함한 수주별 학습활동을 일부 제공하고 있다 또2 .

한 학년에서는 읽기와 쓰기의 기능을 제시하는 학습활동의 비율은 낮지4

만 다양한 형태의 통합적 언어기능을 반영한 활동을 포함하고 있다 이, .

결과를 그래프로 나타낸 것은 그림 와 같다< 12> .

표 교과서 학년별 언어기능 활동 분석 결과< 15> D

교
과
서

수준
언어기능별

학년 학기3 1 학년 학기3 2 학년4

보충
(%)

심화
(%)

보충
(%)

심화
(%)

보충
(%)

심화
(%)

D

듣기1

말하기2
2

(12.5)
1

(5.3)
1

(2.6)

쓰기3
1

(2.6)

듣기 말하기4 +
20

(100)
14

(87.5)
15

(78.9)
14

(73.7)
30

(78.9)
25

(75.8)
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표 의 계속< 15>

D

듣기 읽기5 +
1

(2.6)

말하기 읽기6 +
1

(3.0)

말하기 쓰기7 +
1

(2.6)

듣기 말하기 읽기8 + +
1
2.6

1
(3.0)

듣기 말하기 쓰기9 + +
1

(5.3)
4

(21.1)
1

(2.6)
3

(9.1)

듣기 읽기 쓰기10 + +
1
3.0

말하기 읽기 쓰기11 + +
3

(15.8)
1

(2.6)
1

(3.0)

듣기 말하기 읽기 쓰기12 + + +
1

(2.6)
1

(3.0)

언어기능 없음13

계
20

(100)
16

(100)
19

(100)
19

(100)
38

(100)
33

(100)

그림 교과서 학년별 언어기능 분석 결과< 12> D
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그림 교과서 학년별 보충학습활동 언어기능 분석 결과< 13> D

교과서 의 보충학습활동은 학년 학기는 듣기 말하기 활동으로D 3 1 · 100%

구성되고 학년 학기는 듣기 말하기 활동을 주로하고 듣기 말하기 쓰기, 3 2 · , · ·

와 말하기 읽기 쓰기 활동을 일부 제시한다 학년 보충학습활동 또한 읽· · . 4

기 쓰기 기능을 일부 포함하고 있다, .

그림 교과서 학년별 심화학습활동 언어기능 분석 결과< 14> D



- 45 -

그림 에서 보듯이 학년 학기에 듣기 말하기 쓰기의 기능으로 구< 14> , 3 2 · ·

성된 활동을 제공하고 있으며 학년에서 읽기와 쓰기를 포함한 학습활동, 4

을 포함하고 있다 읽기 쓰기를 제공하는 학습활동의 비율은 낮은 편이나. , ,

통합적인 언어기능의 제시가 다양하게 이루어지고 있다.

수준별 활동 구현 방법4.2

수준별 활동제시에 있어서 수준차이를 구현하는 방법을 과제 복잡도 언,

어 복잡도 과제 수행에 시간 차이를 두는 과제 수행조건 가지 기준으로, , 3

분석하였다 단 교과서에서 제시하는 수준별 학습활동이 보충활동과 심화. ,

활동으로 함께 주어지지 않고 보충활동 또는 심화활동만 주어지는 경우는,

수준을 비교할 수 있는 활동이 없으므로 수준 차 구현방법을 연구하는 대

상에서 제외하였다.

학년별 수준별 학습활동의 수준차 구현 방법4.2.1

가 학년. 3

학년 교과서에서 제시되고 있는 수준별 학습활동이 어떤 기준에 따라3

수준의 차이를 두고 있는지를 알아본 결과는 표 과 같다 그림< 16> . < 15>

는 이 분석의 결과를 보기 용이하게 그래프로 나타낸 것이다.
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그림 에서 보듯이 종의 교과서 모두 수준별 학습활동의 수준 차< 15> , 4

이를 나타내기 위해서 과제 복잡도와 언어 복잡도의 두 가지 조건을 만족

시키는 비율이 가장 높다 그 비율은 표 에 나타나 있듯이 각각. < 16> , A

교과서 교과서 교과서 교과서 를 차92.9%, B 80.0%, C 60.0%, D 92.9%

지하고 있다 그 외 교과서는 과제 복잡도를 수준별 학습활동에서 수준. A

을 나누는 기준으로 두는 활동이 를 차지하고 있으며 교과서는 과7.1% , B

제복잡도만 수준차를 구현하기 위한 조건으로 두고 있는 활동이 13.3%,

언어 복잡도만 조건으로 하는 활동이 를 차지하고 있다 교과서는6.7% . D

의 수준별 학습활동이 언어 복잡도와 과제 수행에 있어서 시간제한을7.1%

달리하는 조건을 만족시키고 있다 반면 교과서는 다른 교과서에 비해. , C

서 수준차를 구현함에 있어서 과제 복잡도의 한 가지 조건을 두고 있는 활

동이 로 높은 비율을 차지한다40.0% .

표 학년 수준별 학습 활동의 수준차 구현 방법< 16> 3

활동 구현 방법 교과서A(%) 교과서B(%) 교과서C(%) 교과서D(%)

과제 복잡도1 1(7.1) 2(13.3) 6(40.0) 0(0.0)

언어 복잡도2 0(0.0) 1(6.7) 0(0.0) 0(0.0)

과제 복잡도 언어 복잡도3 + 13(92.9) 12(80.0) 9(60.0) 13(92.9)

언어 복잡도 과제 수행조건4 +
시간제한( )

0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(7.1)

합계 14(100) 15(100) 15(100) 14(100)
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그림 학년 수준별 학습활동의 수준차 구현 방법< 15> 3

나 학년. 4

표 에서 보듯이 학년 교과서와 지도서의 수준별 학습활동을 살펴< 17> , 4

본 결과 학년과 마찬가지로 과제 복잡도와 언어 복잡도를 동시에 만족시, 3

키며 수준 차이를 두는 활동이 교과서 각각A, B, C, D 75.0%, 93.3%,

로 가장 많은 비율을 차지한다 그 외 교과서는 과제 복66.7%, 81.8% . A

잡도 한 가지 조건을 수준을 구별을 하는 기준으로 삼은 활동이, 16.7%,

언어 복잡도를 기준으로 삼은 활동이 를 차지하고 교과서는 과제8.3% , B

복잡도를 기준으로 수준의 차이를 두는 활동이 를 차지하고 있다6.7% . D

교과서는 과제 복잡도를 기준으로 삼은 활동이 가 있으며 활동 간의9.1% ,

수준 차이가 없는 활동이 한 가지 있었다 이것은 앞서 언급한 것처럼 여. ,

러 가지 조건들을 선택적으로 제시한 경우 분석내용에서 제외시켰기 때문

으로 나타난다 그림 은 이 분석의 결과를 보기 용이하게 그래프로. < 16>

나타낸 것이다.
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표 학년 수준별 학습 활동의 수준차 구현 방법< 17> 4

활동 구현 방법 교과서A(%) 교과서B(%) 교과서C(%) 교과서D(%)

과제 복잡도1 2(16.7) 1(6.7) 5(33.3) 1(9.1)

언어 복잡도2 1(8.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

과제 복잡도 언어 복잡도3 + 9(75.0) 14(93.3) 10(66.7) 9(81.8)

언어 복잡도 과제 수행조건4 +
시간제한( )

0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

차이 없음5 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(9.1)

합계 12(100) 15(100) 15(100) 11(100)
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과제복잡도 언어복잡도 과제복잡도 언어복잡도 언어복잡도 과제수행조건시간제한 차이없음*1= , 2= , 3= + , 4= + ( ), 5=

그림 학년 수준별 학습활동의 수준차 구현 방법< 16> 4
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교과서별 수준별 학습활동의 수준차 구현 방법4.2.2

가 교과서. A

그림 에서 보듯이 교과서는 수준별 학습활동을 제시할 때 수준< 17> , A

의 차이를 구현하는 방법으로 과제 복잡도와 언어 복잡도를 달리하는 비율

이 가장 높다 학년은 과제 복잡도의 차이로 수준차를 두는 활동이. 3 7.1%

차지하고 학년의 수준별 학습활동은 과제 복잡도의 차이를 두는 활동이, 4

언어 복잡도의 차이를 두는 활동이 의 비율로 다소 높아진16.7%, 8.3%

것을 알 수 있다 교과서는 시간제한을 두어 활동의 수준을 달리하는 것. A

은 없으며 모든 활동은 과제 복잡도와 언어복잡도 중에서 최소한의 한 가

지 경우를 조건으로 두어 수준을 달리하고 있다.
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그림 교과서 수준별 학습활동의 수준차 구현 방법< 17> A
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나 교과서. B

교과서 역시 수준별 학습활동에 수준의 차이를 두기 위해서 과제 복잡B

도와 언어 복잡도를 동시에 조건으로 두는 활동이 학년은 학년3 80.0%, 4

은 로 가장 높은 비율을 차지하고 있는 것을 그림 에서 확인할93.3% < 18>

수 있다 학년에서는 과제 복잡도로 수준의 차이를 두는 활동이. 3 13.3%,

학년에서는 를 차지하고 언어 복잡도로 수준의 차이를 두는 활동이4 6.7% ,

학년에서 를 차지하고 학년에서는 언어 복잡도만 조건으로 두는 경3 6.7% 4

우는 없다 수준의 차이를 두기 위해 활동을 할 때 두는 조건으로 시간제.

한과 같은 과제 수행의 조건을 달리하는 경우는 없었으며 모든 활동은 과,

제 복잡도 또는 언어 복잡도를 달리하여 수준의 차이를 구현하고 있다.
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그림 교과서 수준별 학습활동의 수준차 구현 방법< 18> B
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다 교과서. C

교과서는 다른 교과서와 달리 수준별 학습활동의 수준 차이를 나타내C

는 방법으로 과제 복잡도를 조건으로 하는 활동의 비율이 학년은3 40.0%,

학년은 로 높은 것을 그림 에서 확인 할 수 있다 따라서 과4 33.3% < 19> .

제 복잡도와 언어 복잡도를 동시에 조건으로 만족시키는 활동은 상대적으

로 낮은 것을 볼 수 있다 그 외에 언어 복잡도만을 수준의 차이를 구현하.

는 방법으로 적용하고 있는 활동은 없으며 과제 수행시 조건을 달리하는,

활동도 없다.
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그림 교과서 수준별 학습활동의 수준차 구현 방법< 19> C

라 교과서. D

그림 에서 보듯이 교과서는 과제 복잡도와 언어 복잡도 두 가지< 20> , D

를 달리하여 수준별 학습활동의 수준 차이를 두고 있는 활동이 학년은3

학년은 의 비율로 나타난다 과제 복잡도만을 달리하여 수92.9%, 4 81.8% .

준차이를 두는 활동은 학년에서만 로 나타나고 언어 복잡도와 과제4 9.1% ,

수행에 시간조건을 달리하여 수준 차이를 나타내고 있는 활동이 학년에3
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서 를 차지하고 있다 그리고 학년에서 제시하는 수준별 학습활동7.1% . 4

중 하나는 수준을 나눌 때 활동 간에 명확한 차이를 두지 않고 선택적으,

로 은 할 수 있다 라고 제시하고 있기 때문에 선택적 활동은 언급한‘~ ~ .’ ,

바와 같이 분석의 대상에 포함하지 않았다 따라서 수준 차이가 없는 학습.

활동으로 분류된다.

0

20

40

60

80

100

1 2 3 4 5

3학년 4학년

과제복잡도 언어복잡도 과제복잡도 언어복잡도 언어복잡도 과제수행조건시간제한 차이없음*1= , 2= , 3= + , 4= + ( ), 5=

그림 교과서 수준별 학습활동의 수준차 구현 방법< 20> D
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결론 및 제언.Ⅴ

결론5.1

본 논문은 두 가지의 연구 과제를 가지고 연구를 하였다 그 결과는 다.

음과 같다.

연구과제 에 대한 결과로는 첫째 분석 대상인 종의 교과서 및 지1 , 4「 」

도서가 학년 학기에 제공하는 수준별 학습활동은 음성언어 중심의 듣기3 1

와 말하기 언어기능 학습을 전제로 하고 있었다 듣기 말하기의 통합적 언. ·

어기능을 제시하는 수준별 학습활동이 교과서는 교과서는A 100%, B

교과서는 교과서는 의 비율로 제시하고 있었다83.3%, C 87.3%, D 94.4% .

그 외의 나머지는 말하기 기능의 분리된 언어 기능을 학습하는 형태의 활

동이었으며 듣기 기능을 독립적으로 다루는 활동은 없었다, .

문자 언어가 도입되는 시기인 학년 학기에 제시되는 수준별 학습활동3 2

에서 읽기와 쓰기의 언어기능을 학습하는 활동형태는 교과서와 교과서A D

에서만 확인할 수 있었다 교과서와 교과서는 학년 학기와 마찬가지. B C 3 1

로 듣기와 말하기의 언어기능을 통한 학습만 제공하였다.

학년의 수준별 학습활동을 살펴본 결과 교과서가 듣기와 말하기로 구4 D

성된 활동이 로 나머지는 읽기와 쓰기를 통합한 활동을 제시함으로78.9%

써 음성언어와 문자언어의 연계가 가장 잘 이루어졌다 교과서는 듣기와. A

말하기 기능의 학습이 교과서는 교과서는 를 차95.9%, B 86.6%, C 80.0%

지하고 있었다.

둘째 각 교과서가 다루고 있는 수준별 학습활동이 학년의 변화에 따라, ,
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그리고 음성언어와 문자언어의 학습에 따라 연계성을 가지고 점진적으로

언어기능을 두루 제시하고 있는지를 살펴본 결과 교과서와 교과서는, B C

문자언어 도입 시기와 수준에 따라 점진적으로 언어기능을 제시하고 있었

으며 교과서는 가지 언어기능을 통합적으로 다양하게 제시하고 있었다, D 4 .

교과서는 보충학습활동과 심화학습활동을 제시할 때 학년 학기와B 3 1 3

학년 학기에는 듣기와 말하기 기능을 학습하고 학년에서 읽기와 쓰기2 , 4

기능을 통합한 형태로 학습을 할 수 있었으며 심화학습활동이 읽기와 쓰,

기 기능을 좀 더 많이 다루고 있었다 교과서 또한 학년 학기와 학기. C 3 1 2

에 제시되는 모든 보충학습활동과 심화학습활동은 듣기와 말하기의 언어기

능을 학습하고 학년에서 보충학습활동은 듣기와 말하기 기능을 심화학, 4 ,

습활동은 문자언어를 사용한 말하기 쓰기 듣기 말하기 읽기 듣기 말하기· , · · , · ·

쓰기 기능을 학습하도록 제시하고 있어 수준을 반영하고 있음을 알 수 있

었다 교과서 는 보충활동에서는 읽기와 쓰기 기능을 학습활동에 반영하는. A

반면 학년 심화활동에서는 읽기와 쓰기 기능을 포함한 활동이 전혀 없었, 4

다 이것은 문자언어 학습과 수준에 따른 학습에 연계성이 부족하다고 할.

수 있겠다.

연구과제 의 각 교과서와 지도서에서 제시하고 있는 수준별 학습2「 」

활동이 어떤 방법으로 수준의 차이를 구현하고 있는 지를 알아본 결과 과,

제 복잡도 언어 복잡도 과제 수행의 조건으로 수준 차이를 두었는데, , , A

교과서 교과서 교과서의 경우 가지 혹은 가지 활동을 제외한 모든, B , D 1 2

수준별 학습활동이 과제 복잡도와 언어 복잡도의 두 조건을 모두 수준차를

구현하기 위해 사용하였다 교과서는 상대적으로 과제 복잡도 한 가지를. C

수준별 학습활동을 구분하는 기준으로 하는 학습활동이 로 상대적으33.6%

로 많은 비율을 차지하고 있었다.
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제언5.2

본 연구를 통해 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째 교육과정에 따르면 학년 학기부터 문자언어가 도입되고 있다, 3 2 .

그 성취기준이 하향 조정 되었지만 수준별 학습활동은 기본활동을 전제로,

한 보충활동과 심화활동으로 구성된다 분석의 대상인 교과서와 지도서가.

제공하는 수준별 학습활동에서 문자언어를 다루는 활동의 비율은 매주 낮

았다 선행학습이 이루어지는 학습자들은 물론 학습자 개인의 학습 속도. ,

차를 인정하고 수준에 맞는 활동을 제공하고자 한다면 문자언어 학습이,

이루어지는 학년 학기 그리고 학년의 수준별 학습활동에 읽기와 쓰기3 2 4

활동을 적극 반영할 필요가 있다 특히 심화활동에는 문자언어의 활용을.

더욱 높여야 할 것으로 여겨진다.

둘째 본 연구는 수준별 활동에서 보충과 심화로 나뉘는 수준의 차이를,

구현하는 방법을 과제 복잡도와 언어 복잡도 과제 수행조건의 세 가지 기,

준으로 분석하였다 각 기준에 따른 학습활동을 실제 수준별 수업에서 활.

용해보고 어떤 기준을 따른 수준별 활동이 교실 운영에서 있어 더욱 효과

적인지 그리고 학습자에게 긍정적인지 대한 연구가 이루어져야 할 것이다.
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