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AnAnalysisofPre-ReadingActivitiesinMiddleSchoolEnglish

TextbooksBasedonRevised7thNationalCurriculum

JongMinJang

GraduatedSchoolofEducation

PukyongNationalUniversity

Abstract

Anefficientreadingisaprocessofreconstructingthemeaningofthe

textbymeansoflearners’backgroundknowledge.Pre-readingactivityis

motivatingthelearnerstoreadtextsinordertointeresttheminreading.

Thiscanhelpthelearnerstoactivatetheirpriorknowledgeonsubjectof

thetextortoprovidetheirbackgroundknowledgeonstructureofthetext

inlanguage.

The purpose of this study is to analyze pre-reading activities in

middleschooltextbooksbasedonrevisedseventhnationalcurriculum.For

it,ninemiddleschooltextbooksofsecondgradearerandomlychosen.In

thisstudy,toanalyzethepre-readingactivitiescarriedinthetextbooks

effectively, three analytic criteria are set : providing vocabulary,
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activatingschema,andprovidingreadingstrategy.

Asaresultoftheanalyzing,thereare248pre-readingactivitiesin

chosentextbooks.Inthisdata,activitiesinprovidingvocabularytypeare

74,onesinactivatingschematypeare170(145contentschemata,25formal

schemata), and ones in providing reading strategy are 4. Pre-reading

activitiesin activatingschemaaccountfor68percentageofthetotal

activities.

In conclusion, overemphasized in activating schema, pre-reading

activitiesinthetextbooksisnotbalanced.Therefore,forpre-activities

canbecarriedouteffectively,itshouldbeneededtoaddpre-reading

activities in providing vocabulary and reading strategy and to employ

internetandmultimediatoolsexceptthematerialinthetextbook.



- 1 -

Ⅰ.서론

1.1연구의 목적 및 필요성

영어라는 언어는 세계 여러 나라들 간의 관계에 있어서 매우 중요한 역

할을 하고 있으며,그에 따라 영어를 교육하지 않는 국가는 거의 없다는

점으로 미루어 볼 때,국제어라고 하기에 부족함이 없는 언어라고 할 수

있다.우리나라에서도 수십 년 전부터 영어교육의 중요성을 강조해왔는데,

특히 현 정부가 출범하면서 시작한 사업 중 하나가 영어교육 개선이라는

점을 보면 두 말할 나위가 없다.

현재 우리나라 중학교 영어교육은 듣기,읽기,쓰기,말하기의 4기능을

발달시키는 데 초점을 두고 있는데,특히 최근에는 듣기,말하기 중심의 회

화적인 기능에 대한 지도가 과거에 비해 훨씬 강조되고 있다.하지만 우리

나라의 상황에서는 목표어(targetlanguage)인 영어를 실제로 사용할 수 있

는 기회가 드문 학습 환경을 가지고 있고,상급학교(고등학교,대학교 등)

진학을 위한 내신과 수능 성적을 중시하는 실정이라 사실상 우리나라에서

의 영어의 쓰임은 읽기에 집중되어 있다고 볼 수 있다.

다시 말해,우리나라와 같은 EnglishasForeignLanguage(EFL)의 상황

에서는 읽기 교육의 비중이 가장 크며,영어 읽기 기능은 가장 일반적이고

활용도가 높은 기능이라고 할 수 있다.그러나 오랜 기간 우리나라의 영어
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교육이 영어 읽기 교육에 많은 시간과 노력을 기울여 왔음에도 불구하고

학습자들의 영어 읽기 능력은 그 기대에 미치지 못한다.이것은 과밀 학급

의 상황과 시험 진도 맞추기에만 급급한 영어 읽기 수업은 여러 가지 활동

을 활용한 즐겁고 흥미로운 분위기가 아닌,교사의 일방적인 문법 설명과

같은 수동적인 형태의 수업이 되기 쉽기 때문이다.

특히 과거에는 문법 번역식 교수법(grammartranslationmethod)을 중심

으로 문자 중심의 학습이 진행되었는데,과도한 학생 수와 가르쳐야 할 내

용에 비해 수업시간이 적어 시험에서 다루어지는 내용,즉 문법 위주의 수

업을 주로 하게 되는 등 그러한 잔재가 최근까지도 이어지고 있는 실정이

다.따라서 우리나라 중학교 수준에서의 영어 읽기 교육은 문법의 정확성

과 단어의 의미 하나하나에 의존하여 단편적인 문장 해석이 중심이 되어

왔다.그로 인해 영어 읽기 지도는 읽기 자료의 내용적인 측면보다는 형식

적인 면에 더욱 비중을 두고 접근하여 학습자의 흥미를 이끌지 못하고 읽

기는 문법을 위한 하나의 수단에 불과하다고 치부해버려,학습자의 학습

자체에 대한 동기를 저하시킬 수 있다.

이에 학생들은 단지 단어의 의미를 연결 짓는 단편적인 독해를 하고 있

을 뿐만 아니라 여러 다른 질문의 유형이나 텍스트의 유형에 따라 적절한

전략을 사용하고 있지 못하고 있다(김영은,2007).또한 학생들은 독해 문

제를 풀 때 주제를 파악하지 않은 채 전체 지문의 단어를 무작정 하나하나

해석하고 있으며,주어진 시간 안에 문제를 푸는 것조차 어려워한다(권성

은,2005).이것은 읽기 텍스트 자체가 학습자에게 친숙하지 않은 어휘나

개념,그리고 생소한 문화적 내용을 담고 있거나 모국어로 된 텍스트와 영

어로 된 텍스트 사이의 구조적인 문제들이 학습자가 읽기를 할 때 어려움

을 증가시켰기 때문이다.이러한 문제점을 해결하기 위한 방안은 무엇일
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까?

Williams(1984)에 따르면,읽기 지도 단계는 읽기 전 활동(pre-reading

activity),읽기 중 활동(while-reading activity),그리고 읽기 후 활동

(post-readingactivity)의 세단계로 나눌 수 있다.Carrell(1982)의 스키마

이론에 의하면,읽기 과정은 학습자의 배경지식과 읽기 자료 사이의 상호

작용을 통하여 진행되며, Stanovich(1980)의 상호작용보완(interactive-

compensatory)이론에 따르면,L2읽기에 있어 언어능력이 부족할 경우 배

경지식의 보완을 통해 읽기 활동을 가능하게 한다.앞서 언급된 문제점을

해결하기 위한 방안은 여기에서 시작된다.학습자가 텍스트를 읽음에 있어

텍스트의 주제와 관련된 선험 지식을 활성화 시키거나,텍스트의 구조에

대한 배경지식을 제공하여 언어적으로 학습자를 준비시키는 등 앞으로 읽

을 텍스트에 대한 흥미를 갖도록 동기화 시켜주는 활동들을 시행한다면 학

습자들이 텍스트를 읽을 때 보다 효과적일 것이다.

우리나라와 같은 EFL의 상황에서 학습자가 가장 빈번하게 영어를 접할

수 있는 장소는 바로 교실이며,교실에서 영어를 학습할 때 사용되는 가장

주요한 학습 자료는 다름 아닌 교과서이다.특히 읽기 영역은 교과서에 대

한 의존도가 가장 높은 영역이다.따라서 본 논문에서는 학습자들의 효과

적인 읽기를 위해 현재 현장에서 실제로 사용되어지는 7차 개정교육과정에

따른 중학교 2학년 영어 교과서의 읽기 전 활동을 분석하고자 한다.
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1.2연구 과제

본 논문의 연구과제는 다음과 같다.

첫째,교과서의 읽기 전 활동이 활동 유형별로 얼마나 제시되었는가?

둘째,교과서별 읽기 전 활동을 분석하고 그 특징을 알아본다.

1.3연구의 제한점

본 논문의 제한점은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 7차 개정교육과정의 중학교 2학년 영어교과서 전체를

대상으로 한 것이 아니라 그 중 9종의 교과서를 분석하였으므로 본 연구의

분석결과를 모든 교과서로 일반화하는 데 제한이 있다.

둘째,읽기 전 활동을 분석함에 있어 그 기준이나 유형에 따른 구분이

모호한 부분을 연구자의 주관에 따라 분석했으므로 연구자에 따라 그 분석

결과에 차이가 있을 수 있다.
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Ⅱ.이론적 배경

2.1스키마 이론

2.1.1스키마 이론의 정의

스키마 이론은 읽기의 심리언어학적 관점에서 비롯된 이론으로 읽기 전

활동의 중요성을 강력하게 뒷받침해주는 이론적 근거이다.여기서 스키마

(schema)란 용어는 Kant에서 기원하는데,Kant에 의하면 한 사람의 경험

이 기억 속에 축적되고,그 축적된 여러 가지 경험들의 공통된 요소가 스

키마라고 한다.이것은 인지 심리학자 Bartlett(1932)에 의해 처음 현대적인

의미로 쓰였는데,Bartlett은 우리의 머릿속에 있는 지식은 서로 관련된 형

태로 조직되어 있다고 주장한다.그들은 상황과 사건에 대한 전형적인 정

신의 대본이나 시나리오와 같으며 유사한 사건들의 수많은 경험들로부터

형성된다.우리가 사는 동안 우리는 글자 그대로 수백 개의 정신 스키마를

형성하고 그들은 우리 스스로 발견하는 많은 상황을 이해하게끔 도와준다

는 것이다.

그 이후 여러 학자들에 의해 스키마의 개념이 다양하게 정의 되었는데,

Minsky(1975)는 인간의 기억이 새로운 경험을 이해할 수 있도록 해주는

일련의 ‘틀’(frame)이라고 하였고,Thorndike와 Yekovich(1980)는 어떤 개
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념의 전형적인 속성을 기술하는 지식군(aclusterofknowledge)으로 정의

하였으며,Rumelhart(1981)는 사물,상황이나 사건들 뒤에 존재하는 우리의

지식을 대표하는 인지구조라 하였다.

Gagné(1986)에 따르면 스키마는 어떤 주제나 내용에 대한 통합된 지식

구조를 말하고,이러한 지식구조는 수많은 하위 스키마를 갖고 있다는 것

이다.스키마는 글에서 이해한 내용을 적합하게 만드는 틀을 형성한다.만

약 글에 나타난 새로운 정보가 독자의 스키마와 일치하지 않으면 이해하지

못하거나 다르게 이해되며 새로운 사실에 맞도록 스키마가 수정되게 된다.

이는 독자의 경험,관점 또는 문화적 특수성이 글의 해석에서 중요한 역할

을 하고 있음을 의미한다.

한편 Anderson(1985)은 스키마의 특징을 다음과 같이 기술한다.첫째 스

키마는 일정 주제를 이해하기 위한 틀을 제공해서 새로운 정보를 받아들일

수 있는 틀을 제공하고 일반적인 스키마는 각기 다른 상황에 따라 수정되

어 적절한 상황을 이해할 수 있도록 하고,둘째 스키마는 정보를 판단하고

선택하게 한다.즉 스키마는 중요한 정보를 판단하는 기능을 갖는다.셋째,

스키마는 학습자가 글의 내용 이해에 있어 추론하고 해석할 수 있는 토대

를 제공한다.그래서 언어 지식 이외에 세상지식이 필요하다.넷째,스키마

는 적절한 정보를 찾기 위해 효과적으로 기억을 탐색할 수 있도록 촉진시

킨다.다섯째,스키마는 요약을 촉진시켜 학습자가 사전지식을 갖고 있는

분야의 글을 읽을 때 요지를 쉽게 파악할 수 있도록 한다.여섯째,스키마

는 빠진 정보에 대하여 가설을 세우도록 하고,기억이 나지 않는다면 빠진

정보에 대해 지적인 추측을 하게 한다(권성은,2005).

위와 같은 특징을 요약해보면 스키마는 새로운 정보를 받아들이는 틀이

자,해석과 판단의 도구이며,내적인 체계를 구축하여 적절한 정보를 찾거
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나 저장하는 역할을 한다.스키마를 통해 독자는 이미 알고 있던 지식을

활용하여 새로운 지식을 해석하고 유의미하게 저장하게 된다.

2.1.2스키마의 종류

스키마는 내용 스키마(contentschema)와 형식 스키마(formalschema)로

구분된다(Carrell,1985).형식스키마는 글에 사용된 담화구조나 형식적 구

조에 대한 지식으로서 독자에게 텍스트의 전체적인 틀을 제공하고,내용스

키마는 사물이나 사건과 같은 글의 내용에 관한 독자의 지식이다.

가.내용 스키마

내용 스키마는 담화의 내용에 대하여 독자가 소유하고 있는 배경지식

의 구조이다.이것의 중요성은 텍스트와 관련된 스키마가 읽기 이해에 강

한 영향을 줄 수 있다는 점이 밝혀지면서 강조되고 있는데(Anderson&

Pearson,1984),이것은 특정분야나 일상사의 여러 사건이나 사물에 대한

구조화된 세상지식(worldknowledge)에 관한 내용 등을 포함하는 독자의

지식이라 할 수 있다.

즉,내용 스키마는 언어 자료의 내용에 대하여 독자가 소유하고 있는

선행지식의 체계를 의미하며 특정 분야에 관한 지식,종교나 관습에 관한

지식,일상사의 여러 사건이나 사물에 대한 구조화된 세상 지식 등을 포함
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한다.이러한 독자의 배경지식은 글에 나타난 정보를 필자가 의도한 의미

에 가깝게 해석하도록 도와주며 독해와 정보의 회상을 촉진시켜 줄 수 있

다(Lee,1992).

독자가 적절한 스키마를 활성화시키지 못하면 텍스트의 내용을 이해하

는데 어려움을 겪게 되는데,이처럼 독자가 적절한 스키마를 이끌어 내지

못하는 것에는 여러 가지 이유가 있다.독자가 소유하고 있는 스키마를 활

성화하도록 충분한 ‘문맥적 실마리’(contextualcues)를 작가가 제시하지 않

았거나,작가에 의해 예견된 스키마를 독자가 소유하지 못했을 경우에 텍

스트의 이해가 어려울 수 있는 것이다.

이러한 어려움은 EFL상황의 학습자에게 두드러지게 나타나는데,예

를 들어,한국학생이 미국에 관한 읽기 자료를 접할 때 그들의 지식에는

한계가 있을 수밖에 없다.한국학생들에게는 미국인들의 생활,그리고 사고

방식이나 대화 유형에 대해 직접적인 경험이 없이는 도저히 알 수 없는 부

분이 존재하는 것이다.이것은 곧,한국학생들은 모든 미국인이 갖고 있는

내용 스키마가 없고 유사한 경험이나 배경지식을 공유하고 있지 못하므로

대화를 하거나 글을 읽을 때 의사소통에 어려움이 있다는 것을 의미한다.

그러므로,학습과정에서 학습자가 이미 갖고 있는 주제와 관련된 정보

들을 활용하도록 도와주거나,배경지식을 갖지 못한 경우에는 텍스트를 읽

기 전에 이를 적절히 활성화 시켜줄 수 있도록 지도하는 것이 중요하다.

즉,교사가 학습자로 하여금 텍스트의 의도에 부합하는 적절한 스키마 활

성화를 이끌어 내는,사전 학습의 중요성을 볼 수 있다.
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나.형식 스키마

형식 스키마란 형식적,수사학적,유기적 구조가 다른 텍스트들에 대한

독자의 배경지식을 뜻한다(Carrell,1983).글의 특징을 검토한 연구에서는

이야기체의 구조나 관련 교수 전략,설명체 글의 구조,글의 조직 정도 또

는 글의 구조와 관련하여 학습을 높일 수 있는 교육적 중재 방법 등의 변

인에 초점을 두고 있다(Anthony& Pearson,1989).

글의 구조는 필자가 독자에게 메시지를 전달하기 위해 글 속에 나타난

생각을 서로 관련짓는 방법이다(Meyer& Freedle,1984).이러한 글의 구

조에 대한 지식은 글의 이해를 촉진시켜준다(Armbruster외,1987).

대부분의 글은 문장을 임의로 모은 것이 아니다.글은 문장과 문장의

집합,그리고 단락을 이루는 모든 부분들이 서로 유의미한 방법으로 통일

성을 갖게 된다.단순히 단어를 아는 것이 아니라 필자의 의도를 파악하기

위해서는 필자가 자신의 생각을 조직한 방법인 글의 구조를 알아야 한다.

다시 말해,글의 구조는 글의 개념 또는 내용 사이의 관계를 밝혀준다.

그러므로 학습자는 글을 접했을 때,형식 스키마를 통해 그 글의 전체

적인 구조에 대한 기대를 갖게 된다.예를 들어,이야기 글은 일반적으로

이야기에 반드시 있어야 할 배경,발단,전개,그리고 결말로 구성되어 있

으며 연대기적인 순서를 따른다.그러나 신문기사는 누가,언제,어디서,무

엇을,왜,어떻게,즉 6하원칙에 따라 구성된다.이렇듯 글의 조직에 대한

지식인 형식 스키마도 예측적인 요소를 지니고 있기 때문에 글의 이해에서

중요한 역할을 차지하고 있다.또한 형식스키마는 글의 이해뿐만 아니라

수사 구조를 토대로 글에 나타난 정보를 기억 속에서 재구성하는 능력을

어느 정도 결정한다(김종명,2003).



- 10 -

훌륭한 독자는 미숙한 독자에 비해 글의 구조를 잘 사용하고 더 많은

정보를 회상한다.그러므로 형식 스키마는 독자의 이해 과정을 도와주는

것으로 가정할 수 있으며(Amer,1992),따라서 독자가 어떤 글에 대한 적

절한 형식 스키마를 가지고 있는가는 읽기 과정에 영향을 미친다고 볼 수

있다.

2.1.3스키마 이론의 영향

1980년대에 들어 우리나라에 읽기에 관한 인지적 연구 성과들이 소개되

어 인지 심리학은 우리나라 읽기 교육에 강력한 영향력을 행사하게 되었

다.이러한 인지적 읽기 모델에서 가장 대표적인 이론이 바로 스키마 이론

이며,우리나라의 읽기 교육에 스키마 이론이 미치는 영향은 지대하다.우

리나라에서는 5차 교육과정의 내용을 구성하는데 있어서 인지심리학의 연

구들을 참조하였고,이는 6차를 거쳐 7차 개정 교육과정에 이르기까지 계

속되고 있다.인지심리학 연구의 도입은 텍스트 내용에 대한 교사의 해설

중심으로 이루어진 그 이전의 읽기 교육을 반성하고 읽기 교육의 새로운

방향을 제시해 주었다(이삼형,1999).

이것은 읽기 전 활동 중에 학습자들의 스키마를 자극시켜 배경지식을 활

성화시키는 방법으로 활용되고 있는데,이는 영어 독해 능력이 읽기 기능

의 차이에서 오는 것이라기보다는 사전지식의 차이에서 오는 것이라고 주

장하고 스키마 이론이 읽기 능력을 향상시키는 데 매우 유용한 것으로 입

증되었다.이렇게 스키마 이론을 통해서 읽기 영역은 텍스트 중심의 관점
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에서 독자 중심의 관점으로 변화되었고,독자가 텍스트의 내용을 어떻게

이해하는지에 관심을 갖게 해주었다.

2.2읽기 전 활동

2.2.1읽기 전 활동의 목적

읽기 활동은 크게 읽기 전,읽기 중,읽기 후 활동으로 나누어 볼 수 있

는데,그 중 읽기 전 활동은 학습자들이 본격적인 읽기를 하기 전 준비하

게 하는데 그 목적이 있다.다시 말해 읽기 전 활동은 학습자에게 앞으로

읽기 될 자료의 목적을 세워주고 스키마를 활성화 시켜줌과 동시에 흥미를

유발시키는 단계로,이것이 얼마나 효과적으로 시행되느냐에 따라 학습자

의 읽기에 대한 이해도가 달라질 수 있다.특히 목표어에 대한 어휘와 텍

스트의 구조 지식이 부족하고 문화적 차이에 따라 배경지식이 미비한 초보

읽기 학습자의 경우 다양한 선행활동은 읽기 자료에 대한 사전 준비를 시

켜줌으로써 독해력 향상에 긍정적인 효과를 불러 올 수 있다.이러한 읽기

전 활동의 목적에 대해 많은 학자들은 다음과 같이 언급한다.

Beatie,Martin과 Oberst(1984)는 학습자가 읽기를 하는 데 있어 배경지

식이 전혀 없는 상태에서 이루어지지 않도록 하는 것이 읽기 전 활동의 목
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적이며,이러한 활동은 학습자로 하여금 읽기 자료의 순서,내용,관점에

대해 예측하도록 하여 읽기 자료에 보다 효율적으로 접근하도록 도와준다

고 하였다.이것은 곧 읽기 전 활동이 학습자에게 읽기 자료에 대한 전반

적인 예측을 하도록 하여 학습자들이 준비된 읽기를 할 수 있도록 하며,

이를 통해 그 이해를 증진시킨다고 볼 수 있다.

Dublin과 Bycina(1991)는 읽기 전 활동이 주제에 대한 학습자들의 지식

을 활성화시켜주고 텍스트를 다루기 위한 언어적 준비를 제공하며,결국은

학습자들이 텍스트를 읽고 싶게끔 동기유발을 하는 역할을 한다고 보고 있

다.즉,읽기 전 활동을 통해 학습자의 동기유발을 하는 것이 그 목적이라

고 볼 수 있다.

Graves,Juel과 Graves(1998)는 읽기 전 활동은 학습자에게 읽을 준비를

하게 하면서 앞으로 읽을 텍스트에 대한 이해를 도와주며,읽기를 즐거운

경험이라고 느끼게 해주는 것이라고 하였다.또한 읽기 전 활동은 학습자

의 배경지식을 활성화시켜 연관성을 갖게 해주며,예측을 하도록 자극하고

읽기의 목적을 세울 수 있게 해준다고 하였다.

Aebersold와 Field(1997)는 읽기 전 활동은 학습자에게 읽을 텍스트에 대

한 목적을 세워주고,읽을 텍스트에 대해 학습자가 가진 기존의 배경지식

들을 활성화 시켜줌으로써 텍스트가 무슨 내용일 것인가에 대해 효과적으

로 예측하기 하기 위한 것이라고 하였다.

Wallace(1992)는 읽기 전 활동이 글의 내용이나 구성에 대한 선험 지식

과 경험을 끌어들이는 것 이외에도 학습자들이 직면할 언어적 어려움과 문

화적․개념적 어려움을 예측하여 이에 대비하여 읽기를 더 효율적으로 하

도록 도와주는 역할을 한다고 말한다.이는 곧 읽기 전 활동은 궁극적으로

학생들이 자기 주도적 학습능력을 갖고 독립적인 독자가 되게 하기 위한
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출발점이라고 볼 수 있다.

이와 같은 여러 학자들의 연구를 살펴보면,읽기 전 활동이란 학습자의

배경지식을 활성화 시켜 주어진 텍스트의 내용을 더 잘 이해할 수 있도록

하고 텍스트를 읽음에 있어 그 목적을 세울 수 있게 한다.이를 통해 학습

자는 텍스트의 내용을 미리 예측할 수 있을 뿐만 아니라 텍스트에 대한 관

심이 증대됨에 따라 텍스트를 읽고자 하는 동기를 부여받게 된다.따라서

학습자는 보다 능동적으로 텍스트와 상호작용을 하게 되고,자신의 읽기

전략과 능력을 이용함으로써 텍스트에 대한 이해를 높이고 읽기를 즐거운

과정으로 여기도록 도와 진정한 의미의 읽기 활동을 이룰 수 있다.그러므

로 학습자는 읽기에 앞서 여러 가지 다양한 읽기 전 활동을 계획하여 보다

효과적인 읽기를 준비할 필요가 있다.

2.2.2읽기 전 활동의 유형

읽기 전 활동은 학습자가 가지고 있는 스키마의 적절한 활성화가 텍스트

이해에 중요한 역할을 하며,이는 앞서 살펴본 바와 같이 여러 학자들이

언급하였다.또한 읽기 전 활동은 읽기 목적이나 글의 유형,그리고 학습자

의 배경지식 정도에 따라 다른 유형의 활동을 계획할 수 있다.그러므로

본 연구의 목적인 교과서의 읽기 전 활동을 분석하기 위해서는 먼저 분석

의 기준을 마련할 필요가 있어,학자들이 제시하고 있는 주요한 읽기 전

활동의 유형을 살펴보고자 한다.

Bransford와 Johnson(1973)은 그림을 제시하는 선행 읽기 활동이 학습자
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가 텍스트를 이해하는 데 크게 도움을 준다고 하였다.그림을 보여줄 때는

글의 상황과 연관이 있는 것이어야 하고 독자에게 생생한 이미지를 심어주

는 것으로써 글의 이해를 촉진시켜 주는 것이어야 한다.다만,너무 구체적

이고 상세한 그림은 오히려 학습자들의 읽기 요구를 저하시킬 수 있으므로

학습자들의 상상력을 자극하는 정도의 그림이나 삽화가 적당하다고 주장하

였다.

Finocchiaro(1974)는 읽기 전 활동으로 텍스트의 주제에 대해 소개하기,

영화,슬라이드,그림 등을 보고 토론하기,제목이나 첫 문단을 읽고 주제

와 관련된 질문 만들기,새로 나온 어휘 및 어려운 어휘 학습하기,단어 연

결활동(wordassociationactivity)하기,관련 그림 보여주기 등을 언급하였

다.

Chang(1996)은 제목보고 내용 예측하기,주제와 관련된 개인의 경험 말

하기,글과 관련된 영화나 연극보기,임의로 선택된 문장 읽고 예측하기,

핵심 어휘로 단어 지도 만들기를 제시하였고,최연희,전연실(2006)은 읽기

전 활동을 크게 텍스트의 수사학적 구조와 장르를 예측할 수 있도록 안내

하는 활동,텍스트 내용을 예측하는 활동,텍스트를 이해하기 위한 주제 관

련 지식 쌓기 활동,어휘,문법적 구조,담화 표지어에 관한 지식 쌓기 활

동으로 나누고 각각 세부 항목들을 제시하였다.

Graves,Juel과 Graves(1998)는 읽기 전 활동의 유형으로 읽기에 대한

동기 유발 및 목적 세우기,기존 배경지식을 활성화하고 더 많은 배경지식

만들기,텍스트와 관련된 특정 지식 익히기,읽기를 학생들의 생활과 결부

시키기,어휘와 개념을 미리 가르치기,선수 질문하기,예측하기,읽기의 방

향 설정하기,이해 전략 제안하기 등을 제시하였다.

Nuttal(1982)은 읽기 전 활동의 유형으로 동기 부여하기,교재 소개하기,
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교재를 세분하여 나누기,학습 요점 찾아보기,새로운 어휘 다루기,안내

질문 만들기 등을 언급하고 있으며,Carrell(1984)은 선행 질문하기,그림

및 시각자료 제시하기,현장 경험 제시하기,토의 및 토론하기,연극 및 역

할극하기,텍스트에 대해 예측하기,미리보기,어휘 소개하기,핵심어 연상

활동하기,연관된 텍스트 미리 읽기 등을 제시하였다.

Dublin과 Bycina(1991)는 학습자의 특성에 따른 읽기 전 활동의 유형을

제시하고 있는데,구체적인 사물이나 감각적 경험을 통해 보다 잘 이해할

수 있는 어린 학습자에게 적절한 활동으로는 그림이나 영화와 같은 시청각

자료 활용하기, 현장 답사나 견학, 가치정리학습(values clarification

exercises),역할극 등을 제시하였고,보다 상위 수준의 학습자의 경우에는

의미지도(semanticmapping)만들기,글의 주제나 그림,삽화 살펴보기,주

제에 관해 자유토론하기,내용 예측하기,훑어 읽기 등을 제시하였다.

이상과 같이 읽기 전 활동의 유형은 학자에 따라 조금씩 다르게 제시하

고 있다.이는 읽기 전 활동이 학습자에게 읽기의 동기 증진이나 읽기 목

적을 인지시켜 줄 뿐만 아니라 배경지식을 제공하여 읽기를 더 효율적으로

도울 수 있도록 다양하게 사용될 수 있음을 보여준다.무엇보다도 읽기 전

활동은 텍스트와의 연관성을 가지고 학습자의 수준에 맞게 구성되어야 하

며,어느 한 부분에도 치우치지 않는 균형 있는 읽기 능력을 키울 수 있도

록 해야 한다.

하지만 다양하게 제시된 읽기 전 활동들을 요약하자면 활동의 특성과 목

적에 따라 몇 가지 기준으로 나누어 볼 수 있다.다시 말해,새로 나온 어

휘 및 어려운 어휘 학습,단어 연결하기,어휘 소개,핵심어 연상,단어 지

도 만들기 등은 어휘 제시 활동에 속한다.그리고 그림 제시하기,주제 소

개하기,영화나 연극 보기,역할극,사전 질문,예측하기,현장 경험 제시하
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기,주제와 관련된 개인의 경험 말하기 등은 내용스키마 활성화 활동에 속

하며,텍스트의 수사학적 구조와 장르 예측,문법적 구조 등은 형식스키마

활성화 활동에 속한다.그리고 동기 및 목적 부여하기,교재 소개하기,교

재 나누기,학습 요점 찾아보기,자유토론하기,훑어보기 등은 읽기 전략

제시 활동에 속한다.그러므로 본 논문에서는 효과적인 읽기 전 활동의 분

석을 위해 어휘제시활동,스키마 활성화 활동,그리고 읽기 전략 제시 활동

을 기준으로 삼아 세부 항목들을 나누어 분류표를 작성할 것이다.

2.3선행 연구

읽기 전 활동이 읽기에 효과적인 영향을 끼친다는 선행 연구는 다음과

같다.내용 스키마와 관련된 연구로는 Steffesen외(1979)가 미국 대학생과

인도 대학생들에게 미국과 인도의 결혼에 대한 글을 읽도록 한 다음에 읽

기 시간,정보 회상,상위 정보의 회상 및 글의 수정 등을 평가하였다.자

국 문화와 관련된 단락을 읽은 학생들이 더 빨리 읽었으며,더 많은 개념

과 중요한 개념을 회상하였고,불분명한 정보를 보다 더 정교하게 회상하

였을 뿐만 아니라 정보를 왜곡한 경우가 적게 나타났다.또한 Johnson

(1982)은 다양한 국가 출신의 ESL학습자들에게 할로윈을 경험하도록 한

후 그에 관련된 글을 읽게 하였고,Floyd와 Carrell(1987)은 미국 독립 기

념일에 대한 글을 읽기 전에 독립 기념일에 대한 배경지식을 가르쳐 주고
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텍스트에 대한 이해도를 실험하였는데,이들 연구는 모두 배경지식이 텍스

트의 이해와 기억에 상당한 역할을 하였음을 보여 주었다.다시 말해,학습

자들은 적절한 문화적 스키마가 결여되어 있는 글보다 자신에게 친숙한 문

화적 내용을 담고 있는 글을 이해하거나 기억해내는 데 더 우수했는데,이

는 곧 풍부한 문화적 배경지식을 가지고 있는 학습자가 그렇지 못한 학습

자들에 비해 보다 효과적으로 글을 이해할 수 있었다고 볼 수 있다.

형식 스키마와 관련된 연구로 Carrell(1992)은 ESL 학습자들에게 서로

다른 구조(비교-대조와 나열)를 가진 두 개의 텍스트를 읽고 그 내용을 기

억나는 대로 쓰고,또한 학습자들로 하여금 저자가 어떤 구성 방식을 사용

하여 글을 썼는지 설명하게끔 하였다.그 결과 텍스트에 사용된 구조를 따

라 읽은 내용을 쓰고 또 그 구조를 제대로 설명할 수 있었던 학습자들이

읽은 내용을 가장 잘 기억했으며,사용도니 구조를 사용하여 읽은 내용을

쓴 학습자들도 높은 점수를 보였다.

그리고 연준흠(1997)은 글의 구조에 대한 지도를 통해 독해 능력이 향상

되었는지 알아보기 위해 형식스키마 활성화 집단과 비활성화 집단으로 나

누고 형식 스키마를 활성화시키기 위해 OHP를 통해 글의 구조를 제시하

고 신호어(discoursemarkers-first,second,third,and,however,therefore

등)의 중요성을 강조했다.그 결과 형식 스키마 활성화 집단은 언어 수준

에 관계없이 문장 중요도 평가,정보 회상 및 신호어 찾기 등에서 비활성

화 집단과 유의미한 차이를 보였다.이 연구들의 결과는 곧 학습자가 글의

구조를 파악하고 글의 이해와 기억에 남는 구조를 적용할 수 있는 능력이

있을 때 더 성공적인 독자가 될 수 있다는 것을 뜻하며,이는 형식 스키마

의 효과를 증명한 것이라 보여 진다.

이 외에도 Taglieber,Johnson과 Yarbrough(1988)는 브라질 대학생들을
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대상으로 그림을 이용한 맥락 제공(pictorialcontext),어휘 사전 지도,그

리고 사전 질문 제시(prequestioning)등 세 개의 읽기 전 활동을 실시하고

읽기 테스트를 한 결과,통제집단과 비교해 세 개의 실험집단에서 모두 높

은 점수의 유의미한 결과가 나왔다.그리고 김희진(2001)은 읽기에서 어휘

를 중요한 요인으로 보고 어휘 지도를 강조하였다.그는 스키마 이론에 관

한 연구가 ESL환경에서 주로 이루어지는 것에 반해,EFL상황에서는 어

휘학습이 일정 수준의 언어적 지식을 갖추게 하는데 더 효과적일 수 있다

고 밝혔다.

이것은 언어 문턱이론(threshold)과 일치한다.언어 문턱이론에 따르면,

제 2외국어에서 일정 수준의 언어적인 지식(어휘,문법 등)에 도달하지 못

하면 읽기 전략은 효과적으로 활용되기 어려운데,이는 어휘 학습의 중요

성을 강조하고 있다.이 때 지도해야할 단어는 단락의 중심어휘이고 단어

의 의미나 배경지식을 동시에 향상시킬 수 있도록 의미적으로 또는 주제와

관련지어 지도해야 효과적인 학습이 이루어질 수 있다(Christen &

Murphy,1991).

또한 학습자가 보다 능동적이고 효율적인 읽기 능력을 키우기 위해서는

읽기 전략에 대한 전반적인 이해가 필요하다.Mikulecky(1985)는 독자가

다루어야 할 읽기 전략들을 미리보기(previewing),질문하기(questioning),

정보탐색하기(scanning),훑어 읽기(skimming),그리고 주제 찾기 등으로

열거하고 있다.이러한 전략들은 배경지식의 활성화와도 관련되어 독해 과

정 전반에 걸쳐 광범위하게 적용되는 기술이라고 볼 수 있다.즉,효율적으

로 글을 읽는 요령을 익힌다는 것은 곧 배경지식과 언어 지식의 활성화에

못지않은 중요한 요소라는 것이다.그러므로 효과적인 읽기를 위한 읽기

전 활동을 위해서는 반드시 고려해야 할 것이다.
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이상의 선행연구들을 살펴본 바,읽기 전 활동의 효과와 필요성,그리고

그것을 위한 고려해야할 점들을 주장하고 있다.하지만,이러한 연구들을

실제 교실 환경에 적용하기 위해서는 별도의 노력이 필요하다.이런 이유

로,본 연구에서는 이러한 선행연구들을 바탕으로 현재 중학교에서 사용되

고 있는 교과서의 읽기 전 활동들을 분석해보고자 한다.분석 대상으로 교

과서를 택한 이유는 영어 교과서란 영어교육의 이론적인 언어 정책이나 다

양한 학습 이론들을 학습 현장에 연결시키는 중재자라고 할 수 있기 때문

이다.또한 실제로 교수,학습 활동이 발생하는 수업과정에서 학습자들에게

직접 영향을 끼칠 수 있는 교육과정 구현체로서 영어교과서의 의의는 매우

크며,특히 우리나라와 같은 EFL상황에서의 영어교과서는 언어 입력 자

료로써 교사와 학습자가 교육목표를 달성하는 데 매우 중요한 역할을 하기

때문이다.

그리하여 본 논문에서는 선행 연구에서 그 효과가 입증된 바,어휘 제시

활동,스키마 활성화 활동,그리고 읽기 전략 지도의 세 가지 영역으로 나

누어 7차 개정교육과정의 중학교 2학년 영어교과서를 분석할 것이다.그리

하여,교과서에 나타나는 읽기 전 활동들의 유형별로 적절히 제시되었는가

를 조사하고,더불어 교과서별 특징에 대해서도 알아볼 것이다.
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교과서 저자 출판사 단원 수

A 김임득 외 교학사 12

B 권오량 외 금성출판 11

C 장영희 외 능률출판 10

D 이병민 외 두산동아 12

E 김용진 외 디딤돌 12

F 이창봉 외 디딤돌 10

G 임병빈 외 성안당 11

H 이다미 외 지학사 11

I 이인기 외 천재교육 12

Ⅲ.연구의 내용 및 방법

3.1분석 대상

본 연구에서는 제 7차 개정교육과정에 따른 중학교 2학년 영어교과서 19

종 중 9종을 임의로 선정하여 이 교과서들의 읽기 전 활동을 분석하였다.

분석 대상이 되는 교과서들은 출판사의 가나다순으로 A,B,C,D,E,F,

G,H,I로 분류하였으며,각 교과서와 단원 수는 다음과 같다.

<표 1>분석 대상 교과서와 단원 수
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교과서 읽기 전 활동 영역

A Before You Read

B Before You Read

C Preview

D Before You Read

E Before Reading

F Before Reading

G Before You Read

H Before Reading

I Get Ready for Reading

각 교과서의 읽기 영역 중 본 연구에서 다루게 될 부분은 읽기 전 활동

으로,각 교과서 별 읽기 전 활동 영역은 다음과 같다.

<표 2>교과서별 읽기 전 활동 영역

본 연구에서 연구대상으로 선정된 교과서들의 읽기 전 활동의 영역들은

대부분 본문이 나오기 전 한 페이지를 할당하고 있지만,B교과서의 경우는

본문 시작 전 반 페이지를 할당하고 있어 다른 교과서들에 비해 읽기 전

활동에 할당된 페이지가 적었다.E교과서의 경우는 매 단원 Self-Study

Guide라는 코너를 통해 듣기,말하기,읽기,쓰기의 네 영역에 대한 팁을

제공해주고 있다.그 중 3,4,6단원에서 읽기 영역에 대한 팁을 제공하는

바,해당 단원의 읽기 자료에 대한 전반적인 전략으로서의 읽기 전 활동을
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제시하고 있다.그리고 I교과서에서는 학습활동책에서도 읽기 전 활동에

대한 부분을 다루고 있어,학습활동책에서는 읽기 전 활동을 다루지 않는

다른 교과서들과 차이가 있었다.

3.2분석 기준

본 논문에서는 선정된 9종의 교과서에 나타나는 읽기 전 활동을 읽기 전

활동 분류표를 통해 분석할 것이다.현재 많은 연구들이 소개한 다양한 읽

기 전 활동들 중,효과적인 분석을 위해 어휘 제시 활동,스키마 활성화,

읽기 선행 전략 제시 활동의 3가지 활동으로 나누며,또한 이 3가지 활동

을 다시 세분화하여 읽기 전 활동 분류표를 제작하였다.

어휘 제시 활동은 Schmitt(1997)의 어휘습득 분류체계와 최연희와 전은

실(2006),그리고 남유리(2006)등의 선행연구를 참조하여 총 9가지의 세부

항목으로 제작하였다.학습자가 어휘를 많이 알고 있다는 것과 글을 이해

하는 정도에는 매우 밀접한 연관이 있으며,이는 곧 글의 이해에 큰 도움

이 될 수 있다는 것을 뜻한다.또한,어휘학습은 단순히 학습자가 해결해야

할 몫이 아닌 교사가 효율적으로 가르칠 방법을 제시하고 다양한 활동을

제시하여야 학습자의 읽기 능력 향상에 도움이 될 것이라 판단하였기에 이

를 첫 번째 항목으로 설정하였다.

두 번째는 스키마의 활성화에 대한 부분으로,Carrell(1983)과 최연희와

전연실(2006),그리고 남유리(2006)등의 선행연구를 근거로 총 12개 항목
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으로 나누었다.여기서 스키마는 내용 스키마(9개 항목)와 형식 스키마(3개

항목)로 나뉘는데,내용 스키마는 읽기에 대한 학습자의 관련 배경지식을

활성화시켜 줌으로써 읽기 과정을 보다 수월하게 해준다.그리고 형식 스

키마는 글의 구조와 문법에 관련된 수사학적 구조지식으로 글의 이해를 촉

진시키고 기억을 강화시켜주는 역할을 한다.무엇보다 읽기 전 활동의 가

장 큰 목적이 바로 배경지식 활성화라고 볼 수 있기에 스키마의 활성화를

두 번째 항목으로 설정하였다.

세 번째는 전략지도부분으로,Brown(2001)이 제시하고 있는 읽기 이해

전략들을 재구성하여 총 4항목으로 제작하였다.이 부분에서 제시된 읽기

전략들은 배경지식을 활성화시키는 부분과도 밀접한 관련이 있으며 모든

과정에 개입하는 전반적 이해 기술이라고 볼 수 있다.하지만 본 연구에서

는 읽기 전 활동과 관련하여,그리고 앞서 설정한 범주와 중복된다고 여겨

지는 활동들은 제외하였다.위의 3가지 활동을 세분화한 분석 기준은 다음

표와 같다.



- 24 -

어휘제시활동

처음부터 단어와 의미 제시하기

단어만 제시하고 의미 추측하기

문맥 속에서 단어의 의미 추측하기

그림을 보고 단어의 의미 추측하기

동의어․반의어․연어 찾기

접사와 어근 분석하기

단어게임이나 퍼즐 사용하기

사전 사용하기

의미지도 만들기

스키마 

활성화활동

내용스키마활

성화

그림 및 사진을 보고 주제, 내용 추측하기

주제나 내용 관련 사전질문하기

제목을 보고 내용 예측하기

주제와 관련해 개인의 경험 말하기

의미지도 만들기

브레인스토밍하기

관련문화 지도하기

인터넷 자료 활용하기

멀티미디어 자료 활용하기

형식스키마활

성화

글의 장르 제시하기

글의 구조 제시하기

핵심 문법 제시하기

전략지도

읽기의 목적 제시하기

훑어보기

단어 분석 요령 제시하기

담화 구조 표시에 관해 연습하기

<표 3>읽기 전 활동 분류표
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3.3분석 방법

본 연구에서는 앞서 선정된 9종의 교과서의 읽기 전 활동을 모두 분석한

다.분석은 먼저 교과서에 제시되어 있는 각 활동들의 총합계를 내고 분류

표에 제시된 세 가지의 큰 범주로 나누어 그 분포를 파악한 후 다시 세부

항목으로 분석하고,마지막으로 교과서별로 분석할 것이다.이 때,활동들

의 총합계는 각 항목별로 표기하였다.그리고 한 가지 활동이 여러 유형에

속하는 경우 가장 밀접하다고 생각되는 한 가지 유형에만 표기하고 나머지

하위 유형들은 교과서별 분석에 따로 서술하였으며,제시된 분류표에 명확

하게 제시되어 있지 않은 형태의 읽기 전 활동들은 상위 유형으로 생각되

는 항목에 포함시켜 분석하였다.
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활 동 유 형 개      수 %

어휘제시활동 74 30

스키마활성화 활동

내용스키마 활성화 145 58

형식스키마 활성화 25 10

전략지도 4 2

계 248 100

Ⅳ.분석 결과 및 논의

4.1읽기 전 활동의 유형별 분석

본 장에서는 교과서에 제시되어 있는 읽기 전 활동의 분포와 빈도를 조

사하고,각 유형별로 분석해보도록 한다.먼저 9종 교과서의 읽기 전 활동

의 분포와 그 빈도수는 다음과 같다.

<표 4>읽기 전 활동 분석 결과

<표 4>에서 보듯이 9종 교과서의 읽기 전 활동을 분석해본 결과,각 교
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세부 유형 개수 %

단어만 제시하고 의미 추측하기 10 4

문맥 속에서 단어의 의미 추측하기 8 3

그림을 보고 단어의 의미 추측하기 20 8

동의어․반의어․연어 찾기 12 5

사전 사용하기 4 2

의미지도 만들기 20 8

계 74 30

과서의 읽기 전 활동은 모두 248개였다.이것을 유형별로 분류해본다면,어

휘제시활동이 총 74개로 전체의 30%를 차지하고,스키마활성화 활동은 내

용 스키마활성화 활동이 전체의 58%,형식 스키마활성화 활동은 전체의

10%를 차지하며,전략지도 활동은 전체의 2%를 차지한다.

4.1.1어휘 제시 활동 분석

<표 4>를 다시 유형별로 나누어 어휘제시활동만을 분석한 결과는 다음

과 같다.

<표 5>어휘제시활동 분석 결과
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<표 5>와 같이 9종 교과서의 읽기 전 활동을 분석한 결과,어휘제시활

동은 총 248개의 활동 중 74개의 활동이 제시되어 전체의 30%를 차지하였

다.세부항목으로 보자면,단어만 제시하고 의미 추측하기,문맥 속에서 단

어의 의미 추측하기,그림을 보고 단어의 의미 추측하기,동의어․반의어․

연어 찾기,사전 사용하기,그리고 의미지도 만들기 등 6개의 형태로 나타

났다.

세부항목 중에서 가장 많이 제시된 것은 그림을 보고 단어의 의미 추측

하기와 의미지도 만들기로,각각 20개의 활동들이 제시되었으며,동의어․

반의어․연어 찾기가 11개,단어만 제시하고 의미 추측하기가 10개,문맥

속에서 단어의 의미 추측하기가 8개,그리고 사전 사용하기가 4개가 제시

되었다.

가.단어의 의미 추측하기

<그림 1>은 C교과서에서는 어휘를 위한 읽기 전 활동으로 단어만을

제시하고 들리는 단어에 표시하도록 하고 있다.

<그림 1>단어만을 제시하고 의미 추측하기 예 (C교과서,p.14)
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단어만이 나열되어 있고 ‘다음 중 들리는 단어에 √표시를 해봅시다.’

라고 지시하는 이 활동에서는 의미를 추측하라는 직접적인 지시사항은 없

지만,단순히 단어가 어떻게 들리는가를 묻는 것뿐만 아니라,제시된 단어

들이 본문 이해를 위한 중요한 단어라고 판단되고 또한 그 의미를 알아보

는 것까지 의도한 활동이라고 생각했기에 단어만 제시하고 의미 추측하기

활동에 포함시켰다.

그러나 Nagy(1988)에 의하면 어휘 학습은 텍스트를 이해하는데 도움

을 줄 수 있는 핵심적인 것이어야 하며 상호관련성을 띄어야 한다.또한

다양한 단어를 통한 의미파악을 강조함으로써 어휘의 의미파악은 독립된

개별적인 단어의 의미를 파악하는 것이 아니라 문맥적 단서를 통해 의미를

유추하는 형태가 되어야 한다.

그러므로 단어만을 제시하고 의미 추측하기 활동은 다소 비효과적인

활동이라고 할 수 있다.앞서 언급한 Nagy(1988)의 주장과 같이 개별 단어

의 의미 하나하나를 안다고 해서 그 문장을 이해했다고 할 수 없기 때문이

다.따라서 문맥을 떠나 단어의 의미를 추측한다는 것은 단순한 단어외우

기일 뿐이며,이는 효과적인 읽기 전 활동이 될 수 없다.효과적인 어휘 활

동은 단순히 어휘와 뜻을 제시하는 것이 아닌 맥락을 고려한 학생들의 실

제 사용을 권장하는 활동이어야 한다(백승경,2009).

반면 A,D,H 교과서에서는 어휘제시활동으로 <그림 2>와 같이 문맥

속에서 단어의 의미를 추측하게 활동을 제시하고 있는데,이 활동들은 학

생들이 문장을 읽으며 맥락 안에서 새로운 어휘의 뜻을 생각해보게 하는

활동을 통해 어휘의 의미를 추측하게 한다는 점에서,그리고 A,D,E,F

교과서에서는 <그림 3>과 같이 그림을 보고 단어의 의미 추측하기 활동을

제시하고 있는데,이 활동들은 Goodman의 심리언어학적 관점,즉 학습자
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들은 시각적 자료의 일부를 통해 메시지를 재구성한다는 점(Goodman,

1967)에서 C교과서에서 나타나는 단어만을 제시하고 의미 추측하기 활동

보다 더욱 효과적인 읽기 전 활동으로 보인다.

<그림 2>문맥 속에서 단어의 의미 추측하기 예 (H 교과서,p.78)

<그림 3>그림을 보고 단어의 의미 추측하기 예1(E교과서,p.57)

특히 D교과서에서 나타나는 형태의 활동으로써 <그림 4>는 문맥 속
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에서 단어의 의미 추측하기와 그림을 보고 단어의 의미 추측하기가 혼합된

형태의 활동으로 간단한 형태이기는 하나,맥락을 파악함과 동시에 시각적

자료도 제공한다는 점에서 가장 효과적인 활동으로 보인다.

<그림4>그림을 보고 단어의 의미 추측하기 예2(D 교과서,p.104)

나.동의어․반의어․연어 찾기

C교과서에서는 매 단원마다 <그림 5>와 같은 연어에 대해 학습하기

활동이 나타나고 있고,F교과서에서도 이와 유사한 1개의 연어 학습하기

활동이 제시된다.
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<그림 5>동의어․반의어․연어 찾기 활동 예 (C교과서,p.32)

다.사전 사용하기

사전은 학습자가 어휘 학습을 위해 사용하는 가장 대표적인 도구라고

할 수 있다.따라서 올바른 사전 사용 습관을 기르는 것은 올바른 어휘 학

습에 큰 영향을 미친다고 볼 수 있을 것이다.이러한 사전사용하기 활동은

A 교과서와 F교과서에서 총 4개의 활동이 제시되고 있는데 F교과서에

서는 사전을 사용하여 단어를 순서대로 배열하고 단어와 의미를 서로 연결

하는 식의 활동 하나가 제시되고 있다.

하지만 이는 F교과서 전반적으로 쓰이는 활동이라기보다는 해당 단

원의 특성에 따라 쓰인 일시적인 활동으로 보인다.반면 A 교과서에서는

총 9개의 어휘제시활동 중 3개가 사전 사용하기 활동이다.<그림 6>과 같

이,A 교과서의 사전 사용하기 활동은 먼저 학습자가 단어의 의미를 추측

한 뒤 사전을 사용하여 학습자가 바르게 추측하였는지에 대한 여부를 확인

하게 하는 형태의 활동이 제시된다.
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<그림 6>사전 사용하기 예 (A 교과서,p.150)

라.의미지도 만들기

의미지도 만들기 활동은 I교과서를 제외한 나머지 8개의 교과서에서

모두 다루고 있으며,특히 F,G,H 교과서에서는 각각 4개,5개,5개의 의

미지도 만들기 활동을 제시함으로써 주요 읽기 전 활동의 하나로 여겨진

다.그 형태도 <그림 7>과 같이 전반적으로 비슷한 편인데,<그림 7>은

H 교과서에서 제시된 의미지도 만들기 활동 중 하나로 중심 어휘와 그것

을 보고 연상된 어휘를 사용하여 학습자가 연관 지어 학습할 수 있도록 하

는 형태를 지닌다.
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<그림 7>의미지도 만들기 활동 예 (H 교과서,p.14)

이러한 의미지도 만들기는 어휘 지도 영역에서 의미망을 통한 사전 어

휘 활동이다.의미망은 중심어를 중심으로 한 연상망으로 간주되며,의미지

도 만들기 활동은 모든 글의 처리 수준,즉 단어에서 담화에 이르기까지

중심 단어와 관련된 단어사이의 관계를 강화 시킨다는 점에서 중요성을 가

진다(Miller& Perkins,1990).

제 2외국어에서 일정 수준의 언어적인 지식에 도달하지 못하면 읽기 전

략은 효과적으로 활용하기 어렵다(백승경,2009).또한 스키마 이론에 관한

연구는 EFL학습자들인 한국 학생들은 일정 수준의 언어적인 지식을 갖추

는데 있어서 어휘 학습이 읽기 능력 향상에 더 도움이 됨을 밝혔다.그래

서 실제 교과서에서도 어휘제시활동이 가장 많을 것으로 예상했으나,실제

분석 결과,어휘제시활동은 전체의 30%를 차지해 예상과 다소 차이가 있
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세부항목 합계 %

그림 및 사진을 보고 주제, 내용 추측하기 48 19

주제나 내용 관련 사전질문하기 56 23

제목을 보고 내용 예측하기 3 1

주제와 관련해 개인의 경험 말하기 30 12

관련문화 지도하기 2 0.5

인터넷 자료 활용하기 6 2

글의 구조 제시하기 1 0.5

핵심 문법 제시하기 24 10

계 170 68

음을 알 수 있었다.이것은 본문에서 단어만을 제시하고 있거나 연어의 경

우 의미를 같이 제시하고 있고,어휘 지도에 관한 활동은 읽기 중․후 활

동으로 대체하였기에 읽기 전 활동으로 따로 제시하지 않은 것으로 추측된

다.

4.1.2스키마 활성화 활동 분석

<표 4>를 다시 나누어 스키마 활성화 활동만을 분석한 결과는 다음과

같다.

<표 6>스키마 활성화 활동 분석 결과



- 36 -

<표 6>과 같이 스키마 활성화 활동은 전체의 68%를 차지함으로써 본

연구에서 나눈 읽기 전 활동의 세 유형 중 가장 높은 빈도를 보인다.그

종류도 다양하여 그림 및 사진을 보고 주제나 내용 추측하기,주제나 내용

관련 사전질문하기,제목을 보고 내용 예측하기,주제와 관련해 개인의 경

험 말하기,관련문화 지도하기,인터넷 자료 활용하기,글의 구조 제시하기,

핵심 문법 제시하기 등 8가지의 세부항목이 제시되어 있다.하지만 분석결

과를 유심히 살핀 결과,그 분포가 상당히 고르지 못한 점을 깨달을 수 있

었다.특히,내용 스키마 활성화 활동에 비해 형식 스키마 활성화 활동은

거의 전무하다시피 하는데,이는 내용 스키마 활성화 활동이 145개인데 반

해 형식 스키마 활동은 단 25개에 불과하다는 것이 이것을 증명한다.

그리고 활동이 많이 실린 내용 스키마 활성화 활동의 경우에도 그림 및

사진을 보고 주제나 내용 추측하기,주제나 내용 관련 사전 질문하기,주제

와 관련해 개인의 경험 말하기 등 3개 항목에 각각 전체의 19%,23%,

12%로 그 활동들이 집중되어 있었다.

그에 반해 읽기 전 활동에 관한 관련 서적이나 연구에 언제나 제시되는

항목인 브레인스토밍은 전무했으며,멀티미디어 자료 활용하기도 단어나

대화를 들려주고 답을 찾는 형식으로 청각 자료만이 활용되고 있었으나,

그나마도 주제나 내용관련 사전 질문하기 등의 항목에 기반을 둔 활동들이

라 멀티미디어 자료 활용하기 항목에는 아무런 표기가 되지 못했다.또한

관련 문화 지도하기와 인터넷 자료 활용하기도 각각 2개,6개로 상대적으

로 그 개수가 적은데,이는 시공간이 제한된 교실 상황을 반영했다고 보여

지며 읽기 전 활동에 대한 교사 개인의 재량이 절실하다고 생각된다.
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가.그림 및 사진을 보고 주제,내용 추측하기

Croll(1986)은 그의 연구에서 활자화된 읽기 자료를 사용하지 않고도

독해는 촉진될 수 있으며,그림을 해석할 수 있는 능력을 독해능력과 유사

한 것으로 보았는데,그림이나 사진 등의 시각자료 제시 활동은 텍스트에

대한 학습자의 흥미를 유발하고 본문의 내용을 쉽게 전달할 수 있다는 이

점이 있다.

이러한 그림 및 사진을 보고 주제,내용 추측하기 활동들은 교과서에

서도 상당히 빈번하게 다루어지고 있는데,I교과서를 제외한 나머지 8개

의 교과서 모두 다루고 있으며 그 개수도 전체의 19%를 차지함으로써 전

체의 23%를 차지한 주제나 내용 관련 사전 질문하기 활동에 이어 두 번째

로 많이 사용한 활동이다.

<그림 8>그림,사진을 보고 주제,내용 추측하기 예 (A 교과서,p.106)
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<그림 8>은 그림 및 사진을 보고 주제,내용 추측하기 활동의 예인데,

이 활동들은 각 교과서에서 유사한 형태로 나타난다.<그림 8>은 A 교과

서에서 환경오염이 Inky라는 어린 고래의 안전을 해치니 환경을 보전하고

Inky와 같은 야생동물들을 보호하자라는 주제로 ‘Let'sSaveInky!'라는

제목을 가진 단원에 제시된 활동이다.

이 단원에서 학습자가 이 활동을 접하면 난무하는 쓰레기 더미 속에서

아픈 고래의 그림을 봄으로써,즉 그림의 단서를 통해 본문의 내용을 미리

예측해볼 수 있으며,본문 읽기를 할 때 미리 예측한 내용을 확인하고 그

의미를 재구성할 수 있도록 한다.

나.주제나 내용 관련 사전 질문하기

사전 질문에 대한 대답을 읽기 활동 전에 하게 되면 옳은 대답을 확인

하기 위해 강한 동기 유발 효과가 나타나기 때문에 사전 질문은 읽기의 목

적을 세우는 데 효과적이다(Singer& Donlan,1982).무엇보다도 읽기 전

에 본문의 주제나 내용에 대해 미리 예상할 수 있다는 점에서 글의 이해에

도움이 된다.

실제 교과서에서도 모든 읽기 전 활동 중 가장 많이 사용하는 활동으

로,전체의 23%를 차지하며,그 분포도 I교과서를 제외한 나머지 8개의

교과서 전체에 고르게 분포하고 있다.그 중 <그림 9>는 H교과서에서 다

루는 주제나 내용 관련 사전 질문하기 활동의 좋은 예로,‘TryYoga'라는

단원의 읽기 전 활동으로 제시되었는데,이 활동은 주제나 내용과 관련된

질문을 통해 학습자의 배경지식을 활성화하고 있다.이는 주제나 내용과
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관련된 구체적인 질문을 통해 배경지식 활성화 활동이 이루어져야 함을 강

조한 Ausubel(1968)의 주장과도 일치하는 활동이다.

<그림 9>주제나 내용 관련 사전 질문하기 예1(H 교과서,p.46)

반면 E교과서의 활동인 <그림 10>은 'DifferentCultures'라는 단원

에서 다루고 있는 읽기 전 활동인데,내용과 직접적인 관련이 없고 구체적

이지 못한,다소 모호한 질문을 다루고 있다.

<그림 10>주제나 내용 관련 사전 질문하기 예2(E교과서,p.29)
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다.제목을 보고 내용 예측하기

제목을 보고 내용 예측하기 활동은 A,C,H 교과서에서 각각 하나씩,

총 3개의 활동이 제시되며,<그림 11>과 같은 형태를 지닌다.

<그림 11>제목을 보고 내용 예측하기 예 (H 교과서,p.130)

제목을 보고 내용 예측하기 활동은 중학교 3학년 학생들을 대상으로 한

읽기 전 활동 연구에서 제목을 이용한 집단과 아무런 처치를 하지 않은 집

단 간의 비교 시험을 통하여 실험 집단의 읽기 능력이 통제 집단보다 많이

상승했다는 결과를 통해 그 효과를 입증하였다(김종동,1998).

학습자는 이와 같은 활동을 일종의 브레인스토밍 형식을 통해 본문의

내용을 추측하고,또한 실제 본문을 읽을 때 추측한 내용을 확인하는 등의

동기 부여와 함께 흥미도 높일 수 있게 된다.

라.주제와 관련해 개인의 경험 말하기

주제와 관련해 개인의 경험 말하기 활동은 전체의 12%를 차지한다.

이는 주제나 내용 관련 사전 질문하기와 그림 및 사진을 보고 주제나 내용

추측하기 활동에 이어 세 번째로 많은 활동이며,그런 만큼 I교과서를 제

외한 나머지 8종의 교과서에 골고루 분포되어 있다.
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<그림 12>는 B교과서에 제시된 주제와 관련해 개인의 경험 말하기

활동인데,이와 같이 교과서에 제시된 주제와 관련해 개인의 경험 말하기

활동은 대부분 주관식의 형태로 자유롭게 의견을 말할 수 있도록 하고 있

다.

<그림 12>주제와 관련해 개인의 경험 말하기 예1(G 교과서,p.156)

이 활동을 통해 학습자는 자기 자신의 경험을 본문의 주제와 연관시켜

생각하는 과정을 거침으로써 자연스럽게 배경지식이 활성화 된다.또한 이

활동에서는 이것을 단순히 개인의 의견을 묻는 것에 그치지 않고,이것을

짝과 함께 이야기 하는 등의 활동을 거쳐 서로의 배경지식을 공유할 수 있

도록 한다.

반면 D교과서의 활동을 보자.<그림 13>의 활동은 분명 개인의 의견

을 묻는 활동이기는 하다.하지만 이 활동은 단순히 학습자의 생각을 체크

하는 차원에서 그치고 있기 때문에 학습자 간에 서로의 다양한 배경지식을

공유할 수 있도록 유도하지 못하고 학습자가 그저 수동적으로 질문에 답하

는 것으로 끝나버리기 쉽다.
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<그림 13>주제와 관련해 개인의 경험 말하기 예2(D교과서,p.88)

마.관련 문화 지도하기

외국어를 학습하는 EFL상황에서의 학습자에게 있어서 관련 문화에

대한 이해는 매우 중요하다.또한 7차 개정 교육과정에서 교수․학습 방법

중 (아)항목에는 영어권 및 비영어권의 다양한 문화를 학습하여 타문화에

대한 이해를 높이고,문화에 대한 올바른 판단력과 가치관을 기르도록 한

다라고 명시되어 있다.하지만 교과서 분석 결과를 살펴보면 관련 문화 지

도하기 활동이 제시된 교과서는 E,F교과서뿐이고 그나마도 각각 하나씩

2개의 활동만이 나타나며,그것도 E교과서의 ‘DifferentCultures,’F교과

서의 ‘DifferentCountries,DifferentDinners’라는 외국 문화와 관련된 주

제를 가진 단원에서만 나타난다.

이들 교과서에 나타나는 관련문화 지도하기 활동은 다른 나라의 문화

를 이해하며 동시에 학습자의 동기와 흥미를 높일 수 있게 하지만,‘다음
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그림을 보고 어떤 점이 우리나라 식사예절에 어긋나는지 생각해 본 뒤,알

맞은 충고의 말과 연결해 봅시다.’나 ‘영화나 책 등에서 소개된 다른 나라

의 다양한 문화에 대해 발표해 봅시다.’와 같이 다소 막연한 질문을 제공하

여 비록 본문의 주제나 내용에 관한 구체적인 예측을 하기는 어려울 것으

로 여겨진다.

<그림 14>관련 문화 지도하기 예 (E교과서,p.29)

바.인터넷 자료 활용하기

인터넷 자료 활용하기 활동은 다양한 자료를 수업자료로 활용할 수 있

다는 점과 실제적인 언어학습자의 경험과 직결되는 요소가 풍부하다는 점

에서 학습자의 내적 동기를 유발시킬 수 있으며,학습자는 수동적인 입장

에서 벗어나 주체적으로 정보를 찾음으로써 그 정보를 능동적으로 지각하

게 되고,그러한 과정에서 스키마를 활성화 시킬 수 있다는 점에서 인터넷

을 활용한 활동은 다양하게 활용되어야 할 것이다.또한 7차 개정 교육과

정에서 교수․학습 방법 중 (차)항목에서는 다양한 멀티미디어 자료와 정

보 통신 기술(ICT)도구를 활용하여 학생들의 흥미를 높이고 성취감을 느

낄 수 있도록 한다고 명시되어 있다.하지만 실제 교과서에서는 이런 활동

들을 다루는 빈도가 낮다.교과서 분석 결과 총 248개의 활동 중 F와 G
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교과서에서 6개의 활동만을 찾을 수 있었다.

<그림 15>인터넷 자료 활용하기 예 (G교과서,p.44)

교과서에 나타나는 인터넷 자료 활용하기 활동은 <그림 15>와 같이

그 형태가 유사하게 나타나는데,해당 단원의 주제를 바탕으로 미리 제시

된 질문에 대한 답을 인터넷을 활용하여 찾아내라는 형태의 활동을 제시하

고 있다.이는 학습자가 능동적으로 본 읽기 수업에서 배울 내용을 미리

찾아보고 조사하는 기회를 통해 학습자의 동기유발을 충분히 시켜줄 것으

로 기대된다.

하지만 여기서 인터넷이라는 도구가 선택이 아닌 필수가 되어버린 지

금,이러한 인터넷 자료를 활용하는 활동이 교과서에 거의 나타나지 않는

부분에 대해서 그 원인을 생각해 볼 필요가 있을 것이다.본 논문에서 분

석 대상이 된 9종의 교과서들 중 단 2개의 교과서에서만 인터넷을 활용한
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활동이 제시되는데 이는 두 가지의 해석이 가능하다.첫째,교사들이 실제

교실에서 인터넷을 잘 활용하지 않거나 활용할 수 있는 여건이 되지 않기

때문에 교과서에서 제외되었다고 보는 견해가 있을 수 있으며,둘째,인터

넷 자료 활용하기 활동의 중요성을 인지하고 있음에도 불구하고 인터넷 자

료 활용하기 활동과 그 내용 제작을 교사의 몫으로 넘기고 있다는 견해로

볼 수 있다.하지만 2010년 현재 일선 중학교의 교실에는 인터넷을 비롯한

각종 멀티미디어 장비들을 활용할 수 있는 최소한의 여건은 갖추어져있는

현실을 감안할 때,인터넷 자료 활용하기 활동이 교과서에 제시되어 있지

않은 이유는 두 번째 이유인 측면이 강하다고 할 것이다.무엇보다도 교사

들이 인터넷을 읽기 전 활동 중에 활용하고자 하는 동기는 강하나 교과서

에 활동이나 안내가 제시되어 있지 않아서 적절히 활용하고 있지 못한다는

점이나,읽기 전 활동에 필요한 자료 개발을 자체적으로 하고 있지 않아

아직까지 교사의 교과서 의존도가 높게 나타난다는 점(박성은,2008)을 미

루어 볼 때,인터넷 자료를 활용한 활동들이 교과서에 더욱 많이 제시되어

져야 할 것이다.

사.글의 장르 제시하기

스키마 활성화 활동을 다시 내용스키마와 형식스키마 활성화 활동으로

나눈다면 글의 장르 제시하기,글의 구조 제시하기,그리고 핵심 문법 제시

하기는 형식스키마 활성화 활동에 포함된다.하지만 내용스키마 활성화 활

동에 비해 형식스키마 활성화 활동은,C교과서와 I교과서를 제외하고는

전혀 제시되어 있지 않았고,그 중 글의 장르 제시하기는 <그림 16>과 같



- 46 -

이 본문을 읽고 글의 종류와 글쓴이를 연결하는 식의 활동 1개만이 C교

과서에 제시되어 있다.

<그림 16>글의 장르 제시하기 활동 예 (C교과서,p.14)

아.핵심 문법 제시하기

핵심 문법 제시하기는 24개의 활동이 제시되는데,이는 I교과서에서

만 나타나고 다른 8종의 교과서에는 전혀 나타나지 않는다.이렇게 <그림

17>과 같이 I교과서에서만 문법 제시하기 활동이 나타나는 이유는 나머

지 교과서에서는 따로 문법만을 위한 페이지를 할당하여 따로 코너를 구성

하고 있기 때문인 것으로 보인다.
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<그림 17>핵심 문법 제시하기 활동 예 (I교과서,p.27)

하지만,이러한 문법 관련 코너들은 본문 이후에 편성되어 있어,제 2

외국어에서 일정 수준의 언어적인 지식에 도달하지 못하면 읽기 전략은 효

과적으로 활용하기 어려우며,또한 스키마 이론에 관한 연구는 EFL학습

자들인 한국 학생들은 일정 수준의 언어적인 지식을 갖추는데 있어서 어휘

학습이 읽기 능력 향상에 더 도움이 됨(백승경,2009)을 생각했을 때 핵심

문법 제시하기를 읽기 전 활동으로 적극적으로 활용함을 생각해 볼 필요가

있다.
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4.1.3전략지도

외국어 학습자의 효율적인 읽기 능력 배양과 독해 능력 증진을 위해 읽

기 전략에 대한 전반적인 이해는 읽기 활동에 있어 필수적이다.읽기 선행

전략은 글의 이해를 위해 필요한 배경 지식을 제공할 수 있다는 이점을 가

지고 있으며 학습자가 독해 자료에 친숙해지는 계기를 만들어 준다는 점에

서 읽기 선행 전략 제시 활동은 활발히 이루어져야 하며 교과서는 다양하

고 효과적인 읽기 전략 활동을 담고 있어야 할 것이다.하지만 실제 분석

결과 읽기 전략을 지도하는 교과서는 C교과서 하나에 불과했으며,그것마

저도 훑어보기에만 국한되어 있다는 것을 알 수 있다.

가.훑어보기

빠른 시간 안에 특정 정보를 검색하는 훑어보기 활동은 학습자가 자주

사용하는 읽기 전략이다.이러한 훑어보기 활동의 유의점은 이것을 제시할

때 본문과 관련이 있으며 구체적인 질문이 함께 제공되어야 한다는 점이

다.만약 질문의 형태가 단편적이며 모호한 형태일 경우 학생들의 활발한

활동을 기대하기 힘들기 때문이다.

이런 의미에서 <그림 18>과 같이 C교과서에 나타나는 활동은 훑어

보기 활동의 유의점을 정확히 파악한 효과적인 활동으로 보여 진다.이 활

동이 제시된 단원의 본문은 ‘ACaterpillarintheCave’라는 재미있는 연극

대본의 형식을 지닌다.이러한 형태의 텍스트는 학습자의 흥미를 이끌어
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낼 수는 있지만 다른 보충 설명 없이 등장인물의 대사로만 이루어지기 때

문에 학습자의 입장에서 전체적인 이야기의 흐름을 이해하는데 다소 어려

움이 있을 수 있다.그런데 이 단원에서 읽기 전 활동으로 학습자에게 훑

어보기 활동을 제시하면서 동시에 글의 흐름을 파악할 수 있는 질문을 제

시함으로써 학습자가 본문을 이해하는데 도움을 준다.

<그림 18>훑어보기 예 (C교과서,p.50)

특히 이 활동은 ‘본문을 훑어보고 토끼가 도움을 청한 동물들을 순서

에 맞게 기호를 적어 봅시다.’라는 질문과 더불어 각 동물들의 그림까지 제

시되는데,이는 단순히 훑어보기만을 유도하거나 질문의 내용이 지나치게

두루 뭉실 하지 않고,본문의 내용과 연관이 있으며 학습자가 구체적으로

시행해야할 활동을 명확히 제시하고 있다.
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A B C D E F G H I 총합

어휘 제시하기 활동 10 2 21 11 9 9 5 7 0 74

스키마 

활성화 

활동

내용스키마 25 9 15 17 21 14 21 23 0 145

형식스키마 0 0 1 0 0 0 0 0 24 25

전략지도 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4

총 합 35 11 41 28 30 23 26 30 24 248

4.2교과서별 분석

9종의 교과서를 분석한 결과,각 교과서별 읽기 전 활동의 수는 11～41

개로 교과서별로 다루고 있는 읽기 전 활동의 수에 큰 차이가 있음을 알

수 있었다.그리고 교과서별로 다루고 있는 읽기 전 활동의 유형에도 다소

차이를 보였다.

<표 7>교과서별 읽기 전 활동 분석 결과

<표 7>은 각 교과서별로 읽기 전 활동의 유형이 어떻게 제시되어 있는

가를 분석한 것이다.<표 7>에서 보듯이,읽기 전 활동이 제시되어 있지

않은 교과서는 하나도 없으나,그 유형과 형태가 매우 다양하게 나타난다.

C교과서의 경우,어휘제시활동과 스키마 활성화 활동을 중점적으로 제

시하고 있으나,또한 전략 지도 활동도 다루는 등 다양한 유형의 활동을
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 총
합

어휘제
시활동

문맥 속에서 단어
의 의미 추측하기

1 1 1 1 1 5

그림을 보고 단어
의 의미 추측하기

1 1

사전 사용하기 1 1 1 3

의미지도 만들기 1 1

스키마 
활성화 
활동

그림 및 사진을 보
고 주제, 내용 추측
하기

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11

주제나 내용 관련 
사전질문하기

1 1 2 1 1 1 7

제목을 보고 
내용 예측하기

1 1

주제와 관련해 개
인의 경험 말하기

2 1 1 1 1 6

계 35

제시하고 있다.그러나 I교과서의 경우는 다른 활동은 전혀 없이 오로지

문법 제시 활동만을 제시하고 있으며,그 외 교과서는 어휘제시활동과 스

키마 활성화 활동,그 중에서도 내용 스키마 활성화 활동만을 다루고 있음

을 알 수 있어,교과서별 읽기 전 활동의 분포에 상당한 차이가 있음을 알

수 있다.그러므로 본 절에서는 교과서별로 읽기 전 활동이 각 단원별로

어떤 형태로 얼마나 제시되어 있는지 분석하고 그 특징에 대하여 알아볼

것이다.

4.2.1교과서 A 읽기 전 활동 분석

<표 8>교과서 A 읽기 전 활동 분석 결과
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A 교과서는 12단원으로 구성되어 있으며 제시된 읽기 전 활동은 모두

35개로 다소 많은 활동을 다루고 있고 그 유형도 8개로 다양한 편이다.A

교과서의 어휘제시활동은 4개 유형의 활동 10개가 제시되는데,문맥 속에

서 단어의 의미 추측하기 활동이 주를 이루며,특히 사전 사용하기도 3개

가 제시되는 등 다른 교과서들에 비해 사전 사용하기 활동이 많이 나타난

다.이 활동들은 먼저 학습자가 문맥 속에서 단어의 의미를 파악한 후에

사전을 사용하여 학습자가 추측한 단어의 의미와 실제 의미의 차이를 알아

보는 식으로 서로 연계가 되어 있다.

스키마 활성화 활동은 모두 내용 스키마 활성화 활동으로,25개의 활동

이 4개 유형으로 나타나는데,그림 및 사진을 보고 주제,내용 추측하기 활

동이 11개로 가장 많이 제시되는 가운데,주제나 내용관련 사전질문하기,

제목을 보고 내용 예측하기,주제와 관련해 개인의 경험 말하기 등의 활동

이 제시된다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 총
합

어휘제
시활동

의미지도 만들기 1 1 2

스키마 
활성화 
활동

그림 및 사진을 보고 
주제, 내용 추측하기

1 1 1 3

주제나 내용 관련 
사전질문하기

1 1 2

주제와 관련해 개
인의 경험 말하기

1 1 1 1 4

계 11

4.2.2교과서 B읽기 전 활동 분석

<표 9>교과서 B읽기 전 활동 분석 결과

B교과서는 총 11단원으로 구성되어 있으며 제시된 읽기 전 활동은 모

두 11개로 본 연구에서 분석된 교과서들 중 가장 적은 활동을 제시하고 있

다.이는 다른 교과서들이 읽기 전 활동에 본문 전 1페이지씩을 할당하여

2개 이상의 활동들을 제시하는 것에 반해,B교과서는 본문 시작 전 반 페

이지만을 할당하여 한 단원에 하나의 활동씩을 제시하였기 때문이다.

제시된 활동들을 살펴보면 모든 활동이 스키마 활성화 활동,그 중에서

도 내용 스키마 활성화 활동이다.이들 활동은 그림을 보고 내용을 예측해

보기 활동이나 주제에 관련된 개인의 경험 말하기 활동,의미지도 만들기

활동 등 모두 본문에 관련이 깊고 학습자의 배경지식을 활성화 시키는 데

중점을 두는 활동들로 구성되어 있다.하지만 한 단원에 하나의 활동만이
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 총합

어휘제
시활동

단어만 제시하고 의
미 추측하기

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10

연어 찾기 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10

의미지도 만들기 1 1

스키마 
활성화 
활동

그림 및 사진을 보고 
주제, 내용 추측하기

1 1 1 1 4

주제나 내용 관련 
사전질문하기

1 1 1 1 1 5

제목을 보고 
내용 예측하기

1 1

주제와 관련해 개인
의 경험 말하기

1 1 1 1 1 5

글의 구조 제시하기 1 1

전략 
지도

훑어 보기 1 1 1 1 4

계 41

제시되어 있어,활동들 간의 연계가 되지 않고,무엇보다 학습자의 배경지

식을 충분히 활성화시키기 어려울 것으로 보인다.보다 다양한 활동이 제

시할 필요가 있을 것이며,B교과서를 사용하는 교사의 경우,교과서 외의

보다 다양한 읽기 전 활동을 개발하여 학습자에게 적용시키는 노력이 필요

할 것이다.

4.2.3교과서 C읽기 전 활동 분석

<표 10>교과서 C읽기 전 활동 분석 결과
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C교과서는 10개 단원으로 구성되어 있어 본 연구에서 분석한 교과서들

중 가정 적은 단원수를 가지고 있으나,총 41개의 읽기 전 활동이 제시되

어 있어 가장 개수가 많다.C교과서에는 이렇게 많은 활동을 제시한 만큼

9개의 다양한 유형의 활동들을 제시하고 있는데,특히 다른 교과서에서는

찾아볼 수 없는 글의 구조 제시하기나 훑어보기 활동까지 제시되어 있다.

각각의 내용을 살펴보면,스키마 활성화 활동의 경우,15개의 내용스키마

활성화 활동과 1개의 형식스키마 활성화 활동이 제시되어 있으며,내용 스

키마 활성화 활동의 경우,4개의 유형으로 나타난다.

그리고 어휘제시활동의 경우,매 단원 고정적으로 단어를 제시하거나 연

어와 의미를 연결하기 등의 활동들이 제시되고,여기에 6과의 의미지도 만

들기 활동을 더하여 총 21개의 활동이 제시된다.9종 교과서의 읽기 전 활

동을 분석한 결과,스키마 활성화 활동이 전체의 68%를 차지하고 있는 것

과는 달리 C 교과서에서는 어휘제시활동이 총 41개의 활동 중 21개로

51%의 매우 높은 비중을 보인다.하지만 단어만을 제시하고 의미를 추측

하기와 연어를 제시하고 그 의미와 연결하기 등의 활동들로 구성되어 있

다.

학습자가 개별 어휘를 하나하나 안다고 해서 문장 전체를 이해할 수 있

는 것은 아니다(Nagy,1988).그러므로 단순히 단어만을 제시한다던지 연

어만을 제시하고 의미와 연결하는 등의 활동은 그 효과가 미비하다 하겠

다.보다 효과적인 어휘제시활동이 필요한 것으로 보이며 C교과서를 사용

하는 교사는 이 점에 주의하여 읽기 전 활동을 지도하여야 할 것이다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 총
합

어휘제
시활동

문맥 속에서 단어
의 의미 추측하기

1 1

그림을 보고 단어
의 의미 추측하기

1 1 1 1 1 2 1 1 9

의미지도 만들기 1 1

스키마
활성화
활동

그림 및 사진을 보
고 주제, 내용 추
측하기

1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

주제나 내용 관련 
사전질문하기

2 2 1 1 6

주제와 관련해 개
인의 경험 말하기

1 1 2

계 28

4.2.4교과서 D읽기 전 활동 분석

<표 11>교과서 D읽기 전 활동 분석 결과

D교과서는 12개의 단원으로 구성되어 있으며 6개 유형의 총 28개의 읽

기 전 활동이 제시되어 있다.D 교과서의 특징이라면 그림을 활용한 활동

이 많은 것이라 하겠다.내용스키마 활성화 활동에서는 3개 유형 17개의

활동이 제시되는데,그 중에서도 그림 및 사진을 보고 주제,내용 추측하기

활동이 9개로 가장 많으며,특히 어휘제시 활동 유형에서도 그림을 활용한

활동이 9개로 전체 교과서에 나타나는 20개의 활동 중 85%에 이른다.또

한 어휘제시활동에 있어서 문맥 속에서 단어 의미 추측하기와 그림을 보고

단어 의미 추측하기를 연계시켜 놓은 활동도 있어,맥락을 파악함과 동시

에 시각적 자료도 제공하고 있다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 총
합

어휘제
시활동

그림을 보고 단어
의 의미 추측하기

1 1 2 1 1 1 7

연어 찾기 1 1

의미지도 만들기 1 1

스키마
활성화
활동

그림 및 사진을 보
고 주제, 내용 추측
하기

2 1 3

주제나 내용 관련 
사전질문하기

3 1 1 1 3 3 2 12

주제와 관련해 개
인의 경험 말하기

1 1 1 3

관련문화 지도하
기

1 1

계 28

6과에서의 개인의 경험 말하기 활동 경우,‘애완동물에 대한 여러분의 생

각을 나타내고 있는 단어에 √해 봅시다.’라는 활동이 제시된다.이것은 분

명 개인의 의견을 묻는 활동이기는 하지만,단순히 학습자의 생각을 체크

하는 차원에서 그치고 있기 때문에 학습자 간에 서로의 다양한 배경지식을

공유할 수 있도록 유도하지 못하고 학습자가 그저 수동적으로 질문에 답하

는 것으로 끝나버리기 쉽다.학습자가 보다 적극적으로 활동에 참여할 수

있게끔 구체적인 질문이 필요할 것이다.

4.2.5교과서 E읽기 전 활동 분석

<표 12>교과서 E읽기 전 활동 분석 결과
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E교과서는 총 12단원으로 구성되어 있으며 총 30개의 읽기 전 활동이

7개의 유형으로 나타난다.E교과서에는 다른 교과서(F교과서 제외)에서

는 찾아볼 수 없는 관련문화 지도하기 활동이 2과,‘DifferentCultures'에

서 한 개가 제시되었다.비록 E 교과서에서도 관련문화 지도하기 활동은

한 개밖에 제시되어 있지 않아,고정적으로 많이 사용하는 활동으로 보기

는 어려우나,전혀 사용하지 않는 다른 교과서들과 비교했을 때,이렇게 문

화에 관한 주제를 다룬 단원과 그에 대한 관련 문화 지도하기 활동을 가진

다는 것은 상당히 고무적이라 할 수 있다.

또한 E교과서의 특징으로 ‘Self-StudyGuide'라는 챕터를 들 수 있다.

이 챕터는,제목 그대로 학습자가 자율학습을 하는데 도움이 될 수 있는

내용들을 담고 있는데,읽기,쓰기,말하기,듣기 네 영역에 대한 팁을 매

단원에서 하나씩 다루고 있다.전체 12과 중에서 3,4,6과에서 읽기 영역

에 대해 다루고 있는데,비록 이 챕터는 읽기 전 활동을 나타내는 ’Before

Reading'에 포함되어 있지 않아 따로 분석하지는 못했지만,단어 분석 요

령 및 담화 구조 표시하기,훑어보기,그리고 글의 구조 제시하기 등 전반

적인 읽기 전략 지도 및 형식 스키마 활성화에 큰 도움이 되는 자료로 구

성되어 있다.E교과서를 사용하는 교사와 학습자가 이것을 감안한다면 보

다 효과적인 학습을 이룰 수 있을 것이다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 총
합

어휘제
시활동

그림을 보고 단어의 
의미 추측하기

1 1 1 3

연어 찾기 1 1

사전 사용하기 1 1

의미지도 만들기 2 1 1 4

스키마
활성화
활동

그림 및 사진을 보고 
주제, 내용 추측하기

1 1 1 3

주제나 내용 관련 
사전질문하기

1 1 1 1 1 5

주제와 관련해 개인
의 경험 말하기

1 1 1 1 4

관련문화 지도하기 1 1

인터넷 자료 활용하
기

1 1

계 23

4.2.6교과서 F읽기 전 활동 분석

<표 13>교과서 F읽기 전 활동 분석 결과

F교과서는 총 10단원으로 구성되어 있으며 총 23개의 읽기 전 활동이

9개의 유형으로 제시된다.다른 교과서에 비해 단원이 적어 읽기 전 활동

의 개수도 적은 편이나 9개의 유형을 제시함으로써 C교과서와 함께 가장

많은 유형을 다루고 있다.특히,비록 하나씩의 활동만을 제시하고 있지만,
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 총
합

어휘제
시활동

의미지도 만들기 1 1 1 1 1 5

스키마
활성화
활동

그림 및 사진을 보고 
주제, 내용 추측하기

2 1 1 1 1 1 1 8

주제나 내용 관련 
사전질문하기

1 2 1 1 5

주제와 관련해 개인
의 경험 말하기

1 1 1 3

인터넷 자료 활용하
기

1 1 1 1 1 5

계 26

다른 교과서에서는 찾아보기 힘든 관련문화 지도하기 활동과 인터넷 자료

활용하기 활동도 포함되어 있다는 점이 눈에 띈다.

4.2.7교과서 G읽기 전 활동 분석

<표 14>교과서 G읽기 전 활동 분석 결과

G 교과서는 11단원으로 구성되어 있으며 총 5개 유형,26개의 읽기 전

활동이 제시되어 있다.G교과서의 특징으로는 단연 인터넷 자료 활용하기

활동이 교과서 전반에 걸쳐 폭넓게 활용되고 있다는 것을 들 수 있는데,

인터넷 활용하기 활동은 본 논문의 분석 대상인 9종의 교과서 전체에서 단
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 총
합

어휘제
시활동

문맥 속에서 단어의 
의미 추측하기

1 1 2

의미지도 만들기 1 1 1 1 1 5

스키마
활성화
활동

그림 및 사진을 보고 
주제, 내용 추측하기

1 1 1 1 1 1 1 7

주제나 내용 관련 
사전질문하기

2 2 2 1 2 1 2 12

제목을 보고 내용 
예측하기

1 1

주제와 관련해 개인
의 경험 말하기

1 1 1 3

계 30

6개만이 제시되는데 그 중 5개가 G 교과서에 있어 인터넷 자료 활용하기

활동을 가장 빈번하게 활용하고 있다.

그러나 어휘제시 유형의 읽기 전 활동의 경우,의미지도 만들기 활동의

5개만이 제시되어 있어 학습자의 어휘 지도적 측면이 별로 고려되지 못했

음을 알 수 있다.교과서 전체의 구성을 살펴보아도 어휘는 본문 아래에

발음기호와 함께 단어만이 제시되어 있는 것이 전부이다.따라서 G교과서

를 사용하는 교사는 이러한 점을 고려해 학습자들에게 효과적으로 어휘를

지도할 수 있게끔 해야 할 것이다.

4.2.8교과서 H 읽기 전 활동 분석

<표 15>교과서 H 읽기 전 활동 분석 결과
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 총
합

스키마활성
화활동

핵심 문법 
제시하기

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 24

계 24

H교과서는 11단원으로 구성되어 있으며,총 30개의 읽기 전 활동이 6가

지 유형으로 제시되고 있다.그 분포를 살펴보면 스키마 활동이 전체 30개

의 활동 중 23개로 다른 활동에 비해 중점적으로 다루었음을 알 수 있다.

그리고 비록 활동 유형이 겹쳐져 제시된 분석표에는 입력되지 못했지만,

4과에서 ‘Bibimbap:TheBestMealinaBowl'라는 주제를 가지고 문화적

인 측면까지 고려하고 있다.그러나 의미지도 만들기가 주를 이루는 어휘

제시활동이 전체 30개 중 2개 유형의 7개로 그 양과 종류가 다소 다양하지

못해 보이므로 교사는 이 점에 주의를 기울여야 할 것이다.

4.2.9교과서 I읽기 전 활동 분석

<표 16>교과서 I읽기 전 활동 분석 결과

I교과서는 12단원으로 구성되어 있는데,읽기 전 활동으로 제시된 유형

은 핵심 문법 제시하기가 유일하다.다른 교과서들이 문법 활동은 읽기 후

활동이나 읽기 후 활동 다음에 따로 문법 관련 챕터를 할당해 문법을 제시

하는 것에 비해 문법을 읽기 전 활동으로써 적극적으로 활용하고 있다.또
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한 다른 교과서들은 교과서(Textbook)에만 읽기 전 활동을 실은 것에 비

해 I교과서는 학습활동책(Activitybook)에도,비록 핵심문법 제시하기 활

동이라 교과서에 제시된 읽기 전 활동과 그 유형이 겹치지만,읽기 전 활

동에 대한 내용을 수록하고 있다.그리고 I교과서에 제시된 핵심문법 제

시하기 활동은 다양한 활동으로 구성되어 있어 학습자가 문법 부분을 능동

적으로 학습할 수 있게 한다.

그러나 그 외 다른 유형의 읽기 전 활동의 부재가 눈에 띈다.읽기 전

활동의 목적과 필요성은 학습자들의 언어능력을 향상시키기에만 국한된 것

이 아니라 어휘 및 문법을 비롯한 전반적인 배경지식 활성화에 있기 때문

이다.그러므로 I교과서를 사용하는 교사는 학습자의 배경지식 활성화를

위한 다른 여러 가지 읽기 전 활동들을 제시할 필요가 있다.
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Ⅴ .결론 및 제언

본 연구는 7차 개정교육과정의 중학교 2학년 영어교과서의 읽기 전 활동

을 분석하였는데,그에 따른 연구결과는 다음과 같다.

첫째,19종의 7차 개정교육과정 중학교 2학년 영어교과서들 중 9종을 선

정하여 읽기 전 활동을 분석하였다.이들 교과서에 제시된 읽기 전 활동의

수는 총 248개이며,이를 현재 많은 연구들이 소개한 다양한 읽기 전 활동

들을 참고하여 제작한 읽기 전 활동 분석표로 분석하였다.

그 결과 스키마 활성화 활동의 유형이 170개(내용 스키마 활성화 활동

145개,형식 스키마 활성화 활동 25개),전체의 68%로 가장 많은 비중을

차지하였고,어휘제시활동 유형이 74개,전체의 30%로 그 다음을 차지하였

고,전략지도 활동은 4개로 전체의 2%를 차지하여 가장 적게 나타났다.

그 세부사항을 살펴보면,어휘제시활동 유형은 단어만을 제시하고 의미

추측하기 활동 4%,문맥 속에서 단어의 의미 추측하기 활동 3%,그림을

보고 단어의 의미 추측하기 활동 8%,동의어․반의어․연어 찾기 활동

5%,사전 사용하기 활동 2%,의미지도 만들기 활동 8%로 나타났다.

그리고 스키마활성화 활동 유형은 그림 및 사진을 보고 주제 및 내용 추

측하기 활동 19%,주제나 내용 관련 사전 질문하기 활동 23%,제목을 보

고 내용 예측하기 활동 1%,주제와 관련해 개인의 경험 말하기 활동 12%,

관련문화 지도하기 활동 0.5%,인터넷 자료 활용하기 활동 2%,글의 구조

제시하기 활동 0.5%,핵심 문법 제시하기 활동 10%로 나타났으며,전략지

도 유형에서는 훑어보기 활동만이 2%로 나타났다.
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둘째,제시된 읽기 전 활동을 교과서별로 분석하였다.A 교과서에서는 8

개 유형의 읽기 전 활동이 35개로 전체의 14%를 차지하였는데,문맥 속에

서 단어의 의미 추측하기 활동이 주를 이루는 가운데 사전 사용하기 활동

이 3개가 제시되는 등 다른 교과서들에 비해 어휘제시하기 활동을 중점적

으로 제시되고 있으며,B교과서는 4개 유형의 읽기 전 활동이 11개로 전

체의 4%를 차지해 분석된 교과서들 중 가장 적은 활동을 제시하고 있고,

그 활동들도 내용 스키마 활성화 활동에 국한되어 있음을 알 수 있었다.

C 교과서는 9개 유형의 읽기 전 활동이 41개로 전체의 17%를 차지해

분석된 교과서들 중 가장 많은 활동을 제시하고 있었는데,특히 글의 구조

제시하기나 훑어보기 활동 등 다른 교과서에서는 찾아볼 수 없는 활동들도

제시되어 있었다.하지만 어휘제시활동의 경우,매단원 고정적으로 제시되

는 단어만 제시하고 의미 추측하기 활동과 연어와 의미 연결하기 활동은

그 효과가 미비할 것으로 예상된다.

D교과서는 6개 유형의 읽기 전 활동이 28개로 전체의 11%를 차지하는

데,전체적으로 그림을 이용한 활동이 많으며,어휘제시활동에 있어서도 문

맥 속에서 단어 의미 추측하기 뿐만 아니라 문맥 속에서 단어 의미 추측하

기 활동에 그림도 제시하는 등 다양한 활동들이 제시되나,개인의 경험 말

하기 활동에서는 단순히 학습자의 생각을 체크하는 차원에서 그치고 있다.

E교과서는 7개 유형의 읽기 전 활동이 30개로 전체의 12%를 차지하였

는데,다른 교과서에서는 찾기 어려운 관련문화 지도하기 활동이 포함되어

있었으며,특히 Before Reading이라는 읽기 전 활동 영역 이외에도

Self-StudyGuide를 따로 구성하여 읽기,말하기,쓰기,듣기의 네 영역에

대한 팁을 제공하고 있는데,전체 12단원 중 3,4,6단원에서 읽기의 전반

적인 읽기 전략 지도 부분을 제시하고 있다.
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F교과서는 9개 유형의 읽기 전 활동이 23개로 전체의 9%를 차지하고

있는데,활동의 개수는 적은 편이나 그 유형이 9개로 가장 다양한 활동을

제시하고 있다.특히 관련문화 지도하기 활동이나 인터넷 자료 활용하기

활동 등 다른 교과서에서 찾아보기 힘든 활동들도 다루고 있다.G교과서

는 5개 유형의 읽기 전 활동이 26개로 전체의 10%를 차지하고 있는데,G

교과서에는 인터넷 자료 활용하기 활동이 교과서 전반에 걸쳐 폭넓게 활용

되고 있다는 특징이 있다.

H 교과서는 6가지 유형의 읽기 전 활동이 30개로 전체의 12%를 차지하

는데,전반적으로 문화적인 측면도 고려하는 등 스키마 활성화 활동이 중

점적으로 제시되어 있지만,그에 반해 어휘제시 활동이 다소 빈약해 보인

다.

I교과서는 1가지 유형의 읽기 전 활동이 24로 전체의 10%를 차지하는

데,핵심문법 제시하기 하나의 유형만이 제시되어 있다.비록 다양한 활동

을 통한 문법 학습이 제시되어 있으나,그 외 다른 활동은 없었다.

본 연구의 결과에 따른 제언은 다음과 같다.

첫째,내용 스키마 활성화 활동 이외에 어휘제시활동,형식 스키마 활성

화 활동,그리고 전략지도 활동의 보충이 필요하다.읽기 전 활동의 유형에

따른 분포를 보면,스키마활성화 활동 유형이 전체의 68%로 스키마활성화

활동 유형에 편중되게 나타났는데,그 중에서도 내용 스키마 활성화 활동

이 전체의 58%로 나타났다.

어휘제시활동과 형식 스키마 활성화 활동의 경우,본문 하단에 단어가

제시되거나,읽기 후 활동에서 주요 어휘나 문법에 대해 다루는 경우가 많

다.특히 문법의 경우,단원 내에 문법을 위한 영역을 구성하여 따로 문법

에 대해 학습하도록 하고 있어 읽기 전 활동에 포함되지 않은 것으로 보인
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다.그리고 전략지도 활동의 경우,교과서에 읽기 전 활동으로 직접 제시되

기 보다는,단원이 시작할 때,학습 목표나 본문이 시작되기 전 간단한 설

명을 통해 대체되는 경우가 많다.

비록 읽기 전 활동은 학습자의 효과적인 읽기를 위해 앞으로 읽게 될 자

료의 목적을 세워주고,스키마를 활성화 시켜 줌과 동시에 흥미를 유발시

키는 데 그 목적이 있으므로 스키마활성화 활동의 비중이 높은 것은 일리

가 있다.

하지만,외국어 학습에 있어서 일정 수준의 언어적인 지식에 도달하지

못하면 읽기 전략은 효과적으로 활용되기 어려우며,EFL학습자들은 일정

수준의 언어적인 지식을 갖추는 데 있어서 어휘 학습이 읽기 능력 향상에

더 도움이 됨(백승경.2009)을 감안했을 때,또한 효율적으로 글을 읽는 요

령을 익힌다는 것은 곧 배경지식과 언어지식의 활성화에 못지않은 중요한

요소라는 것(Mikulecky,1985)을 감안했을 때,어휘제시활동과 형식 스키마

활성화 활동 및 전략지도 활동의 보충이 이루어질 필요성이 있다.

둘째,교과서 자료 외 인터넷 자료나 멀티미디어의 활용한 활동의 제시

가 부족하다.인터넷과 멀티미디어의 활용한 활동은 다양한 자료를 활용할

수 있다는 점과 실제적인 언어 학습자의 경험과 직결되는 요소가 풍부하다

는 점,그리고 그로 인해 학습자의 내부 동기를 유발할 수 있으며 능동적

으로 스키마를 활성화시킨다.또한 2010년 현재,우리나라의 교실의 상황을

살펴보면,인터넷 및 각종 멀티미디어 장비들을 활용할 수 있는 최소한의

여건은 이미 갖추고 있다.

하지만 교사들이 인터넷을 비롯한 다양한 장비들을 읽기 전 활동으로 활

용하고자 하는 의지는 있으나,교과서에 그에 관련된 활동이나 안내가 제

시되어 있지 않아 적절히 활용하고 있지 못하고 있다.그리고 또한 읽기
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전 활동에 필요한 자료 개발이 부족하여 교사의 교과서 의존도가 높게 나

타난다는 점(박성은,2008)을 감안했을 때,교과서에서 제시된 자료를 활용

하는 활동 이외에 인터넷 및 멀티미디어를 활용하는 활동을 제시하는 것은

반드시 필요하다.
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