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TheImpactofPerceivedRiskofBio-ProductonConsumer'sResponses

-FocusedonProductOriginandRegulatoryFocus-

Jang,ChanMin
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Abstract

Choiceintheimportantproblemofconsumerbehavior.Sincetheeffectofthe

choicecanonlyberealizedlateraftertheymakeapurchase,consumerswill

bearthe uncertainty,in otherwords,the risk.Notonly these risksare

perceivedsubjectivelyandpsychologicallybyconsumers,butalsothechoiceof

consumerscanalsobeaffectedbytheperceivedrisk.

Thepurposeofthisstudyistograsphow doesconsumers'perceivedrisk

affecttheconsumers'responsetothepurchaseofmedicineintheKorean

market.Theconcreteobjectiveofthisstudyasfollows.

First,to reclassify the types ofrisk thatconsumers perceived and to

investigatethevaliditiesofthesetypesofrisk.

Second,to distinguish the differences ofpurchase behaviors which are

affectedbytheperceivedriskofconsumersdependingonthemoderatingeffect

of”productorigin”and”regulatoryfocus”.

Third,to givethesuggestionsfortheeffectivemarketing strategy and

marketingpromotionstrategytomedicalmarkets.
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Theresearchfindingsare(1)thetypesofperceivedriskwereclassifiedas

financialrisk,performancerisk,physicalrisk,psychologicalrisk,socialrisk,and

timerisk.(2)thelevelofconsumers'responseaffected by thetypesof

consumers'perceivedriskwasdifferentaccordingtotheproductoriginand

regulatoryfocus.

Thesefindingssuggestthatmedicalmarketersneedtograsphow dothe

typesofconsumers'perceived risk affecttheconsumers'responsetothe

medicineproductsforplanningaeffectivemarketingstrategy,moreover,with

thisfindings,medicalmarketerscandrawupaplantohelpconsumerstomake

betterpurchasesandthecorrect-purchasebehavior.
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제 1장 서 론

제 1절 연구배경

바이오산업은 생물 자체 또는 그들이 가지는 고유의 기능을 높이거나 개량하여

자연에는 극히 미량으로 존재하는 물질을 대량으로 생산하거나 유용한 생물을 만

들어내는 것이다.바이오산업은 타 기술과의 융합을 통해 신산업 창출이 가능하고

첨단산업 중 가장 높은 성장률이 전망되는(조현대 외,2006)미래 유망 산업이며

건강･식량･환경･에너지 등 21세기 인류의 난제해결과 직결되는 산업중 하나이다.

인간과 환경에 적합한 차세대 산업으로서 부존자원이 부족한 우리나라에 특히 적

합한 산업적 특성을 지닌다.

바이오산업 중 생명공학의약품(biopharmaceutical;biologicalproduct)은 살아있

는 생물체에서 유래되거나 그 생산 공정에 생물체가 수반하는 치료 및 예방 의약

품을 지칭한다.생명공학의약품 산업은 특허 및 지적 재산권 관리가 경쟁력의 주요

핵심요인이며,산학연 협동연구체제가 중요하고 안전성과 기술의 사회적 수용이 중

요하다(송태은,2009).생명공학의약품은 오랜 개발기간과 천문학적인 개발비용에도

불구하고 성장을 지속하고 있는 고부가가치 지식기반산업으로 다국적 기업들은 특

허를 포함한 각종 규제를 통하여 20년에 달하는 제품 독점권과 더불어 엄청난 순

이익을 바탕으로 높은 연구개발비용을 재투자함으로서 시장 지배력을 계속 강화하

는 선순환 구조를 갖고 있다.

바이오의약품의 특허만료가 다가온 현 시점에서 국내제약사에게는 극복해야 할

많은 과제가 있다.의료보험의 확대에 따른 보험수가가 적용대상인 의약품이 확대

되고 이러한 의약품 대부분이 가격인하의 어려움을 주고 있다.또한 관례화되어 이

루어지고 있던 리베이트 금지는 해외제약사에 비해 인지도 등에서 어려움을 겪고
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있는 국내제약사에 또 다른 어려움이 되고 있다.결국,현재 진행되고 있는 의약산

업의 변화 방향에 적절히 대응하는 일은 과거 그 어느 시기보다 어려운 상황이다

(임성훈,2010).

바이오의약품(biomedicine)에 대해서 좀 더 살펴보면 다음과 같다.바이오의약품

이란 “살아있는 생명체에서 직접 얻어진 의약품이나,그 생물이 가진 생물학적 특

징을 이용하여 제조된 의약품으로 질병의 예방,진단 및 치료에 이용되는 물질,미

국 국립 암연구소”이다.바이오의약품은 제품 개발 기간 및 비용을 단축할 수 있

고,맞춤 치료제 개발이 가능해 환자 부작용을 극소화할 수 있고 임상 시험 성공률

도 높다는 장점이 있고,살아 있는 생명체를 기원으로 하므로 구성 성분과 유효 성

분의 정의가 어렵고 불순물 등에 의한 오염 가능성이 단점이 있다(송준석,2009).

초창기 생명공학의약품 시장을 주도하였던 재조합 단백질 치료제들이 특허만료

시점이 되면서 많은 기업들이 바이오시밀러(biosimilar)의약품 개발에 관심을 보이

고 있다(송태은,2009).바이오시밀러 의약품이란 특허 기간이 만료된 바이오의약품

의 구조와 제작법을 모방해 유전자 재조합 또는 세포배양 기술을 통해 생산되는

단백질이나 호르몬 등을 의미하는 바이오의약품의 복제약품이다.바이오의약품과

비교해 효능은 비슷하지만 가격이 싸기 때문에 경제성이 큰 의약품으로(Naver,용

어사전)바이오제약의 비용을 줄이기 위해 환자,보험사,정부의 수요 증가는 글로

벌 바이오시밀러 시장에 막대한 기회를 제공하고 있다(메디팜스 투데이,2009).

소비자의 관점에서 바이오의약품과 바이오시밀러 의약품은 하나의 도전이 되고

있다.비록 화학 합성의약품에 대한 제네릭 의약품이 그 약효를 대체했지만 국내에

서는 아직도 제네릭 의약품에 대한 처방이 활발히 이루어지고 있지 못하다.우선

그 이유는 정부의 규제가 미약하여 제네릭 의약품에 대하 약효를 소비자가 확신하

고 있지 못한 상황이다.실제로 일부 시사고발 프로그램에서 제네릭 의약품의 약효

에 대한 의문을 제기하고 있다.따라서 현재 보편화되지 않은 바이오시밀러 의약품

에 대한 소비자의 위험인식은 향후 시장형성에 큰 영향을 미칠 수 있다.
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본 연구는 바이오의약품과 바이오시밀러 의약품의 소비자 위험지각에 대한 분석

에 초점을 두고 있다.본 연구에서는 의약품과 소비자와 관련된 기존연구들의 지각

된 위험을 정리하고 나아가 이와 관련된 위험감소전략을 분석하여 제시하고자 하

였다.즉,바이오의약품과 바이오시밀러에 따른 위험감소방법 중 소비자가 어느 방

법을 더 신뢰할지 등에 대한 정보가 없다.만약 소비자들의 선호하는 위험감소방법

이 제시된다면 기업은 손실을 줄일 수 있을 것이다.나아가 구매결정 시에 지각하

는 위험의 유형에 따라 소비자 선호 차이를 파악할 수 있다면,효율적으로 이를 관

리할 수 있을 것이다.
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제 2절 연구목적

소비자들은 위험을 지각할 때 대부분 감소시키기 위해 노력한다.이때 소비자들

은 지각된 위험을 극소화하기 위해 보다 신중하고 복잡한 의사결정을 하게 된다.

소비자가 인지하게 되는 위험에는 여러 가지 유형이 있을 수 있는데,이러한 위험

유형은 동시에 나타날 수도 있고 개별적으로 나타날 수도 있으며,소비자에 따라

위험에 대한 민감도도 달라진다.소비자는 현재 문제가 되고 있는 위험유형이 무엇

이냐에 따라 활용할 수 있는 위험감소전략도 달라진다.

소비자의 지각된 위험을 어떻게 분류할 것인지에 관심을 갖고 중요하게 생각하

는 이유는 다음과 같다.마케팅 관리자가 구매자들의 지각된 위험을 관리하는 전략

을 개발하여 소비자의 의사결정을 돕고,구매결과에 만족하여 그 소비자가 반복적

인 구매를 하도록 하기 위해서는 소비자들이 어떤 위험을 지각하는지를 미리 파악

해야 하기 때문이다.

마케팅 관리자들은 자주 자사 상표를 구입하는 구매자들 즉,고객들의 위험을

줄임으로써 경쟁우위(competitiveadvantage)를 추구한다.문제는 소비자들이 여러

가지 위험감소방법 중 어느 방법을 더 선호하거나 신뢰할지 등에 대한 일반적인

정보가 거의 없다는 것이다(Roselius,1971).소비자들이 선호하는 위험감소방법이

어떤 것인지에 대한 연구결과가 제시된다면,정부는 손실위험을 줄일 수 있는 다양

한 방법들에 대한 선택권을 소비자들이 더 많이 가질 수 있도록 할 수 있다.나아

가 소비자들이 선호하는 위험감소방법이 구매결정 시에 지각하는 위험의 유형에

따라 차이가 있다면,어떤 위험을 느낄 때 어떤 위험감소방법을 선택하는지를 파악

함으로써 구매자들이 지각하는 위협을 효율적으로 관리할 수 있다.

바이오 제품이 소비자의 지각된 위험을 감소시키는 것은 전략적으로 매우 중요

하지만 마케팅 및 소비자 행동연구에서는 이에 대한 연구들이 미흡하다.본 연구에
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서는 지각된 위험이 소비자 반응에 미치는 영향을 파악하고자 하며 구체적으로 다

음과 같은 연구목적을 가진다.첫째,구매자들이 지각하는 위험유형을 본 연구에

맞게 재분류하고 이러한 위험유형의 타당성을 검증한다.둘째,구매자들은 지각된

위험유형이 소비자 행동에 미치는 영향이 제품유형과 조절초점에 따라 어떤 차이

가 있는지를 규명한다.셋째,지각된 위험유형에 따른 소비자 위험감소전략을 분석

하여 효과적인 마케팅전략과 마케팅촉진전략에 유용한 지침을 제공하고자 한다.
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제 3절 연구방법

1)연구방법

본 연구는 지각된 위험,제품원천,조절초점,소비자 반응 간의 영향관계를 실증

분석하였다.지각된 위험,제품원천,조절초점,소비자 반응과 관련된 문헌연구조사

와 함께 이를 바탕으로 연구모형을 도출하고 가설을 설정하며,실증연구를 통해 이

를 검증하고 결론을 제시한다.

우선 문헌연구를 통해 지각된 위험,제품원천,조절초점,소비자 반응에 대한 개

념과 그 측정 방법을 검토한다.이러한 문헌연구를 기초로 하여 각 연구변수들을

도출하여 연구모형과 연구가설을 설정한다.가설을 검증하기 위하여 연구 설계를

한 후 사전 검토를 거쳐 본 조사를 실시한다.실증분석에서는 변수들의 신뢰도를

검증하기 위하여 Cronbach' 계수를 이용하였으며 요인분석을 통해서 연구문항

에 대한 타당성을 평가했다.본 연구에서 사용되고 있는 연구 변수들 간의 관계를

분석하기 위해 회귀분석을 활용한다.

2)논문구성

본 연구는 서론을 포함하여 총 5장으로 구성되어 있고,각 장별 주요 내용은 다

음과 같다.제 1장 서론에서는 제 1절에서 연구를 시작하게 된 배경을,제 2절에서

연구의 목적을,제 3절에서 전체적인 연구방법 및 논문구성내용을 제시하였다.제

2장 이론적 배경을 검토하였는데,제 1절에서는 지각된 위험의 개념,선행연구,지

각된 위험의 유형을 살펴보았으며,제 2절에서는 지각된 위험과 소비자 반응의 관

계에 있어서 조절변수인 조절초점을 검토하였다.제 3절에서는 지각된 위험과 소비

자 반응의 관계에 있어서 조절변수인 제품원천을 살펴보았다.제 4절에서는 소비자
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반응의 제품태도를 살펴보았으며,제 5절에서는 소비자 반응의 구매의도를 살펴보

았다.

제 3장 연구방법에서 제 1절에서는 연구모형을 도출하였으며,제 2절에서는 연

구 가설을 설정하였다.제 3절에서는 변수의 조작적 정의를 지각된 위험과 제품태

도,구매의도에 대해 제시하였다.제 4절에서는 조사방법 및 조사대상에 대해 제시

하였다.제 4장 실증분석에서 제 1절에서는 표본의 구성을 살펴보았으며,제 2절에

서는 조사도구의 선택과 구성을 알아보았다.제 3절에서는 신뢰성 및 타당성을 검

증하였다.상관분석과 회귀분석을 통해 지각된 위험과 소비자 반응의 관계를 확인

하였으며,조절초점과 제품원천에 따라 소비자 반응에 어떠한 차이가 있는지를 제

시하였다.제 5장 결론 및 시사점에서는 제 1절에서 연구결과를 요약 및 연구의 시

사점을 제시하였고 제 2절에서는 연구의 한계 및 향후 연구방향을 제시하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 지각된 위험(PerceivedRisk)

1)지각된 위험의 개념

소비자는 본질적으로 다양한 대안 중 최적의 대안을 선택하기 원하며 그 선택에

는 위험이 따르게 된다.소비자는 상품이나 서비스와 관련된 의사결정에서 그 결과

가 비교적 불확실하기 때문에 의사결정에서 매우 다양한 종류와 정도의 위험에 직

면하게 되며 산업별 지각된 위험은 달라질 수 있으며,지각된 위험에 대한 정의는

매우 다양하게 내려져 왔다.

위험이란 경제학 분야에서 먼저 논의되어 온 것이다.소비자 행동분야에서는

Bauer(1960)에 의해 지각된 위험이란 개념으로 소개되었다.그 후 마케팅 분야에서

도 소비자 의사결정과정에서 지각된 위험의 개념과 위험감소과정에 대하여 많은

연구가 이루어졌다(Cox,1962;CoxandRich,1964;ShethandVenkatesan,1968;

Perry and Hamm,1969;Spence,Engeland Blackwell,1970).지각된 위험

(PerceivedRisk)이란 제공되는 서비스와 관련된 불확실성의 감정과 부정적인 결과

에 대한 소비자의 느낌을 의미하며,소비자들이 손실에 대해 주관적으로 느끼는 예

상을 말한다(StoneandGronhaug,1993;DowlingandStaelin,1994).

Bauer(1960)는 소비자가 특정 구매목적을 달성하고자 하여 상표(brand)나 점포

(store),구매방식의 선택(shoppingmodechoice)등을 하고자 할 때 그 선택 상황에

대해 지각하는 심리적 위험을 지각된 위험이라고 하였다.이런 측면에서 그는 지각

된 위험을 “소비자의 어떤 행동에 있어 그 자신이 확실하게 예측할 수 없는 결과

를 초래할 가능성”이라고 말하면서 불확실성(uncertainty)의 개념을 사용하였다.여
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기서 지각된 위험은 구매 결과의 중요성과 구매의 불확실성에 대한 함수이다.소비

자의 행동들은 보통 어느 정도의 불확실성을 갖고 예측할 수 없는 결과를 초래하

기도 하며 이런 점에서 소비자의 행동에는 항상 위험이 따른다.

한편 CoxandRich(1964)는 지각된 위험을 소비자가 구매의사결정을 할 때 인식

하게 되는 위험의 본질과 그 양으로 정의하고,이는 구매목적과 관계가 있는 것으

로 목적에 대한 불확실성에 의해 소비자는 위험을 지각하게 된다고 지적하였다.

Cox(1967)는 소비자의 구매의사결정에 있어서 인식하는 ‘위험의 본질과 양’이라고

정의하고 Bauer의 개념을 보다 발전시켜 구매의사결정은 구매목적의 불확실성으로

인해 유인되다고 지적하고 이때 야기된 불확실성에 대해 3가지 상황을 제시하였다.

첫째,자신의 구매목적이 무엇인지 정확히 알지 못하는 경우에 야기되는 불확실한

상황,둘째,자신의 구매목적에 가장 일치되어 만족스러운 것인지 아닌지 정확히

알지 못하는 경우에 야기되는 상황의 불확실성,마지막은 구매선택의 결과가 자신

의 구매목적을 만족시키는데 실패할 경우 어떠한 불리한 결과를 초래 할 것인지

정확히 알지 못하는 경우이다.

Cunningham(1967)과 PeterandRyan(1976)은 지각된 위험을 손실개념으로 이해

되어야 한다고 주장하였다.Roselius(1971)은 소비자가 제품 구매를 원하지만 그것

을 구매함으로써 발생하는 여러 가지 손실에 대해서 딜레마에 빠지게 되는데 소비

자가 제품을 구매함으로써 지각하게 되는 위험이라 정의하였다.

PeterandRyan(1976)은 소비자는 구매의사결정에 있어 선택의 결과에 대해

불확실성을 지각하기보다는 선택의 결과로 인해 발생하게 되는 기대손실(expected

loss)과 그 결과 구매를 하지 않게 되는 부정적인 효용(negativeutility)을 지각한

다고 주장하며 구체적인 단계에서 위험의 개념 정립이 필요하다고 주장하였다.또,

소비자가 특정 구매 목적을 달성하기 위하여 상표,점포 및 구매방식을 선택하게

될 때 선택 상황에서 지각하는 주관적이고 심리적인 위험을 말한다(Zikmundand

Scott,1973;PeterandRyan,1976;서동구,주현식,2008).즉,지각된 위험은 불확
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실성과 부정적인 결과라는 두 가지 차원을 결합한 기대손실에 대한 소비자 지각이

라고 정의될 수 있다(PeterandRyan,1976).

각 학자들 마다 지각된 위험에 대한 정의를 정리하여 다음 <표 2-1>과 같이

요약하였다.

<표 2-1>지각된 위험의 정의

연구자 정의

Bauer(1996)
소비자가 특정한 구매의 목적을 달성하기위해 선택상황에서

지각하게 되는 주관적인 위험

Roselius(1972)

소비자가 제품 구매를 원하지만 그것을 구매함으로써 발생하

는 여러 가지 손실에 대해서 딜레마에 빠지게 되는데 소비자가

제품을 구매함으로써 지각하게 되는 위험

Peterand

Ryan(1976)

소비자가 제품 선택의 최종 단계에서 그 제품에 대하여,선택

또는 구매의 결과로 인해서 발생하게 되는 손실에 대한 위험

Cox(1967) 구매 목적이 불확실할 때 일어나게 되는 위험

DowlingandStaelin(1994)은 지각된 위험에 관한 다양한 접근을 시도한 기존

연구들에 대한 종합적 고찰을 통해,지각된 위험의 개념을 제품 구매에 대해 소비

자들이 지각하는 이득과 손실에 관한 불확실성(uncertainty)과 부정적 결과(adverse

consequences)로 정의하고 있다.이외에도 많은 학자들에 의해 지각된 위험이 정의

되었다.이상의 정의들을 종합해 볼 때 대체로 선택 후 결과에 대한 불확실성

(Uncertainty)과 선택의 결과로 발생하는 손실의 기대치(Expectationofloss)또는

구매가 바람직한 결과를 가져오는 것이 얼마나 중요한가(Importance)라는 관점으

로 요약할 수 있다.하지만 위험이 아무리 심각한 것이라고 하더라도 소비자들이

지각하지 않는다면 그 위험은 소비자들의 구매 및 선택 행동에 있어 큰 영향을 미

치지 않을 것이다(임종원 외,2000).
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2)지각된 위험의 유형

위험들은 정의만큼이나 다양한 유형의 위험들로 나눠진다.지각된 위험은 소비

자의 구매행동에 매우 큰 영향을 미치는 요인 중 하나로 자극의 성질이나 내용에

따라 여러 유형으로 분류할 수 있다.Cunningham(1976)은 지각된 위험의 구성요소

중 하나인 중요성을 성과적 중요성과 심리,사회적 중요성으로 나누어 재무적 손

실,신체적 손실,불편함 또는 시간상실,사회․심리적 손실로 구분하였다.그 후

다른 학자들(PerryandHamm,1969;Roselius,1971)은 심리적 위험과 사회적 위

험을 구분하였고 다른 형태의 중요성,즉 신체적 위험과 재정적 위험을 확인하였

다.

지각된 위험에 대한 유형별 분류는 매우 다양하다.JacobyandKapland(1972)는

지각된 위험의 유형을 6가지로 분류하였다.이들 유형은 첫째,금전적 위험

(financialrisk)으로 제품 구매에 수반될 수 있는 금전적 손실에 대한 우려를 말하

고,둘째,제품 성능적 위험(performancerisk)으로 제품이 제 기능을 수행하지 못

할 경우에 대한 우려를 말한다.셋째,신체적 위험(physicalrisk)은 안전하지 못한

제품을 구매하여 신체에 해를 줄 가능성에 대한 우려이며,넷째,심리적 위험

(psychologicalrisk)은 구매한 제품이 자신의 이미지나 가치관과 맞지 않을 가능성

에 대한 우려이다.다섯째,사회적 위험(socialrisk)은 구매한 제품이 자신의 준거

집단에 의하여 인정되지 못할 가능성에 대한 우려이며,마지막으로 시간적 위험

(timerisk)은 제품에 하자가 있을 때에 수선이나 대체에 소요될 시간적 손해에 대

한 우려를 말한다.

일부 연구자들은 다양한 유형의 지각된 위험을 크게 2가지로 분류하여 연구를

실시하였는데 하나는 성능적/재무적/시간적 위험의 요소이며,다른 하나는 심리적/

사회적 위험의 요소이다(Sweeneyetal.1999).지각된 위험 유형에 대한 합의된

객관적 기준은 아직 제시되지 않아 위험유형이 구매자들에게 각기 다른 위험으로



- 12 -

지각되고,다른 위험감소행동을 취한다면 위험 유형을 상세하게 분류할 필요가 있

다.구매자들이 위험의 유형을 서로 다른 것으로 보지 않고 다르게 대응하지 않는

다면,비슷하게 지각하거나 다르게 지각하지 않는 위험유형은 서로 묶는 것이 더

유용하다(김동균,정경애,조봉진,1998).

<표 2-2>지각된 위험(PerceivedRisk)유형의 선행연구

연구자 지각된 위험의 유형

Zikmundand

Scott(1973)
사회적 심리적 재무적 성능 신체적 시간

미래

기회

Jacobyand

Kapland(1972)
사회적 심리적 재무적 성능 신체적 시간 　

Peterand

Ryan(1976)

조봉진(1992) 심리적 경제적 신체적
심리적+

경제적
　

Taylor(1974) 사회/심리적 기능/경제적 　

Brooker(1984) 인적 비인적 　

Roselius(1971) 자아 금전 　 위해 시간 　

자료원 :김동균,정경애,조봉진(1998)

Bettman(1973)은 제품군 자체가 갖고 있는 갈등수준에서 발생하는 잠재적 위험

과 소비자가 일상 구매상황에서 제품군으로부터 상표를 선택할 때 발생하는 위험

을 지각된 위험이라고 하였고,PeterandRyan(1974)은 손실의 확률(probabilityof

loss)과 손실의 중요성(importanceofloss)을 들었다.김동균(1993)은 상품이나 서

비스가 고가품이거나 기술적으로 복잡한 경우 또는 과거의 구매 경험이 불만족스

러울 경우에 소비자들은 위험을 높게 지각한다.둘째로는 소비자가 신중한 구매를

하거나 의사결정에 대한 자신감이 부족할 때,또는 준거집단의 반응을 의식할 때

위험을 지각하게 된다.지각 위험의 추상적이고 부정적 요인의 하나인 ‘위험’을 구
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체적인 측정 요인으로써 ‘지각된 위험’이라는 척도의 관점에서 소비자의 주관적인

구매활동과 관련시켜 본다면 지각된 위험은 미래의 기대 효용보다 현재 구매가 이

루어지는 시점에서의 기대 효용이 못 미칠 확률을 불확실성이라고 정의할 수가 있

다.

학자들의 구제적인 정의를 살펴보면,지각된 위험을 객관적이고 확률적인 위험

과 구별되는 것으로 소비자가 상표 선택,상점 선택,구매 방식의 선택등과 같은

선택 상황에서 주관적으로 지각하는 위험이라고 한다.즉,다시말해 소비자의 어떤

행동들은 대략적이나마 어느 정도의 불확실성을 갖고 예견할 수 없는 결과들을 초

래할 수도 있는데,이러한 예상치 못한 결과 중 어떤 것은 바람직하지 못한 것일

수도 있다는 점이다(Bauer1976;김충효 외,2008).소비자들이 위험을 지각하게 되

면 나름대로 위험감소전략을 강구하여 위험대처행동을 하게 된다.Cox(1976)는 위

험부담의 정도를 낮추기 위해 구매목적을 달성하고자 하는 욕구수준을 낮추거나,

구매목적을 달성하지 못하게 될 때 치르게 될 희생을 줄이거나,구매목적을 달성하

기 위한 노력을 줄이는 방법이 있다고 하였다.

지각된 위험의 선행연구를 살펴보면 CampbellandGoodstein(2001)은 지각된 위

험과 제품이 소비자의 기존 도식과의 일치성간의 관계를 연구하였다.이 연구에서

지각된 위험이 높으면 기존의 소비자들이 가지고 있는 도식과 일치하는 제품을 선

택한다고 하였다.즉,소비자들의 위험지각이 높을 때는 그렇지 않을 때보다 보수

적(conservative)성향이 강하게 나타나 적당히 불일치한 대안(moderately

incongruentoptions)보다는 친숙한 대안을 선호하며,이는 일치하지 않은 대안에서

느낄 수 있는 흥미로움이나 새로움보다 구매상황에 맞는 올바른 선택을 해야 된다

는 욕구가 더 강하기 때문이라는 것이다.

Midgley(1983)에 의하면 제품과 관련된 소비자의 위험 지각은 제품에 따라서 그

유형 또한 달라지는 것으로 연구되는데 재무적 위험은 제품군에 관계없이 모두 나

타나는 반면에 사회적 위험은 상징성이 높은 제품군에서,심리적 위험은 쾌락적 제
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품군에서 높게 지각되었다.DowlingandStaelin(1994)은 지각된 위험이 소비자의

정보탐색에 별 영향을 미치지 않는다는 Gemunden(1985)와 달리,소비자가 갖는 지

각된 위험의 수준이 높아질수록 위험에 대한 대응의 필요성이 증대되는 것으로 주

장하였다.이러한 결과는 지각된 위험이 수준 높은 제품군(high-riskcategories)에

서 소비자의 탐색 활동이 증가한다는 연구 결과를 보인 BeattyandSmith(1987)와

도 일치한다.최근에는 소비자의 지각된 위험과 온라인 쇼핑이나 홈쇼핑에서의 소

비자 행동과의 관계를 고찰하는 연구들이 활발히 진행되고 있다(양윤,백수원,

2003;GarbarinoandStrahilevitz,2002;MiyazakiandFemandez,2001).
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제 2절 조절초점(regulatoryfocus)

조절초점이론(Regulatory-FocusTheory)은 동기의 이중성(motivationalduality)

을 설명하기 위한 개념이다(Higgins,1997).조절초점이론은 일반적으로 소비자들

은 쾌락을 추구하고 고통을 회피하려는 동기를 가지고 있다는 가정을 바탕으로 한

다.쾌락주의 원리(hedonicprinciple)에 따르면 동기는 쾌락을 추구하거나 고통을

피하고자 하는 동인에 의해 일어난다고 볼 수 있는데,Higgins(1997)는 쾌락주의적

원리가 작동하는 방식에 있어서 2가지 서로 다른 방식이 존재하며 그것이 개인들

의 생각과 감정,행동 등에 영향을 미친다고 하였다.2가지 구조를 향상초점

(promotionfocus)과 예방초점(preventionfocus)이라 한다.향상초점은 소원이나

비전 등과 같이 본인이 이루기를 희망하는 이상들(ideals)을 추구하는 자기조절 메

커니즘으로서 긍정적 결과를 얻을 수 있느냐 없느냐의 여부에 초점이 맞춰진다

(Higgins,1997,1998;CroweandHiggins,1997).향상초점과 예방초점은 각 개인

이 추구하는 바람직한 상태(desiredendstates)에 있어서의 차이를 반영하는데,향

상초점의 경우 긍정적 결과가 있는 상태가 바람직한 상태로서 그것이 도달해야 할

최대목표로 기능한다.반면,예방초점의 경우 부정적 결과가 없는 상태가 바람직한

상태로서 그것이 충족시켜야 할 최소기준으로 기능한다(Higgins,1998).즉,긍정적

결과를 얻은 상태를 바람직한 상태로 보느냐,아니면 부정적 결과를 피한 상태를

바람직한 상태로 보느냐에 따라 바람직한 상태를 추구하는 것과 연계되어 발현되

는 동기가 질적으로 다르다는 것이 조절초점의 개념이다(Higgins,1998).

Higgins(1997)에 따르면 조절초점의 유형은 개인차 변수로서 취급될 수 있다.개

인차 변수로서의 조절초점의 유형은 개인의 성장기 사회화 과정과 깊은 관련이 있

는데,사회화 과정의 차이에 의해 서로 다른 유형의 조절초점이 형성된다.성장기

사회화 과정에서 자신에게 중요한 사람들과 ‘이득-무이득’의 틀 안에서 상호작용을
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해왔는가에 의해 영향을 받아 서로 다른 유형의 조절초점이 형성된다.‘이것이 내

가 이상적으로 추구했으면 하는 것이다’라는 이상적 목표와 함께 ‘이득-무익득’의

강화기제에 의해 발전과 성장과 성취 등에 관심을 갖도록 사회화의 과정을 겪은

개인들은 향상초점 지향적 개인으로 성장하는데 반해,‘이것은 네가 반드시 해야

할 것이다’라는 당위적 목표를 제시 받으며 그에 상응한 ‘손실-무손실’의 강화기제

에 의해 보호와 안전과 책임 등에 일차적 관심을 갖도록 사회화 과정을 겪어온 개

인들은 예방초점 지향적 개인으로 성장한다는 것이다(Higgins1997).

개인의 조절초점은 사회화 과정을 통해 하나의 유형으로 정형화되기도 하지만,

상황변수의 특성에 의해 서로 다른 유형의 조절초점이 일시적으로 발현된다

(Higgins,1997,1998).최근 들어,조절초점에 대한 연구는 개인성향보다는 정보처

리자가 처한 상황 및 대상에 따라 조작될 수 있음에 초점을 맞추고 있다(나준희,

2006).즉,향상초점지향적 개인의 경우 일차적으로 ‘이득-무이득’의 상황에 보다

민감하게 반응하면서 긍정적 결과를 얻기 위한 동기가 일어나지만,강한 ‘손실-무

손실’상황이 주어질 경우 일시적으로 부정적 결과를 피하려는 예방초점이 작동되

기도 한다는 것이다.예를 들어,Kim(2006)은 우유 광고에 있어서 성장촉진,체질

개선,두뇌발달 등에 초점을 맞출 경우,소비자들은 ‘이득-무이득’의 영역에서 우유

를 마셨을 때 얻게 되는 긍정적 이득에 대해 생각함으로써 향상초점으로 조작되는

반면,항암효과,노화방지,심장병예방 등 부정적인 측면에 초점을 맞출 경우는 ‘손

실-무손실’의 영역에서 우유를 마시지 않았을 때 발생하는 부정적 손실에 대해 생

각함으로써 예방초점으로 조작됨을 제시하였다.

조절초점 이론에 따르면,촉진 초점은 이상,희망 등과 같은 욕구와 관련이 있고

예방 초점은 의무,책임 등과 관련되어 있다.Halamish,Liberman,Higginsand

Idson(2008)은 촉진 초점인 개인은 만족스럽고 자신이 바라는 결과를 얻는 것을 지

향하기 때문에,그들의 목표는 성취,진보,열망이라고 지적했다.그들은 위험을 감

소하고자 하며,긍정적 결과와 이익에 민감하다.최대 목표를 달성하기 위하여 기
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회를 다양하게 탐색하는 경향이 있고,차선의 가능성을 고려하기 때문에 목표 달성

의 가능성을 높인다.반면 예방초점인 개인은 불만족스럽거나 원치 않는 결과를 막

는 것을 추구하기 때문에 현상을 유지하고자 하며,부정적 결과와 손실에 민감하

다.잠재적인 실수를 하는 가능성을 줄이고자 노력하기 때문에 보수적인 성향을 지

니며,그들의 목표는 안전과 의무,책임이다.조절초점은 성향적인 개인차로 측정되

거나,또는 일시적인 상황에 의해 점화될 수 있다.

여준상(2007)은 촉진과 예방초점은 이상적 욕구 상태를 위해 서로 다른 수단을

사용하는데,촉진 초점의 개인은 목표를 이루기 위해 열망-접근 수단을 사용하는

반면,예방초점의 개인은 경제-회피 수단을 사용한다.Forster,Grant and

Higgins(2001)는 부정적 피드백은 촉진 초점보다는 예방초점에서 더 동기화된다는

것을 보고 하였다.반면에 긍정적 피드백은 예방 초점보다는 촉진 초점에서 더 동

기화하였다.Keller(2006)는 자기/반응 효능감 변수를 사용하여 조절초점이 어떻게

자기/반응 효능감의 가중치를 결정하는지를 조사하였다.그 결과,촉진초점은 새로

운 행동을 행하는 것이 얼마나 쉬운지에 따르기 때문에,자기 효능감과 연결될 때

적합도가 높았고,행동 의도를 결정할 때 자기 효능감을 제시한 광고에 더 가중치

를 주었다.하지만 예방 초점은 그 행동이 효과적인지를 강조하는 반응 효능감과

연결될 때 적합도가 더 높았다.또 행동 의도를 결정할 때에 반응 효능감을 사용한

광고에 더 가중치를 부여하였다.설득 효과는 조절초점이 효능감과 적합할 때 더

큰 것으로 관찰되었고,이러한 발견은 조절 적합이 소비자 결정에 영향을 줄 수 있

다고 지적하였다.
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<표 2-3>예방초점과 향상초점의 특성구분

　 예방초점 향상초점

바람직한

상태
긍정적 결과를 얻은 상태 부정적 결과가 없는 상태

행동목표 이상(ideals),바람,소원,꿈 성취 당위(ought),의무,책임 충족

행동전략 긍정적 결과 추구(approach) 부정적 결과 회피(avoidance)

내적동인 성장욕구(nurturanceneeds) 안전욕구(securityneeds)

민감한 상황 ‘이득-무이득’상황 ‘손실-무손실’상황

감정적 경험 즐거움,만족-불쾌,실망 평온,안도-동요,초조

 자료원 : Higgins(1997)

조절초점은 상황변수와의 적합성 정도(regulatoryfit)에 따라 발현되는 동기의

강도가 커지는데,동기의 강도 면에 있어서 조절초점과 적합성이 높은 상황에서 유

발되는 동기의 강도는 조절초점과 적합성이 낮은 상황에서 유발되는 동기의 강도

에 비해 훨씬 강하다(Higgins,Freitas,Spiegel,andMolden,2003).이를 조절적

적합성(regulatoryfit)이라고 하는데 이는 소비자가 지닌 조절초점과 외부에서 제

시되는 자극의 특성과의 관계를 나타내는 개념으로 조절적 접합성이 높을수록 소

비자는 ‘옳다’라는 감정(feelingright)을 많이 느끼게 되어 대상을 더욱 호의적으로

평가하고 가치를 더 높게 지각하게 되는 것을 의미한다(Cesario,Grant,and

Higgins,2004).즉,소비자들이 접하게 되는 상황이나 정보가 그들의 조절초점에

적합할 때 표적대상에 대해 더욱 긍정적으로 느끼며 호의적인 평가를 내리게 된다.

이러한 이유로,긍정적 이득과 관련된 메시지는 향상초점 상황에서 더욱 설득적이

다.또한 소비자들은 조절초점과 적합성이 높은 행동을 더욱 선호해서,향상초점

상황에서는 열망에 프레이밍 된 행동을 선호하는 반면에,예방초점 상황에서는 주

의에 프레이밍 된 행동을 더욱 선호한다(FreitasandHiggins,2002).Aakerand

Lee(2001)는 소비자의 조절초점 성향과 광고 메시지가 일치할 경우가 그렇지 않은
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경우에 비해 정보처리와 설득의 정도가 훨씬 크다는 사실을 밝혔다.이들은 웰치스

포도 주스에 대한 광고 메시지를 예방초점과 향상초점으로 프레이밍 하였다.

향상초점과 관련한 광고는 “웰치스를 마시면 몸에 이로운 비타민 씨를 얻게 되

어 에너지가 넘치게 된다.”라는 내용으로 조작되었고,예방초점과 관련한 광고는

“웰치스를 마시면 노화가 예방되고 암을 방치할 수 있다.”라는 내용으로 조작되었

다.그 결과 예방초점 성향 피험자들은 예방초점에 프레이밍된 광고에,향상초점

성향 피험자들은 향상초점에 프레이밍된 광고에 크게 반응하였다.Chernev(2004

a,b)는 쾌락적 제품과 실용적 제품이 제시되었을 때,소비자의 조절초점과의 적합

성이 높을수록 선호도가 달라진다는 사실을 밝혔다.즉,예방초점 성향을 가진 소

비자는 실용적 제품에,향상초점 성향을 가진 소비자는 쾌락적 제품에 조절적 적합

성을 갖는 것으로 나타났다.이와 비슷한 맥락으로 나준희와 최지호(2005)의 연구

에서는 향상초점 상황에서 소비자들은 긍정적 광고 메시지 프레이밍에,예방초점

상황에서는 부정적 광고 메시지 프레이밍에 더 긍정적인 영향을 받는 것을 밝혀냈

다.

AakerandLee(2004)는 ‘획득(gain)’으로 프레임 된 어필이 촉진초점의 개인들에

게 보다 설득적이며,‘손실(loss)’로 프레임 된 어필은 방어초점의 개인들보다 설득

적이며,‘손실(loss)’로 프레임 된 어필은 방어 초점의 개인들에게 효과적임을 증명

하였다.Jain,AgrawalandMaheswaran(2006)은 촉진초점의 개인은 A 브랜드가

B브랜드 보다 우월하다고 하는 주장하는 것이 보다 설득적이며,방어초점의 개인

은 A브랜드가 B브랜드와 유사하거나 같다고 주장하는 것이 더욱 설득적임을 보

여 주었다.즉 조절초점에 따라 서로 다른 비교 프레임에 소비자의 반응은 다르다

는 것이다.

본 연구는 지각된 위험 유형이 소비자 반응과의 관계에 있어 조절초점 예방의

상호작용 효과를 살펴보고자 한다.
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제 3절 제품원천

1)바이오의약품과 바이오시밀러

바이오의약품이 의약품 산업의 중요한 화두로 떠오르고 있다.생명공학기술

(biotechnology)의 발달이 IT(informationtechnology)및 NT(Nanotechnology)와

융합되면서,바이오 의약산업의 응용범위가 전방위로 확장되는 가운데,그 핵심 영

역인 바이오의약품 분야도 급격한 성장세를 보이고 있는 것이다.2009년 6월,

“EvaluatePharma”의 보고에 따르면,세계 의약품 시장 규모는 2008년 약 6,430억

달러이고,이 중 바이오의약품이 약 17% (약 1,080억 달러)를 차지하고 있으며,

2014년에는 바이오의약품이 1,160억 달러의 규모로 성장하여 전체 의약품 시장 중

약 23%를 차지하게 될 것으로 전망된다고 한다.

의약품은 분자 구조에 따라 화학합성 의약품과 바이오의약품으로 분류할 수 있

다.화학합성의 과정을 통하여 제조되는 화학합성 의약품(Chemicalmedicine,

Smallmoleculedrug)과 달리,바이오의약품은 유전자 재조합 또는 세포배양과 같

은 생명공학기술에 기반으로 하여 제조되는 특징을 갖는다.1980년대 초에 출시된

최초의 바이오의약품인 인슐린을 비롯하여,성장 호르몬,EPO(Erythropoietin)등의

치료용 단백질의약품,특정 항원과 결합하여 질병을 치료하는 항체의약품,질병의

원인과 관련된 유전자를 직접 표적하는 유전자 치료제,줄기세포 혹은 수지상 세포

등과 같이 사람유래의 세포를 치료제로 활용하는 세포 치료제 등이 모두 바이오의

약품의 영역에 포함된다.

바이오의약품은 구조,크기,제조방법,투여경로,체내 분포 등 다양한 면에서 화

학합성 의약품과는 다른 특징을 보이며 <표 2-4>,이러한 특징은 그대로 바이오의

약품의 장단점으로 연결된다.즉,약물의 작용점에 매우 특이적으로 작용하므로 부
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작용을 감소시킬 수 있으며,약물의 긴 반감기는 환자의 순응도(Compliance)를 높

일 수 있고,기술의 발전에 따라 제품의 지속적인 개선이 가능하다는 것은 바이오

의약품의 장점이다.반면,현재의 기술로는 약물의 타켓이 세포외부의 단백질에 한

정되어 있어 약물개발에 한계가 있고,투여가 비경구적 경로에 한정되어 있으며,

체내에서 면역원성을 유발할 수 있고,높은 생산비용에 따른 고가의 치료비 등을

약점으로 들 수 있다.개발자의 입장에서는 지적재산권의 높은 장벽 또한 한계가

될 수 있다.그러나 눈부시게 발전하는 생명공학기술에 힘입어 바이오의약품이 타

켓과 비용,투여경로,면역원성 등의 한계를 극복하고 성장할 것이다(김병문,2010).

<표 2-4>바이오의약품과 화학합성 의약품의 특징 비교

바이오의약품 화학합성 의약품

구조 단백질(대표적) 유기 화합물

크기 분자량이 큼 (>10kDa) 분자량이 작음 (0.1~1kDa)

제조방법 세포에 의한 생산 화학적인 합성

순도
대게,불균일 혼합물로서,

일정범위의 규격을 가짐
단일 구조로서,높은 순도

투여경로 비경구투여 (정맥주사) 경구투여 (대부분)

체내분포 혈장 또는 세포 외약에 분포 기관/조직에 널리 분포

1980년대 시장에 진입했던 1세대 바이오의약품들에 대한 특허가 2017년까지 연

속적으로 만료됨에 따라, 바이오의약품에 대한 복제의약품인 바이오시밀러

(Biosimilar)제품에 대한 개발 경쟁이 심화되고 있다.이 분야는 현재의 시장가치

로 약 500억불에 달하는 새로운 시장이 열리게 될 것으로 추정되고 있으며,전 세

계적인 의료비의 증가 및 의료보험 재정 절감정책에 힘입어 빠르게 성장하고 있다.

바이오시밀러 의약품은 화학합성 의약품에 대한 복제약품인 제네릭(generic)에 비

해,기술적 측면의 높은 진입 장벽이 존재하고 많은 초기 설비투자용이 요구된다.
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또 후속특허들로 특허기간이 연장되어 있는 부분이 많고,세계 최대 시장인 미국에

서의 후속 바이오의약품(Follow-onbiologics)에 대한 법안의 처리가 지연되고 있

는 등 많은 변수가 존재하므로 실제로 시장에서 성공할 수 있는 제품의 종류와 수

는 제한적일 것이라는 전망도 있다(김병문,2010).

바이오의약품은 유전자재조합,세포융합,세포배양 등 생명공학 기술을 이용하여

생산되는 호르몬제제,혈액관련제제,항암제,항생제,성장인자 등의 재조합 단백질

치료제와 백신,진단약 등을 말하며,넓은 의미에서는 유전자치료제,세포치료제와

인공장기까지도 바이오의약품의 범주에 포함되기도 한다.바이오의약품 중에서 재

조합 단백질 의약품은 현재 전 세계적으로 시장이 급격하게 성장하고 있는 분야로

서 바이오의약품 시장의 핵심 시장으로 부각되고 있으며 미국 FDA의 승인 과정에

있거나 미국시장에서 판매 중인 바이오의약품의 대부분을 차지하고 있다.반면,유

전자 치료제나 세포치료제 등은 개인별 맞춤형 치료 영역으로 현재 연구가 진행

중이나 안전성 검증 등 해결해야 할 과제들로 인하여 산업화까지는 앞으로도 상당

한 시간이 소요될 것으로 예상된다.

국내의 시장 현황 및 기술 수준을 살펴보면 미국,유럽 등 선진국을 중심으로

막대한 시장을 형성하고 있는 단백질 의약품 분야의 경우 관심도 적을 뿐만 아니

라 단백질 의약품의 개발 및 생산 등의 기술 수준 및 인프라 역시 매우 미흡한 상

태라고 할 수 있다.

바이오의약품의 가장 큰 특징은 기존 화학적 합성 의약품에 비해 제품개발 기간

및 비용을 단축할 수 있다는 점과 무엇보다도 질환 모델 별 맞춤 치료제 개발이

가능해 환자의 부작용을 극소화할 수 있고 임상 시험 성공률도 높다는 장점이 있

다.그러나 바이오의약품의 초기 개발에 많은 고급 인력과 막대한 연구 개발비가

소요됨에 비해 기술이 공개될 경우 제3자에 의한 모방 생산이 비교적 용이한 점,

시장 진입을 위한 임상 시험 기간이 장기간이며,시장이 한정되므로 이에 따라 고

가의 가격을 유지함과 동시에 제3자의 침해 방어가 필수적이므로 투자비의 회수
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및 부가 이익 창출을 위해서는 특허권의 확보를 통한 시장의 독점이 거의 절대적

이다.따라서 기술 개발에 따른 연구비의 절감과 기존 기술을 회피하기 위한 전략

을 짜기 위해서는 기존 출원 및 등록 특허의 분석과 함께 틈새시장 공략을 위한

전략이 필수적이다.

2)정품과 복제품

복제현상은 음반,소프트웨어,비디오 게임,영화,책과 같은 저작권의 수익성에

심각한 위협을 가져다주며 복제품은 비공식적이고 암시장(blackmarket)을 통해

유통된다(Papadopoulos,2004).Kay(1990)는 복제품(counterfeit)을 소비자에게 진품

으로 보이기 위해 라벨 또는 상표를 동일하게 포장한 복제된 제품이라고 정의하고

있고,TerryandNewman(1991)은 복제품을 진품과 똑같은 상표를 붙이고 있는 위

조 불법제품이라고 정의내리며,진품과 똑같은 상표를 붙이고 있는 위조 불법제품

으로 정품(genuinegoods)에 비해 외관과 품질이 떨어지는 가짜상품으로 정의되어

진다.

오랜 시장 역사에 내재된 문제라고 할 수 있는 불법 복제품에 대한 연구는 1980

년대에 이르기까지 마케팅 연구자들의 관심을 끌지 못하였다.1980년대 이후 북미

와 유럽의 학자들을 중심으로 복제품에 대한 연구가 진행되기 시작하였다.1980년

대에는 주로 공급적인 관점에서 시장상황 측면에 초점을 두어 살펴보았다.구체적

으로는 불법 복제품과 정품을 구분하지 못하고 구입하는 고객에 대한 경고성이 담

긴 내용과 불법 복제품 유통에 대한 제조업체의 대책에 관련한 연구가 중심이었다.

1990년대에는 정품 행동자와 복제품 구매자들 간의 차이점에 관한 연구(Bloch외,

1993),불법 복제품 구매에 영향을 미치는 요인에 대한 연구(Tom 외,1998;Wee

외,1995),불법 복제품 구매자들의 의식과 구매상황에 대한 연구(Chan외,1998),

복제품을 구매하는 소비자의 윤리에 대한 연구,불법 복제품의 유통을 억제하기 위

한 대책에 관한 연구(Papadopoulos,2004)등으로 진행되어 왔다.불법 복제품을
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구매하는 이유를 연구한 대표적인 연구로서는 Wee외(1995)의 연구가 있다.소비

자들의 복제품 구매요인 중에서 가격을 제외한 다른 변수들을 탐색하는 이들의 연

구에서는 정품의 이미지와 패션성을 공유하기 위해 복제품을 구매한다는 이유가

제시되었다.ChristensenandEining(1991)은 복제품 구매에 영향을 미치는 요인으

로서 불법복제에 대한 개인적 태도와 사회적 분위기를 살펴보았다.여기서 개인적

태도는 특정행위에 대한 평가 또는 태도로서 개인의 행동에 잠재적인 영향을 주는

것이며,사회적 분위기는 주변 준거집단의 특정 행위 또는 개인에게 주는 압력(동

료들이 옳다고 생각하는 것,동료들이 어떻게 행동하는가)이라고 정의내리고 있다.

소비자는 복제가 손실보다 더 큰 이득을 준다고 생각한다면 정품을 구입하는 것보

다는 복제를 선택할 수도 있으며,불법 복제에 대한 사회적 분위기가 영향을 미칠

수 있다는 것이다.복제품과 관련된 소비자 윤리문제에 대해서 이승희(2004)의 연

구에서는 복제품 구매자들은 비구매자들보다 복제품의 생산,판매,구매에 좀 더

긍정적인 태도를 지니고 있을 뿐만 아니라 불법 복제품을 구매하는 것 또한 죄의

식을 느끼지 않아 윤리의식이 결여되었다고 하였다.또한 신상헌(2000)의 연구에서

는 소비자가 복제품 구매에 대하여 법과 윤리적 판단에 상응하는 도덕적 판단을

가지고 있지 않고,제품군별로도 동일한 결론을 내리고 있다.이러한 연구결과는

Chan외(1998)의 연구결과와 일치하고,이들은 아시아 국가들에서 복제품 구매 문

제가 증대하고 있는 것과 관련해 이들 나라 중 홍콩 소비자들을 대상으로 윤리성

을 측정하였는데 복제품 구매에 있어서 이중적인 기준을 가지고 있다는 것이다.이

들 연구를 통해 이와 관련한 윤리의식이 복제품을 유통하는 기업뿐만 아니라 소비

자 자신에게도 필요하다는 사실을 알 수 있다.

몇몇 선행연구들(Angetal.,2001;Predergastetal.,2002;Tom etal.,1998)에

의하면,이러한 복제품 구매에 영향을 미치는 요인들 중 가장 큰 요인은 가격인 것

으로 나타났다.불법 복제 행위를 억제하기 위한 방안으로서 Cheng외(1997)는 정

품의 가격과 사후 서비스 측면을 강조하고 있다.사후 서비스로서는 정품 구입으로
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인한 매뉴얼의 제공,문제가 발생할 경우 기술적 자문 등이 중요한 요인으로 작용

한다고 하였다.이승희와 신초형(2002)은 소비자 성향과 관련한 복제품의 연구에서

복제품 구매자가 비구매자에 비해 물질에 대한 소유욕이 많기 때문에 복제품을 통

해서라도 대리만족을 느끼거나 자신의 가치를 높이려는 성향을 지니고 있다고 하

였다.또한 과시 소비성향이 높은 소비자가 패션 복제품을 많이 구매하며.이러한

과시 소비성향과 사치 지향적 자아 개념이 패션 복제품 구매에 큰 영향을 미친다

고 하였다.Veblen(1986)은 과시소비의 개념을 부정적인 입장에서 표현하고 과시소

비란 사용을 통하여 효용을 얻기보다는 금전적인 위력을 과시하기 위한 목적으로

많은 규모의 재화와 용역을 소비하는 것으로 정의하였다.제품이 가지고 있는 상징

성을 표현한다는 점에 중점을 둔 과시소비를 정의한 LaBarbera(1988)연구에서는

복제품 구매는 과시소비의 한 형태로서 소비자가 제품의 지위 상징성을 인식하고

있으며,다른 사람이 인정하는 제품 및 유명 상표를 선호하고,국산품보다는 외제

품을 선호하며 고급제품과 고가격의 제품과 서비스를 구매하는 것이 여기에 해당

된다고 하였다.한편,복제품이 정품에 대해 가지는 영향력에 대해 살펴본 Niaand

Zaichkowsky(2000)는 연구범주를 명품 브랜드로 한정하여 불법 복제품을 살펴보았

는데,명품 브랜드의 불법 복제품이 정품 브랜드의 이미지에 아무런 영향을 끼치지

않는다고 결론지었다.

이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구는 바이오의약품을 정품 의약품으로 바이오

시밀러를 복제 의약품으로 구분짓고,소비자들에게 바이오의약품(정품)과 바이오시

밀러(복제 의약품)제품이 소비자 반응에 어떠한 차이가 있는지를 살펴보고자 한

다.
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제 4절 제품태도

태도의 정의를 살펴보면 다음의 4가지로 정의 내릴 수 있다.태도란 개인이 어

떤 대상(제품,서비스,상표,상점 등)에 대하여 얼마나 긍정적 또는 부정적,호의적

또는 비호의적,찬성적 또는 비판적으로 느끼는 것이다.이는 태도를 어떤 대상에

대한 느낌이나 단순한 평가적 반작용으로 보자는 것이다.

태도는 다음과 같은 다섯 가지의 공통적인 특성을 가지고 있다.

첫째는 태도는 대상을 갖는데,대상은 여러 가지 종류가 있지만 마케팅과 관련

된 대상은 주로 제품,서비스,상표,소매점,광고,가격 등이다.

둘째는 태도는 방향,정도 및 강도를 지니고 있다.태도란 개인이 어떤 대상에

대해 어떻게 느끼는가를 나타내는 것이다.따라서 그것은 개인이 대상에 대해 호의

적 또는 비호의적,찬성 또는 반대와 같은 방향을 나타내며,개인이 그 대상을 얼

마나 좋아하느냐의 정도,그 대상에 대해 표현의 확산 수준 또는 그의 확산을 얼마

나 강력히 느끼고 있느냐의 정도 등을 각각 나타낸다.

셋째는 태도는 구조를 갖는데,태도는 내적 일관성과 태도 상호간의 구심성을

갖는 하나의 조직으로 볼 수 있다.또한 태도는 안정적이고 다양한 특징들을 가지

고 있으며 일반화되는 경향이 있다.태도는 태도마다 고립되어 있는 것이 아니고

복잡한 전체를 형성하기 위해 서로 연결되어 있다.그렇게 함으로써 여러 태도들간

에 어느 정도의 일관성이 존재할 수 있는 것이다.또한 태도는 군집화 되어 구조를

이루기 때문에 상당 기간에 걸쳐 안정성을 보인다.

넷째는 태도란 학습되는 것이다.태도는 저절로 형성되는 것이 아니라 친구나

판매원 각종 매체로부터의 정보에서뿐만 아니라 개인적 경험에 의해서도 형성된다.

따라서 학습이 태도의 형성과 변화를 선도한다는 사실을 인식하는 것이 중요하다.

마지막으로 태도는 상황에 영향을 받는다.태도는 어느 상황이고 다 초월해서



- 27 -

일반적인 것이 아니다.즉 상황에 따라 태도는 일시적 또는 잠정적으로 변화할 수

있기 때문에 태도와 행동이 불일치하는 경우가 발생하게 된다.태도는 많은 원천으

로부터 학습되는데 태도 형성에 영향을 미치는 요인들은 다음과 같은 것들이 있다.

① 과거 경험으로 소비자들이 제품이나 서비스에 대해서 가장 확실한 태도를 갖

게 되는 경우는 직접 그것을 구입하여 사용해 보았을 때일 것이다.물론 제품을 구

매하기 전에도 소비자들은 어떠한 것으로 구매할 것인가 하는 대안평가과정에서

제품들에 대하여 나름대로의 태도를 형성하게 된다.그러나 제품을 실제로 구매하

여 사용하는 과정에서 만족하게 되면 긍정적 태도가 형성되어 반복 구매로 이어질

확률이 높아지고,반대로 불만족스럽게 되면 부정적 태도가 형성되어 재구매시 다

른 상표를 선택하게 될 것이다.

② 사회 문화적 요인으로는 사람들에게 가장 큰 영향을 미치는 것은 바로 사람

이다 라는 말이 있듯이 소비자들은 사회 문화적 환경에서 사람들과의 접촉을 통해

대부분의 태도를 형성하게 된다.예컨대 제품이나 윤리,전쟁 등 많은 주제에 대한

우리의 태도는 우리와 마찬가지로 이들을 중요시 여기고 또 동일시하려는 집단에

의해서 강력한 영향을 받는다.그 중에서 개인의 태도 형성에 강한 영향을 주는 것

이 가족이며,다음으로 준거 집단이 될 것이다.이외에도 문화와 하위문화도 우리

의 태도 형성에 폭 넓은 영향을 미친다.

③ 대중매체에서는 소비자들은 신문,잡지를 읽고 라디오나 TV를 시청하는데

많은 시간을 소비하므로,이와 같은 대중매체는 주요한 정보의 원천이 되며 태도

형성에 영향을 미친다.대중매체를 통한 광고는 얼마만큼 소구력이 있느냐에 따라

소비자 태도 형성 및 변화에 매우 큰 영향력을 미치게 된다.
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④ 개성 면에서는 소비자의 개성도 태도에 영향을 미친다.공격성,외향성,유순

함 또는 권위주의 같은 개인의 특성은 상표와 제품에 대한 태도를 형성하는데 영

향을 미친다.공격적인 사람은 경쟁적이며 스포츠를 좋아해서 상대방을 이기려고

비싼 장비를 구입하려 한다.이 경우 스포츠 장비에 대한 태도는 개성의 함수인 것

이다.

태도와 행동 사이의 관계에 대한 가장 광범위한 연구 중 하나는 Achenbaum,

(1972)에 의하여 수행되었다.그는 동일한 소비자들을 대상으로 하여 일곱 가지 제

품 분야의 19개 상표에 대한 태도와 소비에 과하여 상이한 세 시점에 걸쳐 면접을

실시하였다.그 결과 네 가지 제품 분야와 19개의 상표 전체에 대하여 태도와 행동

사이에 뚜렷한 관계를 나타냈다.즉 19개의 상표 전체에 걸쳐서 상표를 탁월한 것

으로 평가한 사람의 58%가 실제로 그 상표를 사용했으며,태도가 비우호적으로 되

어감에 따라 사용자의 비율은 급격히 감소하였다.매우 좋은것(verygood)으로 평

가한 사람의 23%만이 실제로 사용하였으며,나쁜(poor)것으로 평가한 사람들 가운

데서는 사용자가 전혀 없었다.이 연구 결과는 신념이 전반적 상표 평가에 영향을

미치고 이는 다시 행동에 영향을 미친다는 이론을 실증적으로 입증해 주고 있다.

태도를 행동에 연관시키고자 하는 연구들은 종종 행동 대신에 구매하려는 의도를

가지고 측정하려 한다.만일에 구매의도와 이어지는 행동 사이에 상관성이 있는 것

으로 밝혀진다면 구매의 행동과 동일시해도 좋을 것이다.한 예로 Banks(1950)는

일곱가지 제품범주에 대하여 선호와 의도를 알아보기 위한 면접을 실시하 뒤 3주

후에 실제 행동을 측정하였다.그 결과 특정 상표를 구매하겠다고 응답한 사람 중

에 62%가 실제로 구입한 반면,구매의도가 없었던 사람 중에서 실제로 구매한 사

람은 28%에 지나지 않았다.

구매의도와 구매 사이의 관계에 대한 가장 광범위한 확인은 미시간 대학의 조사

연구소(SurveyResearchCenter)에 의하여 제공되었는데,Katona(1960)는 승용차
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가 구매의도와 구매 사이에 밀접한 관계가 있음을 밝힌 바 있다.새로운 차를 살

계획이라고 응답한 사람들 가운데서 63%가 다음에 실제로 자동차를 구입했으며,

구매의도가 없었던 사람들 가운데서는 29%가 그 다음에 새차를 구입하였다.이상

과 같은 연구 결과는 제품을 구매하려고 의도한 소비자들은 대부분 실제로 구입함

으로써 그들의 의도를 실현한다는 사실을 보여준다.
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제 5절 구매의도

구매의도에 대한 정의를 살펴보면,예기된 혹은 계획된 미래 행동을 의미하는

것으로 이는 신념과 태도가 행위로 옮겨질 확률이라 할 수 있다(Engel,Blackwell

andMiniard1995).

행동예측은 마케팅 조사자들의 주된 관심사로 이는 기업의 많은 의사결정이 소

비자 행동의 예측으로부터 수행되기 때문이다.이러한 소비자 행동을 예측하기 위

해 태도와 행동 관계에 대한 연구가 이루어져 왔고,대부분 연구에서 태도 변화를

행동 변화의 선행 요인으로 파악하고 있다.

하지만 태도와 행동의 불일치성에 관한 문제 제기는 태도와 행동간의 불일치성

을 규명하려는 연구와 태도와 행동의 일치성을 높이기 위한 개념적 틀 형성을 위

한 연구로 전환시키는 결과를 가져왔다(임종원 외 1999).

이에 따라 소비자 행동 연구에서는 태도 중심의 연구를 탈피하여 의도를 행동의

결정 요인을 보고 행동을 예측함에 있어 태도와 행동간에 의도를 개재시켰다.

FishbeinandAjzen(1980)은 이러한 의도가 행동을 예측함에 있어 단일 척도로

는 가장 바람직하다고 하였다.

지각된 위험과 구매의도와의 관계를 살펴보면,Bettman(1973)은 지각된 위험이

인터넷에서의 구매행동에 영향을 미친다면서,소비자가 지각하는 위험이 부정적인

측면이라면 신뢰는 긍정적인 측면으로 기여한다고 주장하였다. Peter &

Ryan(1976)역시 구매결과에 대한 불확실성인 지각된 위험이 높을수록 구매의도가

낮을 수 있다고 보고 있다.지각된 위험이 구매의도에 부정적인 영향을 미칠 것이

라는 여러 주장(손경희,이현규,2003;전성률,허종호,강석준,2003;Bettman,

1973;Peter& Ryan,1976)에도 불구하고,Jarvenppa& Todd(1997)의 연구에서는

거래의 보완성,개인정보 보호 등과 같은 지각된 위험 중 구매위험 차원은 구매의
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도 및 구매빈도에 미치는 영향이 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

Swaminathanetal.(1999)의 경우에는 인터넷 쇼핑에서의 안전성 및 개인 정보보호

에 대한 관심과 구매행동에 관한 것으로,다차원적 속성인 인터넷 쇼핑에 대한 지

각된 위험에 따른 구매행동의 결과와는 상이했던 것으로 생각된다.또한,임종원

등(2000)의 연구에서도 제품의 유형에 따라 지각된 위험이 구매의도에 미치는 영향

이 부정적인 것으로 나타났으나,통계적으로 유의하지는 않았다.

한편,박철(1999)은 인터넷 쇼핑에 대한 소비자 행동 분석에서 통신판매 이용 경

험자가 비경험자에 비해서 인터넷을 통한 정보탐색을 더 많이 하며,소비자의 혁신

성이 높을수록 인터넷에서의 구매가 증가한다는 것을 밝혔다.또한 Tan(1999)은

위험을 회피하지 않는 소비자일수록 인터넷을 통한 제품의 구매의도가 높다는 사

실을 발견하기도 하였다.

본 연구에서는 바이오 제품 구매행동을 예측하는 지표로써 구매의도를 측정하고

자 한다.
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제 3장 연구방법

제 1절 연구가설 도출 및 연구방법

1)연구모형

본 연구는 주제와 관련된 선행 연구 결과를 기초로 하여 실증 연구의 모형을 설

정한 후 가설을 설정하였다.먼저 지각된 위험을 JacobyandKapland(1972)의 연

구에 근거하여 사회적 위험,신체적 위험,시간적 위험,기능적 위험,재무적 위험,

심리적 위험으로 분류하였다.지각된 위험이 소비자 반응에 어떤 영향을 미치는지

를 알아보고 제품원천과 조절초점에 따라서 소비자 반응에 영향을 미칠 것이다.이

에 본 연구에서는 바이오 제품의 지각된 위험이 소비자 반응에 어떠한 영향을 미

치는지를 확인하고 제품원천과 조절초점에 따른 차이를 확인하고자 한 연구모형은

<그림 3-1>과 같다.
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<그림 3-1>연구 모형

지각된 위험 제품원천

사회적
바이오

의약품

바이오

시밀러

신체적

시간적 소비자 반응

제품태도
기능적

구매의도

재무적
조절초점

심리적 향상 예방
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2)연구가설

(1)지각된 위험 유형,소비자 반응

지각된 위험은 소비자가 구매의 목적을 달성하기 위해 여러 가지 선택상황에서

지각하게 되는 주관적 위험으로(Bauer,1996),소비자가 구매의사 결정과정에서 위

험을 지각하는 유형은 여러 가지가 있을 수 있다.본 연구는 Jacoby and

Kapland(1972)의 지각된 위험의 유형으로 사회적 위험,신체적 위험,시간적 위험,

심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험으로 분류하여 바이오의약품의 지각된 위험

이 소비자 반응에 차이가 있을 것이다.이러한 논리에 근거하여 다음과 같은 가설1

을 설정하였다.

가설1.지각된 위험 유형에 따라 소비자반응에 차이가 있을 것이다.

바이오의약품이란 살아있는 생명체에서 직접 얻어진 의약품이나,그 생물이 가

진 생물학적 특징을 이용하여 제조된 의약품으로 질병의 예방,진단 및 치료에 이

용되는 물질을 의미하며,제품 개발 기간 및 비용을 단축할 수 있고,맞춤 치료제

개발이 가능해 환자 부작용을 극소화할 수 있고 임상 시험 성공률도 높다는 장점

이 있다.반면 바이오시밀러 의약품이란 특허 기간이 만료된 바이오의약품의 구조

와 제작법을 모방해 유전자 재조합 또는 세포배양 기술을 통해 생산되는 단백질이

나 호르몬 등을 의미하는 바이오의약품의 복제약품이다.바이오의약품과 비교해 효

능은 비슷하지만 가격이 싸기 때문에 경제성이 큰 의약품이다.따라서 지각된 위험

유형에 따라 소비자 반응에 차이가 있을 것이고 이에 바이오의약품(정품 의약품)과

바이오시밀러(복제 의약품)의 영향을 미칠 것이라 예상할 수 있다.이러한 논리에

근거하여 다음과 같은 가설2를 설정하였다.
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가설2.지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 제품원천에 따라 차

이가 있을 것이다.

조절초점 이론에 따르면,예방초점자는 나쁜 것에 대해 경계하고 피하려는 전력

(또는 수단)을 통해 바람직한 결과를 얻고자 한다.향상초점자는 좋은 것을 얻고

추구하려는 전략을 통해 바람직한 결과를 얻고자 한다.둘 다 바람직한 결과를 얻

는 것이 궁극적 목적이지만 목적을 달성하는 전략,수단,방법은 다르다는 것이다.

예방초점자는 상술 지각 또는 설득지식 활성화라는 경계 수단(vigilancemeans)을

작동시켜 상술에 속는다는 부정적 결과를 피함으로써 바람직한 결과(desirable

results)를 얻고자 할 것이다.반면 향상초점자는 가치 지각에 좀 더 포커스를 두면

서 바람직한 결과를 얻으려 한다.따라서 지각된 위험 유형에 따라 소비자 반응에

차이가 있을 것이고 이에 예방초점과 향상초점의 영향을 미칠 것이라 예상할 수

있다.이러한 논리에 근거하여 다음과 같은 가설3을 설정하였다.

가설3.지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 조절초점에 따라 차

이가 있을 것이다.



- 36 -

제 2절 조작적 정의

1)지각된 위험

지각된 위험이란 제공되는 서비스와 관련된 불확실성의 감정과 부정적인 결과에

대한 소비자의 느낌을 의미하며(DowlingandStaelin,1994),소비자들이 손실에 대

해 주관적으로 느끼는 예상을 의미한다(StoneandGronhaug,1993).소비자들의

지각된 위험을 사회적 위험,신체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,

기능적 위험으로 분류할 수 있다(JacobyandKapland,1972).이에 대한 측정은 선

행연구의 측정항목을 근거로 본 연구에 맞게 재구성해 23개 항목에 대해 7점 리커

트 척도로 질문하였다.

<표 3-1>지각된 위험(PerceivedRisk)유형별 조작적 정의

유형별 내 용

금전적 위험

(financialrisk)
제품 구매에 수반될 수 있는 금전적 손실에 대한 우려

기능적 위험

(performancerisk)
제품이 제 기능을 수행하지 못할 경우에 대한 우려

신체적 위험

(physicalrisk)

안전하지 못한 제품을 구매하여 신체에 해를 줄 가능성

에 대한 우려

심리적 위험

(psychologicalrisk)

구매한 제품이 자신의 이미지나 가치관과 맞지 않을 가

능성에 대한 우려

사회적 위험

(socialrisk)

구매한 제품이 자신의 준거집단에 의하여 인정되지 못

할 가능성에 대한 우려

시간적 위험

(timerisk)

제품에 하자가 있을 때나 수신이나 대체에 소요될 시간

적 손해에 대한 우려

자료원 :JacobyandKapland(1972)
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2)제품원천

바이오의약품이란 “살아있는 생명체에서 직접 얻어진 의약품이나,그 생

물이 가진 생물학적 특징을 이용하여 제조된 의약품으로 질병의 예방,진

단 및 치료에 이용되는 물질”로 정의한다(미국 국립 암연구소).바이오시밀

러 의약품이란 특허 기간이 만료된 바이오의약품의 구조와 제작법을 모방

해 유전자 재조합 또는 세포배양 기술을 통해 생산되는 단백질이나 호르몬

등을 의미하는 바이오의약품의 복제약품이다.바이오의약품과 비교해 효능

은 비슷하지만 가격이 싸기 때문에 경제성이 큰 의약품이다(Naver,용어사

전).본 연구에서의 연구자는 바이오의약품을 정품 의약품으로 바이오시밀

러를 복제 의약품으로 구분하였다.이에 대한 측정은 선행연구의 측정항목

을 근거로 본 연구에 맞게 재구성해 7점 리커트 척도로 질문하였다.

3)조절초점

조절초점의 개념은 일반적으로 사람들은 쾌락을 추구하고 고통을 회피하

려는 동기를 가지고 있다는 개념에 근거한다.조절초점 이론에 따르면 향

상과 예방구조는 성질상 서로 다른 이상 욕구 상태를 향한 조절을 위해 서

로 다른 수단(means)을 사용 한다(Higgins,1998).향상초점은 소원이나 비

전 등과 같이 본인이 이루기를 희망하는 이상(ideals)등을 추구하는 자기조

절 메카니즘으로서 긍정적 결과를 얻을 수 있느냐 없느냐의 여부에 맞춰지

는데 반해,예방초점은 부정적 결과를 피할 수 있느냐 없느냐의 여부에 초

점이 맞춰진다(Higgins,1997,1998;CroweandHiggins,1997).이에 대한

측정은 선행연구의 측정항목을 근거로 본 연구에 맞게 재구성해 7점 리커

트 척도로 질문하였다.
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4)제품태도

태도에 대한 정의는 여러 학자에 의한 다양한 정의가 존재하지만 일반적으로

Alloport의 어떤 대상 또는 대상들의 집합에 대해 일관적이고 호의적이거나 또는

비호의적으로 반응하려는 학습된 선유경향이라는 견해와 feshbein의 태도란 개인이

대상에 대해 긍정적 또는 부정적,호의적 또는 비호의적,찬감적 또는 반감적 이라

고 느끼는 정도라고 정의하고 있다.이에 대한 측정은 선행연구의 측정항목을 근거

로 본 연구에 맞게 재구성해 7점 리커트 척도로 질문하였다.

5)구매의도

구매의도란 상품을 구매하고자 하는 소비자의 의향으로서,지각된 위험이 소비

자의 구매의도 간의 영향관계를 설명하는 한영권(2006),염이진(2004),장명희(2005)

의 연구에서는 지각된 위험이 구매의도에 영향이 미치는가에 대한 실증적으로 증

명하였다.이에 대한 측정은 선행연구의 측정항목을 근거로 본 연구에 맞게

재구성해 7점 리커트 척도로 질문하였다.

측정변인에 대한 측정 항목을 정리하면 다음과 같다.
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<표 3-2>지각된 위험 측정 항목

측정변수 선행 연구자

1)부정적으로 생각할까봐 걱정

김찬주(1993)

나윤규(2007)

박유찬(2009)

백수원(2002)

이은진,홍병숙

(2003)

이창근(1998)

주유정,정성지

(2003)

최우제(2002)

황진숙(2003)

위 논문들을 참조하

여 연구자 재구성

2안 좋게 생각할까봐 걱정

3)나를 멀리할까봐 걱정

4)이미지가 안 좋게 비춰질까봐 걱정

5)부작용이 발생할까봐 걱정

6)면역력이 떨어질까 걱정

7)합병증이 있을까 걱정

8)나이 또는 체질에 적합한지 걱정

9)품절될까 걱정

10)정보를 얻는데 시간이 많을까 걱정

11)효능기간이 짧을까 걱정

12)부작용으로 회복이 오래 걸릴까 걱정

13)내성이 생겨 다른 백신이 듣지 않을까봐 걱정

14)효과가 나타나지 않을까 걱정

15)더 나은 치료기회를 잃을까 걱정

16)금전적 손실을 입을까 걱정

17)더 싸게 접종 할 수 있을까 걱정

18)비싸서 주사를 맞아야 할지 걱정

19)추가 비용이 들까 걱정

20)미리 시험해 보고 접종할 수 없어 걱정

21)기대한 수준의 효과를 갖지 않을까 걱정

22)광고상의 백신과 품질 간에 차이가 있을까 걱정

23)물,음식 등의 섭취로 인해 다른 문제점이 있을까 걱정
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<표 3-2>제품태도 측정 항목

측정변수 선행 연구자

 1) 백신에 대해서 비교적 호의적

이진호(2009)

위 논문을 참조하여

연구자 재구성

 2) 백신이 전반적으로 좋다

 3) 백신에 대해서 대체로 긍정적

<표 3-2>구매의도 측정 항목

측정변수 선행 연구자

 1) 서비스가 마음에 들면 백신을 구입할 의향
한영권(2006),

염이진(2004),

장명희(2005)

위 논문들을 참조하

여 연구자 재구성

 2) 백신에 믿음이 가면 타인에게 추천할 의사

 3) 백신을 비교해 나에게 맞는 백신을 구입할 의향
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제 3절 조사방법

1)조사방법

본 연구는 첫째.SPSS12.0을 이용하여,수집된 자료의 정화를 위하여 지각된

위험의 탐색적 요인분석(ExploratoryFactorAnalysis:EFA)을 실시하였다.이때

요인의 추출방법은 요인분석의 주성분분석을 이용하고,요인의 회전방식은 배리맥

스(varimax)를 이용하였다.여러 차례의 요인분석을 진행하면서 각 변수가 얼마나

설명되는지를 나타내는 공통성 값을 0.6을 기준으로 하였다.그리고 신뢰도 분석을

실시하여 Cronbach'salpha를 확인하였고,조사의 응답자 특성을 알아보기 위해 빈

도분석을 실시하였다.둘째,AMOS7.0을 이용하여 확인적 요인분석(Confirmatory

FactorAnalysis:CFA)을 실시하였다.셋째,SPSS12.0을 이용하여 회귀분석을 실

시하였다.

2)조사대상

본 연구에서 지각된 위험은 선행연구를 바탕으로 본 연구에 맞게 재구성하여 지

각된 위험을 23문항으로 측정하고,소비자반응 중 제품태도 3문항,구매의도 3문항

으로 설문이 구성되었다.본 설문은 대학생 및 일반인 대상으로 조사하였다.조사

기간은 2011년 11월 29일∼12월 02일까지이며,총 400부의 설문지를 배부하여 무응

답 및 불성실한 응답 5부를 제외한 395부를 최종적으로 분석에 사용하였다.설문지

에서는 응답자들은 각 문항의 동의정도를 ‘매우 그렇다’에서 ‘전혀 그렇지 않다’

까지의 7점 리커트 척도를 사용해 응답하도록 구성하였다.설문지의 일부는 수업시

간을 이용하여 대학생들에게 실시하였으며 일부의 설문지는 일반인을 대상으로 실

시되었다.설문지는 개별적으로 소요되는 시간은 약 15분이었다.
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제 4장 실증분석

제 1절 표본구성

설문조사를 실시하여 얻은 자료에 대해 응답자들의 일반적인 특성을 분석하기

위해서 빈도분석을 실시하였으며,그 결과는 다음과 같다.

본 연구는 선행연구를 통해서 이론적 모형을 설정하였고,이에 대한 검증을 위

해서 바이오 제품을 구매한 소비자 중 학생을 대상으로 선정하였다.본 연구에 사

용된 조사대상자는 총 395명으로 남녀 비율은 남성 203명(51.4%)여성 192명

(48.6%)으로 남자의 비율이 더 높은 것으로 나타났다.

결혼여부로는 미혼이 389명(98.5%)으로 가장 많았으며,기혼이 6명(1.5%)이었다.

나이는 20～25세가 325명(82.3%),26～30세가 62명(15.0%),31～35세가 8명(2%)으

로 20대가 대부분을 차지하고 있다.

직업으로는 학생이 392명(99.2%),회사원이 3명(0.8%)으로 학생이 대부분을 차지

한다.

응답자의 특성은 <표 4-1>에 다음과 같이 요약하였다.
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<표 4-1>조사대상자의 일반적 특성

기초통계 구분 빈도 구성비(%)

성별
남 203 51.4%

여 192 48.6%

결혼
미혼 389 98.5%

기혼 6 1.5%

연령

20세～25세 325 82.3%

26세～30세 62 15.7%

31세～35세 8 2%

36세～40세 0 0%

41세 이상 0 0%

직업

주부 0 0%

학생 392 99.2%

자영업 0 0%

회사원 3 0.8%

전문직 0 0%

기타 0 0%
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제 2절 조사도구의 선택과 구성

이 연구의 연구문제를 구명하기 위하여 측정하고자 하는 도구는 설문지이다.문

항들은 국내·외 선행연구에서 이미 설문지의 신뢰성 및 타당성 검증을 실시하여

사용했던 도구 가운데 이 연구에 맞게 재구성하는 한편,사전조사를 거쳐 사용하였

다.설문지 구성 지표는 <표 4-2>과 같다.

<표 4-2>측정도구의 구성 지표

구성 지표 구 성 내 용 최종 문항

지각된 위험

사회적 위험 4

신체적 위험 4

시간적 위험 4

심리적 위험 3

재무적 위험 4

기능적 위험 4

소비자 반응
제품태도 3

구매의도 3

계 29
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제 3절 신뢰성 및 타당성 검증

1)변수의 신뢰성 분석

설문지 문항들의 신뢰성은 매우 중요한 문제이다.신뢰성(reliability)은 측정된

결과치의 안정성,일관성,예측가능성,의존가능성,정확성 등과 관련이 되는 개념

이다.다른 환경에서도 동일한 사람이 같은 설문지를 반복하여 설문에 답하거나,

동등한 항목들로 이루어진 서로 다른 설문지를 반복하여 측정하는 경우에도 결과

가 비슷하게 나타나야 한다.신뢰도에 대한 평가는 신뢰계수(reliabilitycoefficient)

를 이용하여 추정할 수 있다.신뢰계수는 0과 1사이의 값을 가지게 되며,1에 가까

울수록 설문지에 대한 측정지표가 신뢰할 수 있다고 볼 수 있다.

본 연구에서는 신뢰성을 검증하기 위해서 Cronbach'salpha검증을 실시하였다.

동일한 개념을 측정하기 위해서 여러 개의 항목을 이용하는 경우 신뢰도를 저해하

는 항목을 찾아내서 측정도구에서 제외시킴으로써 측정도구의 신뢰도를 높이기 위

한 방법으로 Cronbach's alpha 계수를 이용하여 내적 일관성을 조사한다.

Cronbach'salpha검증은 두 문항 이상의 복합지수들로 구성된 변수들에 대하여

내적 일관성을 조사한다.이에 본 연구의 결과 <표 4-2>과 같이 Cronbach'salpha

계수가 0.813∼0.945으로 나타나 신뢰성이 높다.

일반적으로 alpha계수가 0.6이상이 되면 비교적 신뢰도가 높다고 보고 있다(채

서일,2002).변수의 신뢰성분석결과는 <표 4-3>에 다음과 같이 요약하였다.
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<표 4-3>신뢰성 분석

요인명 Cronbach'salpha 문항수

지각된위험

사회적위험 .945 4

신체적위험 .930 4

시간적위험 .859 4

심리적위험 .894 3

재무적위험 .911 4

기능적위험 .874 4

소비자반응
재품태도 .898 3

구매의도 .813 3

2)변수의 타당성 분석

(1)내용타당성(Facevalidity)

내용타당성(facevalidity)이란 측정도구 자체가 측정하고자 하는 속성이나 개념

을 측정할 수 있도록 되어 있는가를 평가하는 것이다(채서일,2002).즉,주관적으

로 전문지식에 근거하여 판단한 내용을 말하며,측정도구가 갖추어야 할 최소한의

타당성이다.따라서 내용타당성이 없다고 판단되면 그 측정도구는 채택되지 못하게

된다.그러므로 본 연구는 측정항목들이 문헌연구를 통해서 입증된 자료임과 동시

에 파이롯 조사(pilotsurvey)를 통해 정교화 하는 과정을 거쳤으므로,내용타당성

을 확보했다고 볼 수 있다.

(2)개념타당성(Constructvalidity)

타당성(validity)은 측정하고자 하는 개념이나 속성이 정확히 측정되었는지를 말

하는 것으로써,특정한 개념이나 속성을 측정하기 위해서 개발한 측정도구(설문지)

가 그 속성을 정확하게 반영할 수 있는가 하는 것이다.측정값들이 신뢰도가 높게
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나왔을 지라도 측정된 값 자체가 다른 속성이나 다른 개념을 측정한 것이라면 아

무 소용이 없는 것이다.본 연구에서의 타당성 검증은 탐색적 요인분석을 통해 이

루어졌다.요인은 아이겐 값(Eigen-value)이 1이상인 것과 전체 분산을 고려하여

요인을 추출하였다.또한 측정개념의 타당성 분석을 위해서 추출된 요인을 보다 쉽

게 해석할 수 있도록 직교회전(orthogonalrotation)방법 중의 하나인 배리맥스 회

전(varimaxrotation)을 사용하였다.그리고 세부 변수들을 요인분석에 포함 할 것

인지 아니면 제거 할 것인지를 결정하기 위한 판단기준으로 공통성을 사용하였다.

추출된 요인을 결정하기 위한 아이겐값(eigenvalue)이 1이상인 요인들을 추출하였

다.

개념타당성(constructvalidity)은 크게 수렴타당성(convergentvalidity)과 판별타

당성(discriminantvalidity)으로 구성되어 있다.본 연구에서는 탐색적 요인분석을

실행한 후에 서로 다른 이론 변수들이 여러 개의 측정변수들을 잘 나타내고 있는

지 검증하기 위한 확인적 요인분석 CFA(ConfirmatoryFactorAnalysis)을 실시하

였다.이는 측정 항목 간의 수렴타당성과 판별타당성을 검증하는데 유용한 방법론

이라 할 수 있다(AndersonandGerbing,1988).

판별타당성이란,서로 다른 이론 변수들을 측정하는 항목들이 상호 독립적 요인

으로 분리되는지의 여부를 검증하는 과정이다.서로 다른 개념을 측정했을 때 얻어

진 측정치들 간에는 상관관계가 낮게 형성되어야 한다는 것이다(채서일,2002).수

렴타당성이라 함은 관련된 항목들이 하나의 개념으로 묶여서 이론 변수들을 잘 대

변하는지를 알 수 있는 것으로,어떠한 구성 개념을 측정하고자 할 때 상이한 방법

의 지표가 사용되는 경우에도 유사한 결과가 유의미하게 나와야 함을 말한다.즉,

동일한 개념을 측정하는데 있어서 서로 다른 방법으로 얻은 측정치들 간에 높은

상관관계가 존재하는 것을 말한다.일반적으로 각 요인의 관찰변위의 로딩값으로

측정되어 로딩값의 t-value가 유의미하면 수렴타당성이 있는 것으로 판단된다

(AndersonandGerbing,1988).개념타당성 결과는 다음 <표 4-4>와 같다.
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<표 4-4>개념타당성 분석

구성개념 문 항 변 수 요인적재값 고유값 분 산 Cronbach's

지

각

된

위

험

유

형

사회적 위험

사회1 0.825

3.539 12.205 .945
사회2 0.934

사회3 0.921

사회4 0.923

신체적 위험

신체1 0.836

3.473 11.976 .930
신체2 0.862

신체3 0.878

신체4 0.871

시간적 위험

시간1 0.814

2.795 9.637 .859
시간2 0.744

시간3 0.828

시간4 0.761

심리적 위험

심리1 0.835

2.345 8.087 .894심리2 0.778

심리3 0.781

재무적 위험

재무1 0.825

3.216 11.090 .911
재무2 0.865

재무3 0.869

재무4 0.842

기능적 위험

기능1 0.823

2.932 10.110 .874
기능2 0.797

기능3 0.749

기능4 0.723

소비자

반응

제품태도

태도1 0.847

2.616 9.020 .898태도2 0.873

태도3 0.864

구매의도

구매1 0.690

2.181 7.521 .813구매2 0.859

구매3 0.834

지각된 위험과 소비자 반응에 대한 측정도구가 실제로 적절하게 측정하였는지

여부를 평가하기 위해 개념타당성을 알아본 결과 총 29개의 변수에서,요인적재 값

이 0.5이하 및 Cross-loading된 변수가 없어 29개 변수가 선택되었다.지각된 위

험은 총 6개의 요인으로 사회적 위험,신체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,기

능적 위험,재무적 위험으로 구성되어졌으며 총 79.646%의 설명력을 보이고 있어
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개념타당성에는 문제가 없었다.측정도구를 얼마나 일관성 있게 측정하고 있는가를

알아보기 위해 알파계수법(Cronbach'salpha)을 사용하여 신뢰성을 분석한 결과,

지각된 위험 유형,제품원천,조절초점,소비자 반응에 대한 신뢰도 계수 값은 모두

0.6이상으로 만족할 만한 수준이었다.

3)확인적 요인분석

확인적 요인분석을 통해 측정개념을 구성하고 있는 설문구성의 상태를 파악하기

위해 적합도를 평가했으며 이를 위한 기준으로는  test,GFI(GoodnessofFit

Index),AGFI(AdjustedGoodnessofFitIndex),NFI(NormedFitIndex),

CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)를 이용하였다.

확인적 요인분석을 수행한 결과는 다음과 같다.모든 관측변수 항목들이 잠재변

수에 대한 적절한 factorloading(l>0.5)을 보여주고 있다.다시 말해서 본 연구에서

는 잠재변수를 설명하는 관측변수가 잠재변수를 잘 반영하므로,수렴타당성이 있다

고 할 수 있다.또한 모든 T값이 1.96(<0.05)이상으로 유의적인 것으로 나타났

다.이로써 수렴타당성과 판별타당성의 개념타당성을 확보했다.본 연구에서

나타난 확인요인분석 적합도 검증결과 <표 4-5>을 보면 은 696.647(DF-349),

p=0.000,GFI=0.886,AGFI=0.858,NFI=0.919,CFI=0.957,RMSEA=0.051으

로 나타났다.값을 DF로 나눈 Q(CMIN/DF)값은 3보다 낮은 1.996이므로 수용

할 수 있는 수준이다.GFI,AGFI,CFI의 값이 0에서 1까지 취하고 1인 경우에는

모델이 완전히 적합해 있다는 것을 의미한다.아래 표에서 RMR값이 0에 가깝지

는 않지만 근접해 있으며,GFI,AGFI,NFI,CFI값이 완전적합은 아니지만 1에 가

까우므로 수용할 수 있는 수준이라고 할 수 있다.
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<표 4-5>확인적 요인분석

구성개념 문 항 변 수 표준화계수 표준오차 t-value-valueAVE개념신뢰성

지

각

된

위

험

유

형

사회적 위험

사회1 1.000

0.811 0.945
사회2 1.151 0.054 21.14 ***
사회3 1.109 0.052 21.469 ***
사회4 1.108 0.051 21.609 ***

신체적 위험

신체1 1.000

0.742 0.920
신체2 1.109 0.056 19.934 ***

신체3 1.180 0.055 21.596 ***
신체4 1.158 0.057 20.298 ***

시간적 위험

시간1 1.000

0.603 0.859
시간2 0.995 0.065 15.19 ***
시간3 1.085 0.071 15.382 ***

시간4 1.068 0.076 14.132 ***

심리적 위험

심리1 1.000

0.729 0.890심리2 0.927 0.048 19.349 ***
심리4 1.044 0.05 21.065 ***

재무적 위험

재무1 1.000

0.716 0.910
재무2 1.102 0.06 18.375 ***
재무3 1.231 0.063 19.584 ***

재무4 1.134 0.06 18.785 ***

기능적 위험

기능1 1.000

0.627 0.870
기능2 1.180 0.068 17.292 ***

기능3 1.101 0.071 15.492 ***
기능4 1.110 0.074 15.022 ***

소비자

반응

제품태도

태도1 1.000

0.745 0.898태도2 0.871 0.043 20.387 ***
태도3 0.930 0.042 22.126 ***

구매의도

구매1 1.000

0.663 0.855구매2 1.100 0.064 17.196 ***

구매3 1.018 0.063 16.117 ***

적합도
=696.647(d.f=349,p=0.000),GFI=0.886,AGFI=0.858,

NFI=0.919,CFI=0.957,RMSEA=0.051
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4)상관분석을 이용한 판별타당성 분석

판별타당성은 서로 다른 개념을 측정했을 때 얻어진 측정치들 간에는 상관관계

가 낮아야만 한다.판별타당성은 개념들 간의 상관계수의 신뢰구간을 계산하여 1을

포함하는지의 여부를 통해 확인한다.구성개념 간의 판별타당성 검토를 위해,구성

개념들 간 상관계수를 구하고,이를 이용하여 상관계수의 신뢰구간을 계산한다.즉

상관계수±2×표준오차(S.E)가 1.0을 포함하게 되면,상관계수가 1이라는 가설을 지

지하게 된다.따라서 상관계수의 신뢰구간이 1을 포함하지 않으므로 구성개념들 간

에 판별타당성이 확보됨을 확인할 수 있다(AndersonandGerbing,1988).

판별타당성 분석 결과 신뢰구간은 1.0을 포함하지 않으므로,지각된 위험과 소비

자반응의 구성개념 간 판별타당성을 확인할 수 있다.따라서 가설 검증을 하는데

있어서 자료의 신뢰성과 타당성에는 문제가 없는 것으로 사료된다.

본 연구에 투입되는 각 변수들 간의 상관관계를 분석한 결과는 <표 4-6>에 제

시했다.구성개념들은 다항목으로 측정되었으므로,신뢰성 검증을 통해 내적 일관

성이 확보된 측정항목들을 표준화하여 평균한 단일 값을 이용하여 상관분석을 수

행하여 구성개념 간 상관계수를 제시하였다.
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　 사회 신체 시간 심리 재무 기능 제품태도구매의도

사회 1.000

신체 0.075 1.000

시간 0.477 0.137 1.000

심리 0.100 0.738 0.230 1.000

재무 0.294 0.095 0.552 0.256 1.000

기능 0.073 0.523 0.176 0.745 0.346 1.000

제품태도 0.033 0.246 0.057 0.281 0.030 0.223 1.000

구매의도 0.017 0.125 0.065 0.252 0.028 0.226 0.605 1.000

<표 4-6>구성개념 간 상관관계
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　 바이오의약품 바이오시밀러

평균
x1 5.296 5.393 

x2 4.884 5.085 

표준편차
x1 1.263 1.040 

x2 1.203 1.230 

표준오차
x1 0.090 0.074 

x2 0.085 0.087 

t
x1 3.317 

x2 3.316 

유의확률
x1 0.001

x2 0.008

제 4절 가설검증

1)t-test

첫째,제품원천의 바이오의약품과 바이오시밀러에 유의한 차이가 있는지를 알아

보기 위해 t-test를 통해 본 결과는 다음의 <표 4-7>과 같다.

<표 4-7>제품원천 t-test분석결과

바이오의약품에서 x1의 평균은 5.296,x2의 평균은 4.884,바이오시밀러에서 x1

의 평균은 5.393,x2의 평균은 5.085,바이오의약품에서 x1의 표준편차는 1.263,x2
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　 향상 예방

평균
x3 5.469 5.357

x4 5.040 5.095

표준편차
x3 1.299 1.088

x4 1.421 1.052

표준오차
x3 0.093 0.078

x4 0.101 0.075

t
x3 3.132 

x4 2.429 

유의확률
x3 0.002 

x4 0.016 

의 표준편차는 1.203,바이오시밀러에서 x1의 표준편차는 1.040,x2의 평균은 1.230

이다.

제품원천의 바이오의약품과 바이오시밀러 차이에 대한 통계적 유의성을 검정한

결과 t통계값은 3.317과 3.316,유의확률은 0.001과 0.008로 유의수준 0.01과 0.05에

서 제품원천에 따라 차이가 있는 것으로 분석되었다.따라서 바이오의약품과 바이

오시밀러가 유의하게 차이가 난다고 할 수 있다.

둘째,조절초점의 향상과 예방에 유의한 차이가 있는지를 알아보기 위해 t-test

를 통해 본 결과는 다음의 <표 4-8>과 같다.

<표 4-8>조절초점 t-test분석결과

향상에서 x3의 평균은 5.469,x4의 평균은 5.040,예방에서 x3의 평균은 5.357,
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x4의 평균은 5.095,향상에서 x3의 표준편차는 1.299,x4의 표준편차는 1.421,예방

에서 x3의 표준편차는 1.088,x4의 평균은 1.052이다.

조절초점의 향상과 예방에 차이에 대한 통계적 유의성을 검정한 결과 t통계값

은 3.132과 2.429,유의확률은 0.002과 0.016로 유의수준 0.05에서 조절초점에 따라

차이가 있는 것으로 분석되었다.따라서 향상과 예방에 유의하게 차이가 난다고 할

수 있다.

2)회귀분석

중다회귀분석은 여러 독립변인들(IVs)과 종속변인(DV)간의 관계를 검증하는 것

으로,특히 독립변인과 종속변인 간의 예측적 관계성을 검증할 목적으로 사용하는

통계방법이다.중다회귀분석을 통해 종속변인을 예측하는 회귀모형을 만들고 회귀

모형의 적합성을 검증함과 동시에 각 독립변인이 회귀모형에 기여하는 상대적인

비율(설명변량)을 파악할 수 있다.또한 회귀방정식을 통해 종속변인을 설명하는

모델을 검증할 수 있다.

<일반적인 중다회귀 방정식>

Y'=B0+B1X1+B2X2+B3X3+......+BiXi

Y':예측하려는 변인

B0:절편(intercept)-독립변인이 0일 때의 Y값인 상수

Bi:회귀계수(regressioncoefficient)-각 독립변인의 상대적 기여도로 가중치

를 의미함

Xi:독립변인

따라서 중다회귀분석은 회귀계수인 β계수를 산출하고,이를 통해 각 독립변인들

이 상대적으로 종속변인을 얼마나 잘 예측하고 설명하는가를 경험적으로 검증하게
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해준다.

이때 β계수의 목적은 ①측정을 통해 얻은 Y의 실제값과 독립변인들을 통해 예

측되는 Y의 값 간의 차이(편차,잔차,예언의 오차)를 최소화하는 것으로,보통 편

차제곱의 합을 통해 차이가 최소화되는 직선(회귀식)을 갖는다.이를 최소자승의

원리를 통한 회귀식의 산출이라 한다.간단히 말해,관찰된 값(실제 얻은 값)과 예

측되는 값 간의 차이를 최소화하는 회귀선을 구해 예측에 필요한 회귀방정식을 만

드는 것이다.②관찰된 Y값과 예측되는 Y값 간의 상관을 최적화하는 것으로,최소

자승을 통해 편차가 최소화될 때 예측되는 Y값(Y')과 관찰된 Y값(실제 Y값)의 상

관이 가장 높아지며,이를 통해 독립변인의 효과를 파악할 수 있게 된다.특히 독

립변인이 여러 개인 중대회귀분석에서는 어떤 독립변인이 예측되는 Y의 값(Y')과

관찰된 Y값(실제 Y값)간의 차이를 최소화시키는가에 따라 독립변인의 상대적 기

여도가 결정되는 것이다.중다회귀분석을 하면,그만큼 종속변인을 설명하는 변인

이 추가되기 때문에 예측의 오차가 작아지고,그것은 직접적으로 편차제곱의 변화

로 나타난다.그러므로 중다회귀는 단순회귀에 비해 더 작은 편차제곱을 갖게 되며

예측의 명확성이 증가한다는 것을 기대할 수 있다.
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<표 4-9> 중다회귀분석의 유형과 해석

연구의 목적
표준 

회귀분석

위계적 

회귀분석
단계적 회귀분석

회귀모형 검증 ○ × ×

개별 독립변인의 효과검증 ×
가설검증 ○

탐색적 연구 ×

가설검증 ×

탐색적 연구 ○ 

독립변인의 통제효과 × ○ ×

새로운 독립변인의 추가효과 × ○ ○

독립변인간의 상호작용 효과 ×
가설검증 ○

탐색적 연구 ×

가설검증 ×

탐색적 연구 ○

여러 회귀모델간의 비교 ○
이들의 응용인 Setwise 방법을 

사용

새로운 표집을 통한 회귀모형 예측 ○ ○ ×

변인간의 인과관계의 설명 ×

두 방법 모두 가능하나 해석적 복

잡성 때문에 대안적인 경로분석이

나 LISREL이 권장됨

자료원: 양병화(2006)

위계적 중다회귀분석은 표준 다회귀분석과는 달리,투입되는 독립변인의 순서가

연구자에 의해 정해진다.투입되는 독립변인의 순서는 연구자가 경험적인 근거(이

론적 혹은 논리적 근거)를 바탕으로 정하는 것이 일반적이다(이러한 근거를 갖고

있지 않을 때는 다음에서 설명한 단계적 회귀분석을 실시한다).위계적 중다회귀분

석에서 독립변인은 정해진 순서에 의해 투입되기 때문에,회귀식은 독립변인이 하

나씩 첨가되면서 구성되고 하나씩 첨가될 때의 회귀모형을 평가한다.본 연구의 회

귀분석 모형의 구성은 다음 <표 4-10>과 같다.



- 58 -

구분 모형구성 내용 종속변수

모형 1 통제변수로 구성 제품태도

구매의도모형 2 모형1에 독립변수, 조절변수로 구성

<표 4-10>회귀분석 모형구성

이처럼 위계적 중다회귀분석에서는 순차적으로 회귀식을 구성하고 평가하는 것

이 표준회귀분석과 다른 점이며,그에 따라 독립변인이 종속변인을 설명하는 방식

도 달라진다.즉,독립변인이 공통으로 종속변인을 설명하는 부분 즉,공통변량이

먼저 투입된 변인의 설명변량으로 귀속된다.따라서 독립변인간의 상관이 높아지면

나중에 투입된 변인의 영향력이 상대적으로 과소평가 되는 경향이 나타난다.따라

서 앞서 언급한 기본 가정 가운데 독립변인의 상관을 체크하는 것이 중요한 것이

다(양병화,2000).

본 연구는 소비자의 지각된 위험의 유형에 따른 소비자반응과의 관계를 확인하

기 위해서 위계적 중다회귀분석을 하였다.회귀분석을 실시하기 전 독립변인 간의

다중공선성(multicollinearity)이 나타나는지 살펴보았다.다중공선성은 독립변인들

간의 상관을 나타내는 것으로 다중공선성이 진단되면 회귀분석에 적합하지 않은

변인으로 본다.본 연구에서는 다중공선성 진단을 위하여 공차(tolerance)와 분산팽

창지수(VIF)를 살펴보았다.그 결과 Tolerance값이 0.1보다 크고,분산팽창계수인

VIF값이 10보다 작게 나타났으므로(김충락,강근석,1999)이 예측변인들은 변인

들 간에 다중공선성은 없는 것으로 판단된다.

첫 번째로 지각된 위험에 따른 제품태도에 대한 회귀분석 결과는 다음의 <표

4-11>과 같다.
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<표 4-11>지각된 위험에 따른 소비자 반응에 대한 회귀분석 결과

제품태도 구매의도

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 2.175 2.658 

사회적 위험 -0.059 -0.072 1.192 -0.027 -0.035 1.192 

신체적 위험 0.209 0.256*** 1.550 0.191 0.245*** 1.550 

시간적 위험 0.182 0.213*** 1.336 -0.017 -0.021 1.336 

심리적 위험 0.235 0.284*** 1.581 0.194 0.247*** 1.581 

재무적 위험 -0.098 -0.127** 1.263 -0.014 -0.018 1.263 

기능적 위험 0.079 0.086 1.578 0.086 0.099 1.578 

F 37.573 19.384

 0.368 0.231 

 변화량 0.368 0.219 

F변화량 37.573 19.384 

유의확률 F변화량 0.000 0.000 

*** <.001   ** <.01   * <.05
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지각된 위험(사회적 위험,신체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,

기능적 위험)에 따른 종속변인인 제품태도에 예측하는 정도를 살펴본 회귀분석 결

과에 대해 정리하고자 한다.

지각된 위험에 따른 제품태도에 대해 설명하는 변량은 36.8%(F=37.573,<.001)

의 설명력을 가지고 있었다.

지각된 위험에 따른 제품태도에 미치는 영향력 중 유의한 설명력을 지니는 요인

은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은 0.256(<.001),시간적 위험의 β값은

0.213(P<.001), 심리적 위험의 β값은 0.284(<.001), 재무적 위험의 β값은

-0.127(P<.01)으로 유의한 설명력을 지니는 요인으로 나타났다.

지각된 위험(사회적 위험,신체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,

기능적 위험)에 따른 종속변인인 구매의도에 예측하는 정도를 살펴본 회귀분석 결

과에 대해 정리하고자 한다.

지각된 위험에 따른 구매의도에 대해 설명하는 변량은 23.1%(F=19.384,P<.001)

의 설명력을 가지고 있었다.

지각된 위험에 따른 구매의도에 미치는 영향력 중 유의한 설명력을 지니는 요인

은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은 0.245(P<.001),심리적 위험의 β값은

0.247(P<.001)으로 유의한 설명력을 지니는 요인으로 나타났다.

두 번째로 바이오의약품에 따른 지각된 위험이 제품태도에 대한 회귀분석 결과

는 다음의 <표 4-12>와 같다.
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모형 1 모형 2

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 4.818 2.346

성별 -0.127 -0.063 1.000 -0.038 -0.019 1.029

사회적 위험 0.087 0.122 1.296

신체적 위험 0.126 0.198** 1.440

시간적 위험 0.036 0.050 1.479

심리적 위험 0.163 0.217** 1.668

재무적 위험 -0.122 -0.200** 1.363

기능적 위험 0.248 0.307*** 1.663

F 0.628 14.142***

 0.007 0.389

 변화량 0.007 0.382

F변화량 0.628 18.527

유의확률 F변화량 0.535 0.000

<표 4-12>바이오의약품에 따른 지각된 위험의 제품태도에 대한 회귀분석

결과

*** <.001   ** <.01   * <.05

※ 기준변수: 성별-남(1)

※ 종속변수: 제품태도
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통제변수(성별)와 제품원천(바이오의약품)에 따른 지각된 위험(사회적 위험,신

체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험)의 종속변인인 제

품태도에 예측하는 정도를 살펴본 위계적 중다회귀분석 결과에 대해 정리하고자

한다.

모형 1의 통제변수인 성별은 제품태도에 대한 설명량이 0.7%(F=0.628)였다.모형

2의 통제변수와 지각된 위험의 제품원천에 따른 제품태도에 대해 설명하는 변량은

38.9%(F=14.142,<.001)의 설명력을 가지고 있었다.

첫째,통제변수인 성별에 대한 표준화된 β값은 성별은 -0.019으로 통제변수들

이 영향을 미치지 않음을 의미하였다.나머지 통제변수인 결혼여부,직업,나이는

대학생 집단이라 성별 외 집단의 특성에 차이가 없어 위계적 중다회귀분석 결과에

생략되었다.

둘째,제품원천 즉,바이오의약품에 따른 지각된 위험의 제품태도에 미치는 영향

력 중 유의한 설명력을 지니는 요인은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은

0.198(P<.01),심리적 위험의 β값은 0.217(<.01),재무적 위험의 β값은

-0.2(P<.01),기능적 위험의 β값은 0.307(<.001)으로 유의한 설명력을 지니는 요

인으로 나타났다.

세 번째로 바이오의약품에 따른 지각된 위험의 구매의도에 대한 회귀분석 결과

는 다음의 <표 4-13>과 같다.
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모형 1 모형 2

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 5.037 3.046

성별 -0.118 -0.064 1.000 -0.056 -0.030 1.036

사회적 위험 0.096 0.144 1.269

신체적 위험 0.113 0.191* 1.396

시간적 위험 -0.087 -0.126 1.456

심리적 위험 0.127 0.185* 1.608

재무적 위험 -0.037 -0.064 1.378

기능적 위험 0.211 0.274** 1.562

F 0.429 8.177***

 0.005 0.279

 변화량 0.005 0.274

F변화량 0.429 10.712

유의확률 F변화량 0.652 0.000

<표 4-13>바이오의약품에 따른 지각된 위험의 구매의도에 대한 회귀분석

결과

*** <.001   ** <.01   * <.05

※ 기준변수: 성별-남(1)

※ 종속변수: 구매의도
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통제변수(성별)와 제품원천(바이오의약품)에 따른 지각된 위험(사회적 위험,신

체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험)의 종속변인인 구

매의도에 예측하는 정도를 살펴본 위계적 중다회귀분석 결과에 대해 정리하고자

한다.

모형 1의 통제변수인 성별은 제품태도에 대한 설명량이 0.5%(F=0.429)였다.모형

2의 통제변수와 제품원천에 따른 지각된 위험의 구매의도에 대해 설명하는 변량은

27.9%(F=8.177,<.001)의 설명력을 가지고 있었다.

첫째,통제변수인 성별에 대한 표준화된 β값은 성별은 -0.03으로 통제변수들이

영향을 미치지 않음을 의미하였다.나머지 통제변수인 결혼여부,직업,나이는 대학

생 집단이라 성별 외 집단의 특성에 차이가 없어 위계적 중다회귀분석 결과에 생

략되었다.

둘째,제품원천 즉,바이오의약품에 따른 지각된 위험의 구매의도에 미치는 영향

력 중 유의한 설명력을 지니는 요인은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은

0.191(<.05),심리적 위험의 β값은 0.185(<.05),기능적 위험의 β값은 0.274(

<.01)으로 유의한 설명력을 지니는 요인으로 나타났다.

네 번째로 바이오시밀러에 따른 지각된 위험의 제품태도에 대한 회귀분석 결과

는 다음의 <표 4-14>와 같다.
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모형 1 모형 2

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 5.991 2.375

성별 0.374 0.139 1.022 0.030 0.011 1.110

사회적 위험 -0.168 -0.193** 1.239

신체적 위험 0.428 0.445*** 1.867

시간적 위험 0.210 0.210** 1.670

심리적 위험 0.185 0.214** 1.773

재무적 위험 -0.043 -0.048 1.311

기능적 위험 -0.073 -0.076 1.695

F 2.016 16.458

 0.040 0.467

 변화량 0.040 25.084

F변화량 2.016 25.084

유의확률 F변화량 0.094 0.000

<표 4-14>바이오시밀러에 따른 지각된 위험의 제품태도에 대한 회귀분석

결과

*** <.001   ** <.01   * <.05

※ 기준변수: 성별-남(1)

※ 종속변수: 제품태도
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통제변수(성별,결혼여부,연령,직업)와 제품원천(바이오시밀러)에 따른 지각된

위험(사회적 위험,신체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위

험)의 종속변인인 제품태도에 예측하는 정도를 살펴본 위계적 중다회귀분석 결과

에 대해 정리하고자 한다.

모형 1의 통제변수인 성별은 제품태도에 대한 설명량이 4%(F=2.016)였다.모형

2의 통제변수와 제품원천에 따른 지각된 위험의 제품태도에 대해 설명하는 변량은

46.7%(F=16.458,<.001)으로 의미 있는 설명력을 가지고 있었다.

첫째,통제변수에 대한 표준화된 β값은 성별은 0.011으로 통제변수들이 영향을

미치지 않음을 의미하였다.나머지 통제변수인 결혼여부,직업,나이는 대학생 집단

이라 성별 외 집단의 특성에 차이가 없어 위계적 중다회귀분석 결과에 생략되었다.

둘째,제품원천 즉,바이오시밀러에 따른 지각된 위험의 제품태도에 미치는 영향

력 중 유의한 설명력을 지니는 요인은 다음과 같다.사회적 위험의 β값은

-0.193(<.01),신체적 위험의 β값은 0.445(<.001),시간적 위험의 β값은

0.21(P<.01),심리적 위험의 β값은 0.214(<.01)으로 유의한 설명력을 지니는 요인

으로 나타났다.

다섯 번째로 바이오시밀러에 따른 지각된 위험의 구매의도에 대한 회귀분석 결

과 는 다음의 <표 4-15>와 같다.



- 67 -

모형 1 모형 2

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 5.395 2.964

성별 0.111 0.050 1.022 -0.145 -0.065 1.110

사회적 위험 -0.050 -0.069 1.239

신체적 위험 0.346 0.433*** 1.867

시간적 위험 0.009 0.011 1.670

심리적 위험 0.114 0.158 1.773

재무적 위험 0.016 0.022 1.311

기능적 위험 -0.005 -0.007 1.695

F 0.920 7.462***

 0.019 0.284

 변화량 0.019 0.266

F변화량 0.920 11.623

유의확률 F변화량 0.454 0.000

<표 4-15>바이오시밀러에 따른 지각된 위험의 구매의도에 대한 회귀분석

결과

*** p<.001   **p<.01   *p<.05

※ 기준변수: 성별-남(1)

※ 종속변수: 구매의도
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통제변수(성별)와 제품원천(바이오시밀러)에 따른 지각된 위험(사회적 위험,신

체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험)의 종속변인인 구

매의도에 예측하는 정도를 살펴본 위계적 중다회귀분석 결과에 대해 정리하고자

한다.

모형 1의 통제변수인 성별은 구매의도에 대한 설명량이 1.9%(F=0.92)였다.모형

2의 통제변수와 제품원천(바이오시밀러)에 따른 지각된 위험의 구매의도에 대해 설

명하는 변량은 28.4%(F=7.462,<.001)의 설명력을 가지고 있었다.

첫째,통제변수에 대한 표준화된 β값은 성별은 -0.065으로 통제변수들이 영향

을 미치지 않음을 의미하였다.나머지 통제변수인 결혼여부,직업,나이는 대학생

집단이라 성별 외 집단의 특성에 차이가 없어 위계적 중다회귀분석 결과에 생략되

었다.

둘째,제품원천 즉,바이오시밀러에 따른 지각된 위험의 구매의도에 미치는 영향

력 중 유의한 설명력을 지니는 요인은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은

0.433(<.001)으로 유의한 설명력을 지니는 요인으로 나타났다.

여섯 번째로 향상에 따른 지각된 위험의 제품태도에 대한 회귀분석 결과는 다음

의 <표 4-16>과 같다.



- 69 -

모형 1 모형 2

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 7.310 4.636

성별 0.026 0.012 1.017 0.008 0.003 1.051

사회적 위험 0.005 0.006 1.331

신체적 위험 0.158 0.201* 1.761

시간적 위험 -0.108 -0.133 1.480

심리적 위험 0.129 0.174* 1.792

재무적 위험 -0.058 -0.076 1.367

기능적 위험 0.190 0.223** 1.807

F 2.140 6.920***

 0.023 0.233

 변화량 0.043 0.229

F변화량 2.146 9.712

유의확률 F변화량 0.077 0.000

<표 4-16>예방에 따른 지각된 위험의 제품태도에 미치는 회귀분석 결과

*** <.001   ** <.01   * <.05

※ 기준변수: 성별-남(1)

※ 종속변수: 제품태도
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통제변수(성별)와 조절초점(예방)에 따른 지각된 위험(사회적 위험,신체적 위험,

시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험)의 종속변인인 제품태도에 예

측하는 정도를 살펴본 위계적 중다회귀분석 결과에 대해 정리하고자 한다.

모형 1의 통제변수인 성별은 제품태도에 대한 설명량이 2.3%(F=2.140,P<.05)였

다.모형 2의 통제변수와 조절초점(예방)에 따른 지각된 위험의 제품태도에 대해

설명하는 변량은 23.3%(F=6.920,<.001)으로 의미 있는 설명력을 가지고 있었다.

첫째,통제변수인 성별에 대한 표준화된 β값은 성별은 0.003으로 통제변수들이

영향을 미치지 않음을 의미하였다.나머지 통제변수인 결혼여부,직업,나이는 대학

생 집단이라 성별 외 집단의 특성에 차이가 없어 위계적 중다회귀분석 결과에 생

략되었다.

둘째,조절초점 즉,예방에 따른 지각된 위험의 제품태도에 미치는 영향력 중 유

의한 설명력을 지니는 요인은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은 0.201(<.05),심

리적 위험의 β값은 0.174(<.05),기능적 위험의 β값은 0.223(<.01)으로 유의한 설

명력을 지니는 요인으로 나타났다.

일곱 번째로 향상에 따른 지각된 위험의 구매의도에 대한 회귀분석 결과는 다음

의 <표 4-17>과 같다.
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모형 1 모형 2

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 5.992 3.566

성별 -0.061 -0.028 1.017 -0.055 -0.025 1.051

사회적 위험 -0.032 -0.039 1.331

신체적 위험 0.174 0.225* 1.761

시간적 위험 -0.059 -0.074 1.480

심리적 위험 0.109 0.149 1.792

재무적 위험 -0.028 -0.037 1.367

기능적 위험 0.121 0.145 1.807

F 2.438* 5.305***

 0.029 0.181

 변화량 0.049 0.174

F변화량 2.438 6.914

유의확률 F변화량 0.049 0.000

<표 4-17>예방에 따른 지각된 위험의 구매의도에 미치는 회귀분석 결과

*** <.001   ** <.01   * <.05

※ 기준변수: 성별-남(1)

※ 종속변수: 구매의도
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통제변수(성별)와 조절초점(예방)에 따른 지각된 위험(사회적 위험,신체적 위험,

시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험)의 종속변인인 구매의도에 예

측하는 정도를 살펴본 위계적 중다회귀분석 결과에 대해 정리하고자 한다.

모형 1의 통제변수인 성별은 구매의도에 대한 설명량이 2.9%(F=0.2.438,P<.05)

였다.모형 2의 통제변수와 조절초점(예방)에 따른 지각된 위험의 구매의도에 대해

설명하는 변량은 18.1%(F=5.305<.001)의 설명력을 가지고 있었다.

첫째,통제변수인 성별에 대한 표준화된 β값은 성별은 -0.025으로 통제변수들

이 영향을 미치지 않음을 의미하였다.나머지 통제변수인 결혼여부,직업,나이는

대학생 집단이라 성별 외 집단의 특성에 차이가 없어 위계적 중다회귀분석 결과에

생략되었다.

둘째,조절초점 즉,예방에 따른 지각된 위험의 구매의도에 미치는 영향력 중 유

의한 설명력을 지니는 요인은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은 0.225(<.05)으로

유의한 설명력을 지니는 요인으로 나타났다.

여덞 번째로 향상에 따른 지각된 위험의 제품태도에 대한 회귀분석 결과는 다음

의 <표 4-18>과 같다.
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모형 1 모형 2

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 5.047 3.587

성별 0.263 0.123 1.004 0.248 0.116 1.027

사회적 위험 -0.066 -0.098 1.259

신체적 위험 0.113 0.168* 1.287

시간적 위험 0.111 0.137 1.413

심리적 위험 0.208 0.274** 1.568

재무적 위험 -0.137 -0.203* 1.539

기능적 위험 0.124 0.149 1.583

F 1.077 5.547

 0.017 0.221

 변화량 0.017 0.204

F변화량 1.077 7.664

유의확률 F변화량 0.360 0.000

<표 4-18>향상에 따른 지각된 위험의 제품태도에 미치는 회귀분석 결과

*** <.001   ** <.01   * <.05

※ 기준변수: 성별-남(1)

※ 종속변수: 제품태도
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통제변수(성별)와 조절초점(향상)에 따른 지각된 위험(사회적 위험,신체적 위험,

시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험)의 종속변인인 제품태도에 예

측하는 정도를 살펴본 위계적 중다회귀분석 결과에 대해 정리하고자 한다.

모형 1의 통제변수인 성별은 제품태도에 대한 설명량이 1.7%(F=1.077)였다.모형

2의 통제변수와 조절초점(향상)에 따른 지각된 위험의 제품태도에 대해 설명하는

변량은 22.1%(F=5.547<.001)으로 의미 있는 설명력을 가지고 있었다.

첫째,통제변수인 성별에 대한 표준화된 β값은 성별은 0.11으로 통제변수들이

영향을 미치지 않음을 의미하였다.나머지 통제변수인 결혼여부,직업,나이는 대학

생 집단이라 성별 외 집단의 특성에 차이가 없어 위계적 중다회귀분석 결과에 생

략되었다.

둘째,조절초점 즉,향상에 따른 지각된 위험의 제품태도에 미치는 영향력 중 유

의한 설명력을 지니는 요인은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은 0.168(<.05),심

리적 위험의 β값은 0.274(<.01),재무적 위험의 β값은 -0.203(<.05)으로 유의한

설명력을 지니는 요인으로 나타났다.

아홉 번째로 향상에 따른 지각된 위험의 구매의도 회귀분석 결과는 다음의 <표

4-19>와 같다.
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모형 1 모형 2

B 베타 VIF B 베타 VIF

(상수) 5.352 3.953

성별 -0.195 -0.105 1.003 -0.206 -0.111 1.021

사회적 위험 -0.024 -0.040 1.277

신체적 위험 0.163 0.280*** 1.288

시간적 위험 0.042 0.060 1.409

심리적 위험 0.162 0.241** 1.509

재무적 위험 -0.055 -0.092 1.494

기능적 위험 0.094 0.125 1.520

F 0.859 6.652

 0.014 0.253

 변화량 0.014 0.239

F변화량 0.859 9.430

유의확률 F변화량 0.463 0.000

<표 4-19>향상에 따른 지각된 위험의 구매의도에 미치는 회귀분석 결과

*** <.001   ** <.01   * <.05

※ 기준변수: 성별-남(1)

※ 종속변수: 구매의도
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통제변수(성별,결혼여부,연령,직업)와 조절초점(향상)에 따른 지각된 위험(사회

적 위험,신체적 위험,시간적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험)의 종

속변인인 구매의도에 예측하는 정도를 살펴본 위계적 중다회귀분석 결과에 대해

정리하고자 한다.

모형 1의 통제변수인 성별에 대한 설명량이 1.4%(F=0.859)였다.모형 2의 통제변

수와 조절초점(향상)에 지각된 위험의 따른 구매의도에 대해 설명하는 변량은

25.3%(F=6.652<.001)으로 의미 있는 설명력을 가지고 있었다.

첫째,통제변수인 성별,결혼여부에 대한 표준화된 β값은 성별은 -0.111으로 통

제변수들이 영향을 미치지 않음을 의미하였다.나머지 통제변수인 결혼여부,직업,

나이는 대학생 집단이라 성별 외 집단의 특성에 차이가 없어 위계적 중다회귀분석

결과에 생략되었다.

둘째,조절초점 즉,향상에 따른 지각된 위험의 구매의도에 미치는 영향력 중 유

의한 설명력을 지니는 요인은 다음과 같다.신체적 위험의 β값은 0.28(<.001),심

리적 위험의 β값은 0.241(<.01)으로 유의한 설명력을 지니는 요인으로 나타났다.
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가설1의 지각된 위험 유형에 따라 소비자반응(제품태도)에 미치는 영향 검증결

과 신체적 위험이 높으면 제품태도는 높아지고,시간적 위험이 높으면 제품태도는

높아지고,심리적 위험이 높으면 제품태도는 높아지고,재무적 위험이 높으면 제품

태도는 낮아지는 결과가 나타났다.

따라서 지각된 위험에 따른 제품태도는 신체적,시간적,심리적,재무적 위험이

유의한 영향을 보였다.

가설1의 지각된 위험 유형에 따라 소비자반응(구매의도)에 미치는 영향 검증결

과 신체적 위험이 높으면 구매의도는 높아지고,심리적 위험이 높으면 구매의도는

높아지는 결과가 나타났다.

따라서 지각된 위험에 따른 구매의도는 신체적,심리적 위험이 유의한 영향을

보였다.

가설2의 지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 제품원천(바이오의약

품)에 따른 차이 검증결과 신체적 위험이 높으면 제품태도는 높아지고,심리적 위

험이 높으면 제품태도는 높아지고,재무적 위험이 높으면 제품태도는 낮아지고,기

능적 위험이 높으면 제품태도는 높아지는 결과가 나타났다.

따라서 바이오의약품에 따른 지각된 위험의 제품태도는 신체적,심리적,재무적,

기능적 위험이 유의한 영향을 보였다.

지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 제품원천(바이오시밀러)에 따

른 차이 검증결과 사회적 위험이 높으면 제품태도도 낮아지고,신체적 위험이 높으

면 제품태도는 높아지고,시간적 위험이 높으면 구매의도는 높아지고,심리적 위험

이 높으면 제품태도는 높아지는 결과가 나타났다.

따라서 바이오시밀러에 따른 지각된 위험의 제품태도는 사회적,신체적,시간적,

심리적 위험이 유의한 영향을 보였다

지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 조절초점(예방)에 따른 차이

검증결과 신체적 위험이 높으면 제품태도 높아지고,심리적 위험이 높으면 제품태
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도는 높아지고,기능적 위험이 높으면 제품태도는 높아진다.

따라서 예방 따른 지각된 위험의 제품태도는 신체적,심리적,기능적 위험이 유

의한 영향을 보였다

지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 조절초점(향상)에 따른 차이

검증결과 신체적 위험이 높으면 제품태도는 높아지며,심리적 위험이 높으면 제품

태도는 높아진다.재무적 위험이 높으면 제품태도는 낮아진다.

따라서 향상 따른 지각된 위험의 제품태도는 신체적,심리적,재무적 위험이 유

의한 영향을 보였다.

가설3의 지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 제품원천(바이오의약

품)에 따른 차이 검증결과 신체적 위험이 높으면 구매의도는 높아지고 심리적 위

험이 높으면 구매의도는 높아지고 기능적 위험이 높으면 구매의도는 높아지는 결

과가 나타났다.

따라서 바이오의약품에 따른 지각된 위험의 구매의도는 신체적,심리적,기능적

위험이 유의한 영향을 보였다.

지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 제품원천(바이오시밀러)에 따

른 차이 검증결과 신체적 위험이 높으면 구매의도는 높아지는 결과가 나타났다.

따라서 바이오시밀러에 따른 지각된 위험의 구매의도는 신체적 위험이 위험이

유의한 영향을 보였다.

지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 조절초점(향상)에 따른 차이

검증결과 신체적 위험이 높으면 구매의도는 높아지며,심리적 위험이 높으면 구매

의도는 높아진다.

따라서 향상에 따른 지각된 위험의 구매의도는 신체적,심리적 위험이 유의한

영향을 보였다.

지각된 위험 유형이 소비자반응에 미치는 영향은 조절초점(예방)에 따른 차이

검증결과 신체적 위험이 높으면 구매의도는 높아진다.



- 79 -

따라서 예방에 따른 지각된 위험의 구매의도는 신체적 위험이 유의한 영향을 보

였다.

전체적으로 정리하면 첫째,사회적 위험은 소비자가 제품원천이나 조절초점에

대해서는 바이오시밀러에 따른 사회적 위험의 제품태도에 유의한 영향을 나타내었

으나 크게 소비자 반응에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다.

둘째,신체적 위험은 소비자가 제품원천이나 조절조첨에 대해서는 모두 높은 수

준으로 지각하는 것으로 나타났으며,평균값의 차이는 있으나 위험을 지각하는 것

으로 나타났다.

셋째,시간적 위험은 소비자가 제품원천이나 조절초점에 대해서는 바이오시밀러

에 따른 시간적 위험의 제품태도에 유의한 영향을 나타내었으나 크게 소비자 반응

에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다.

넷째,심리적 위험 소비자가 제품원천이나 조절초점에 대해서는 제품원천,조절

초점에 따른 심리적 위험의 제품태도에 유의한 영향을 나타내었으며,바이오의약

품,향상에 따른 심리적 위험의 구매의도에 유의한 영향을 나타내었다.

다섯째,재무적 위험은 소비자가 제품원천이나 조절초점에 대해서는 바이오의약

품,향상에 따른 재무적 위험의 제품태도에 유의한 영향을 나타내었다.

여섯째,기능적 위험은 소비자가 제품원천이나 조절초점에 대해서는 바이오의약

품,예방에 따른 기능적 위험의 제품태도에 유의한 영향을 나타내었으며,바이오의

약품에 따른 기능적 위험의 구매의도에 유의한 영향을 나타내었다.
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제 5장 결론 및 시사점

제 1절 연구결과 요약 및 시사점

바이오 산업은 지금까지의 성장과정을 살펴볼 때 가장 높은 성장률이 전망되며

향후 잠재력이 큰 시장으로 부각될 것으로 전망되고 있으므로 소비자 행동에 대한

연구의 중요성이 부각되고 있는 분야이다.

본 연구는 최근 관심이 증가되고 있는 바이오 제품을 통한 소비자가 지각하는

위험의 유형을 밝히고,이러한 지각된 위험이 소비자 반응에 어떠한 영향을 미치는

지 알아보고자 하였다.제품원천의 세부변인으로 바이오의약품과 바이오시밀러를

두어 이들에 따른 소비자가 지각하는 위험의 차이를 알아보았다.또한 조절초점의

세부변인으로 향상과 예방을 두어 이들에 따른 소비자가 지각하는 위험의 차이를

알아보았다.이러한 연구의 결과는 향후 마케터들이 실제 바이오 제품에 대한 전략

을 수립하는데 있어 실질적인 정보를 제공하리라 본다.

구체적으로 연구 결과를 요약해 보면 다음과 같다.첫째,지각된 위험은 정의만

큼이나 다양한 유형의 위험들로 나눠지는데 바이오 제품의 지각된 위험은 6가지의

요인으로 유형화 될 수 있음을 알 수 있었다.그 유형화된 요인은 ① 금전적 위험

(financialrisk)으로 제품 구매에 수반될 수 있는 금전적 손실에 대한 우려를 말하

고 ② 기능적 위험(performancerisk)으로 제품이 제 기능을 수행하지 못할 경우에

대한 우려를 말한다.③ 신체적 위험(physicalrisk)은 안전하지 못한 제품을 구매

하여 신체에 해를 줄 가능성에 대한 우려이며 ④ 심리적 위험(psychologicalrisk)

은 구매한 제품이 자신의 이미지나 가치관과 맞지 않을 가능성에 대한 우려이다.

⑤ 사회적 위험(socialrisk)은 구매한 제품이 자신의 준거집단에 의하여 인정되지

못할 가능성에 대한 우려이며 ⑥ 시간적 위험(timerisk)은 제품에 하자가 있을 때
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에 수선이나 대체에 소요될 시간적 손해에 대한 우려를 말한다.소비자들이 의사결

정에서 지각하는 위험에는 여러 가지의 유형이 있지만 그 중 바이오 제품에 관한

지각된 위험의 유형은 실증분석을 통해 6가지의 지각된 위험이 존재함을 확인할

수 있었다.

둘째,제품원천과 조절초점에 따라서 바이오 제품을 구매할 때 느끼는 지각된

위험의 유형이 다름을 알 수 있다.먼저 바이오의약품을 살펴보면 제품태도에 미치

는 결과 신체적 위험,심리적 위험,재무적 위험,기능적 위험이 유의하게 나타났

다.하지만 구매의도에 미치는 결과 신체적 위험,심리적 위험,기능적 위험이 유의

하게 나타났다.재무적 위험이 높을수록 제품태도가 낮게 나타났지만 실질적으로

구매의도에는 재무적 위험 영향을 미치지 않았다.

바이오시밀러를 살펴보면 제품태도에 미치는 결과 사회적 위험,신체적 위험,시

간적 위험,심리적 위험이 유의하게 나타났다.하지만 구매의도에 미치는 결과 신

체적 위험이 유의하게 나타났다.이는 제품구매에 있어서 바이오의약품에 대한 복

제약품인 바비오시밀러는 신체적 위험이 따를 경우 구입하는 것으로 나타났다.

예방을 살펴보면 제품태도에 미치는 결과 신체적 위험,심리적 위험,기능적 위

험이 유의하게 나타났다.하지만 구매의도에 미치는 결과 신체적 위험이 유의하게

나타났다.

향상을 살펴보면 제품태도에 미치는 결과 신체적 위험,심리적 위험이 유의하게

나타났다.그리고 구매의도 역시 제품태도와 같이 유의하게 나타났다.

위의 결과로 소비자가 의약품을 선택할 때 제품원천(바이오의약품,바이오시밀러

의약품)과 조절초점(향상,예방)에 대하여 평균값의 차이는 있으나 위험을 지각하

는 것으로 나타났다.이에 본 연구 결과로 마케팅 관점 및 의사결정 분야에 시사점

을 제시하면 다음과 같다.

소비자는 의약품의 종류에 따라 지각하는 위험의 수준이 다르며,또한 소비자는

자신이 지각하는 위험을 효과적으로 감소시키기 위해 위험감소 방법을 모색하며
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정보를 탐색하게 되는데,이러한 행위들이 소비자가 지각하는 위험 유형에 의해 영

향을 받는다는 것이다.

이에 소비자의 바이오 제품의 지각된 위험을 세부적으로 조사함으로써 이를 통

해 소비자 반응 중 제품태도와 구매의도를 알 수 있다.지각된 위험이 소비자 반응

에 미치는 영향에 관한 연구는 많았으나 제품원천 즉,바이오의약품과 바이오시밀

러에 대한 연구는 없었다.특히 조절초점에 관한 연구는 많지만 바이오 제품의 맥

락에서의 연구는 찾아 볼 수 없었다.본 연구는 바이오 제품의 지각된 위험이 제품

원천과 조절초점간의 조절변수로써 소비자 반응의 영향 효과를 분석하는 것으로

마케팅 담당자들은 소비자들이 바이오 제품을 구입할 때 지각된 위험에 영향을 미

치는 변수들을 알아내고 위험지각과 관련된 제반 변수에 대한 차별화된 마케팅 전

략을 수립하여야 할 것이다.그리고 각 유형별 위험을 찾아내어 이에 적합한 위험

감소전략을 개발하여 마케팅 전략에 반영시켜야 할 것이다.이러한 연구 결과는 의

료산업에서의 소비자들의 위험감소전략을 분석하여 보다 효과적인 마케팅전략과

마케팅촉진전략에 유용하게 쓰일 것이다.

실증분석의 결과 지각된 위험에는 다양한 유형이 존재하지만 바이오 제품에 대

한 지각된 위험을 확인하여,본 연구를 통해서 기업 및 정부에서는 소비자 반응을

파악하고 용이하게 사용 되어 질수 있는데 그 의의가 있다.

사회적 위험을 고려하여 의약품에 대한 긍정적 이미지로 인식전환을 하고,신체

적 위험을 고려하여 제품을 생산하거나 판매할 때 제품의 교환이나 환불 등의 보

증을 제공하여야 할 것이다.또한 소비자가 시간적 위험을 지각하게 될 경우 전문

적 지식을 바탕으로 상담을 통하여 소비자에게 올바른 정보를 제공하여야 할 것이

다.심리적 위험을 고려하여 의약품에 대한 안정성을 제공하며,재무적 위험을 고

려하여 제품을 생산할 경우,가격 전략에 있어서 포지셔닝 목표를 결정하거나 차별

화 된 가격 전략을 수립하여 저가의 제품을 생산하거나,동일한 성분의 제품에 대

하여 적은 양의 소포장 제품을 별도로 생산 또는 소비자가 신뢰할 수 있는 정보를
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제공하여야 할 것이다.기능적 위험을 고려하여 판매 촉진 전략을 세워 T.V나 라

디오의 전문 프로그램에 자사의 제품이 어필될 수 있도록 홍보전략을 마련하여야

할 것이며,소비자에게 전문적 지식을 유감없이 제공하여 소비자의 선택을 도와야

할 것이다.
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제 2절 연구의 한계 및 향후 연구 방향

다양한 연구의 시사점에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계점을 갖고 있다.

첫째,이 연구는 2010년 부산의 설문자를 대상으로 검토하였지만,후속연구에서

는 전국을 대상으로 더 많은 표본 확보와 함께 조사대상자의 개인적 특성 등을 통

제하지 못하였기 때문에 이와 같은 외생 변인들을 통제한 연구가 이뤄져야 할 것

이다.

둘째,이 연구에서 설문응답을 한 설문자는 바이오의약품 제품을 경험한 경험자

와 바이오시밀러 분야에서는 처음으로 설문한 연구이기 때문에 바이오 제품 이용

자에 따른 내재적 가치를 정확하게 측정하였는가에 대해서는 일부 걱정이 있는 것

도 사실이라는 점에서 앞으로 바이오 제품에 정확한 측정도구가 개발되어야 할 것

이다.

셋째,편의상 대학생 표본을 많이 사용한 결과 전체 집단의 대표성이 확보되지

못했다는 한계점을 갖고 있다.설문지 응답자가 주로 20대 대학생으로 편중되어 있

어 연구 결과를 일반화하기에 제약이 따른다.따라서 향후 연구에서는 연구대상을

일반인을 좀 더 확대하여 모집단을 대표할 수 있는 연구가 실행되어야 할 것이다.

추가적으로 바이오 제품에 지각된 위험 대표성 있는 집단과 그렇지 않은 집단의

전체 특성과 개인 특성 변수별 특성을 비교한다면 더욱 의미 있는 연구결과를 도

출할 수 있을 것이다.

마지막으로,본 연구에서는 설문법에 있어 설문응답자의 상황에 고려하지 않고

시나리오 등에 따라 응답하여 바이오 제품에 대한 지각된 위험을 스스로 생각하고

느끼면서 자발적으로 참여하도록 하지 못하였다.따라서 차후에는 정보제공자가 편

하게 생각하는 장소에서 실제로 지각된 위험을 제품원천과 조절초점에 따라 느끼

게 되는 다양한 변화관찰이 필요할 것이다.
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설  문   지

  안녕하십니까?

  먼저 바쁘신 와중에 귀중한 시간을 내어 설문에 응해 주신데 대해 깊은 감

  사를 드립니다.

  본 설문은 소비자들의 지각된 위험정도를 알아보기 위한 연구입니다.

여러분이 작성하신 설문은 완전히 익명으로 통계 처리되며, 통계법에 의해 비

밀이 보장됩니다. 또한 수집된 자료는 응답자 개인을 평가하기 위한 것이 아

니며, 순전히 연구의 목적으로만 활용됩니다.

따라서 평소에 느끼는 바를 솔직하게 응답해 주시기 바랍니다. 귀하의 솔직하

고도 성의 있는 응답은 학술연구의 소중한 자료로 이용되므로 다시 한 번 성

의 있는 응답을 부탁드립니다. 

여러분의 협조에 감사드립니다.

2010. 11.

부경대학교 경영학과 대학원생 장찬민

부경대학교 경영학부   교수   전중옥

연락처 : 051 - 629 - 5730

E-Mail : jangcm555@nate.com
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<바이오시밀러, 예방>

다음의 내용을 자세히 읽어 주시기 바랍니다.

  나는 이번 겨울휴가(방학)에 친구들과 여행을 계획하고 있다. 그런데 

사람에게 감염을 일으키고 있는 호흡기 질환 중 하나인 슈퍼독감(신종플

루와 비슷한 고위험 바이러스)이 현재 전세계적으로 확산되고 있다. 슈

퍼독감은 상부 호흡기계(코, 목)나 하부 호흡기계(폐)를 침범하며 갑작스

런 고열, 두통, 근육통, 전신 쇠약감과 같은 전반적인 신체 증상을 동반

한다. 전염성이 강하고, 노인이나 소아, 다른 질환을 앓고 있는 사람이 

걸리면 사망률이 높다.

  나는 여행 전 미리 슈퍼독감에 대한 예방을 해야만 한다고 생각한다. 

예방주사를 맞는다면 여행 때 좀 더 마음 편하게 다닐 수 있고 독감으로

부터 안전해 질 수 있다. 슈퍼독감에 대한 예방을 하기 위해 바이오시밀

러를 이용하는 것이 하나의 좋은 방법이다. 바이오시밀러(복제의약품)란 

‘유전자 재조합 또는 세포배양 기술을 통해 생산되는 단백질이나 호르몬 

등을 의미하는 특허 기간이 만료된 바이오의약품의 구조와 제작법을 모

방해 만든 복제약’을 말한다. 바이오의약품과 비교해 효능은 비슷하지만 

가격이 절반이상 싸기 때문에 경제성이 큰 의약품이다. 

  만약 암환자 또는 다른 질병에 치료약품이 바이오의약품은 5만원일 경

우 바이오시밀러 제품은 2만원 정도로 의사들도 효능에 차이가 없는 바

이오시밀러를 권하는 편이다. 가스활명수와 가스명수처럼 바이오시밀러

를 이용해도 별 차이가 없다고 생각되어 나는 경제성이 큰 바이오시밀러

를 꼭 이용할 것이다.
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문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1

 나는 효능이 비슷하고 가격이 절반

이상 저렴해 경제성이 큰 바이오시밀

러가 좋다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2  나는 바이오시밀러에 호의적이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1
 나는 독감으로부터 안전해 질 수 있

도록 미리 예방을 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
 나는 대체로 예방하는 것에 호의적

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1

 나는 다른 사람이 내가 맞고자 하는 

백신을 부정적으로 생각할까봐 걱정

된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
 나는 백신 접종 후 다른 사람이 나

를 안 좋게 생각할까봐 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
 나는 백신 접종 후 다른 사람들이 

나를 멀리할까봐 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 다음은 제품원천에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 

주시기 바랍니다.

2. 다음은 조절초점에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 

주시기 바랍니다.

3. 다음은 지각된 위험에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시

해 주시기 바랍니다.
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4
 나는 백신 접종 후 나의 이미지가 

안 좋게 비춰질까봐 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5
 나는 백신 접종 후 예상치 못한 부

작용이 발생할까봐 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6
 나는 백신 접종 후 면역력이 떨어질

까 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7
 나는 백신 접종 후 합병증이 있을까 

걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8
 나는 백신이 내 나이 또는 체질에 

적합한지 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9

 나는 혹시나 백신수량이 많지 않아 

지금 백신 접종을 하지 않으면 품절

될까 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10
 나는 백신에 대한 정보를 얻는데 소

요되는 시간이 많을까 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11
 나는 백신의 효능기간이 짧을까 걱

정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12

 나는 혹시나 백신 접종 후 부작용으

로 회복되기까지 오래 걸릴까 걱정된

다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13
 나는 백신 접종 후 내성이 생겨 다

른 백신이 듣지 않을까봐 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14
 나는 백신 접종 후 효과가 나타나지 

않을까 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15
 나는 백신 주사 후 더 나은 치료기

회를 잃을까 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16
 나는 백신이 제 구실을 못해 금전적 

손실을 입을까 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17

 나는 백신을 다른 곳에서 더 싸게 

접종 할 수 있을지도 몰라서 걱정된

다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18

 나는 백신이 다른 치료제에 비해 가

격이 비싸서 주사를 맞아야 할지 고

민된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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19

 나는 예상한 백신금액 외에 다른 추

가 비용(검사, 치료 등)이 들까 걱정

된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20

 나는 백신의 기능 및 효과를 미리 

시험해 보고 접종할 수 없어 걱정된

다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21
 나는 백신이 기대한 수준의 효과를 

갖지 못할까봐 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22

 나는 실제 백신의 품질과 광고상의 

백신 품질 간에 차이가 있을까 걱정

된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23

 나는 백신 접종 후 물, 음식 등의 

섭취로 인해 다른 후유증이 생길까봐 

걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1

 나는 병원이나 약국에서 제공하는 

서비스가 마음에 들면 백신을 구입할 

의향이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
 나는 백신에 믿음이 가면 타인에게 

추천할 의사가 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 다음은 태도에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 주시

기 바랍니다.

문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1
 나는 백신에 대해서 비교적 호의적

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2  나는 백신이 전반적으로 좋다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
 나는 백신에 대해서 대체로 긍정적

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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3

 나는 백신을 비교분석하여 가장 나

에게 맞는 백신을 구입할 의향이 있

다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 일반적인 내용에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 주
시기 바랍니다.

1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까?

① 남자     ② 여자

2. 귀하의 결혼 여부는 어떻게 되십니까?

① 미혼     ② 기혼

3. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까?

① 20~25세    ② 26~30세     ③ 31~35세     ④ 36~40세     ⑤ 41세이상

4. 귀하의 직업은 어떻게 되십니까?

① 주부     ② 학생     ③ 자영업     ④ 회사원     ⑤ 전문직     ⑥ 기타
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<바이오시밀러, 향상>

다음의 내용을 자세히 읽어 주시기 바랍니다.

   나는 이번 겨울휴가(방학)에 친구들과 여행을 계획하고 있다. 그런데 

사람에게 감염을 일으키고 있는 호흡기 질환 중 하나인 슈퍼독감(신종플

루와 비슷한 고위험 바이러스)이 현재 전세계적으로 확산되고 있다. 슈퍼

독감은 상부 호흡기계(코, 목)나 하부 호흡기계(폐)를 침범하며 갑작스런 

고열, 두통, 근육통, 전신 쇠약감과 같은 전반적인 신체 증상을 동반한다.

  나는 평소 건강하고 감기도 잘 안걸리는 체질이라 미리 예방하는 것 

보다 독감에 걸리면 치료받으면 된다고 생각한다. 주사를 맞는다면 시간

도 많이 소요되고 병원까지 가야하는 번거로움과 함께 주사를 맞는 고통

까지 있고 비용까지 많이 든다. 그렇지만 꼭 주사를 맞아야 된다면 바이

오시밀러를 이용하는 것이 하나의 좋은 방법이다. 바이오시밀러(복제의약

품)란 ‘유전자 재조합 또는 세포배양 기술을 통해 생산되는 단백질이나 

호르몬 등을 의미하는 특허 기간이 만료된 바이오의약품의 구조와 제작

법을 모방해 만든 복제약’을 말한다. 바이오의약품과 비교해 효능은 비슷

하지만 가격이 절반이상 싸기 때문에 경제성이 큰 의약품이다.

  만약 암환자 또는 다른 질병에 치료약품이 바이오의약품은 5만원일 경

우 바이오시밀러 제품은 2만원 정도로 의사들도 효능에 차이가 없는 바

이오시밀러를 권하는 편이다. 가스활명수와 가스명수처럼 바이오시밀러를 

이용해도 별 차이가 없다고 생각되어 나는 경제성이 큰 바이오시밀러를 

꼭 이용할 것이다.
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문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1

 나는 효능이 비슷하고 가격이 절반

이상 저렴해 경제성이 큰 바이오시밀

러가 좋다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2  나는 바이오시밀러에 호의적이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1
 나는 독감에 걸리면 치료하는 것이 

좋다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
 나는 대체로 치료하는 것에 호의적

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 다음은 제품원천에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 

주시기 바랍니다.

2. 다음은 조절초점에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 

주시기 바랍니다.
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<바이오의약품, 예방>

다음의 내용을 자세히 읽어 주시기 바랍니다.

   나는 이번 겨울휴가(방학)에 친구들과 여행을 계획하고 있다. 그런데 

사람에게 감염을 일으키고 있는 호흡기 질환 중 하나인 슈퍼독감(신종플

루와 비슷한 고위험 바이러스)이 현재 전세계적으로 확산되고 있다. 슈

퍼독감은 상부 호흡기계(코, 목)나 하부 호흡기계(폐)를 침범하며 갑작스

런 고열, 두통, 근육통, 전신 쇠약감과 같은 전반적인 신체 증상을 동반

한다. 전염성이 강하고, 노인이나 소아, 다른 질환을 앓고 있는 사람이 

걸리면 사망률이 높다.

  나는 여행 전 미리 슈퍼독감에 대한 예방을 해야만 한다고 생각한다. 

예방주사를 맞는다면 여행 때 좀 더 마음 편하게 다닐 수 있고 독감으로

부터 안전해 질 수 있다. 슈퍼독감에 대한 예방을 하기 위해 바이오의약

품(정품의약품)을 이용하는 것이 하나의 좋은 방법이다. 바이오의약품이

란 ‘재조합 DNA 기술을 응용하여 만든 특허 의약품’으로 환자에게 맞춤 

치료제 개발이 가능하며 환자 부작용을 극소화할 수 있고 임상 시험 성

공률도 높다는 장점이 있다.

  만약 바이오의약품(정품의약품)을 이용하지 않는다면 안전하지 못하고 

약에 대한 효능도 없다고 생각되어 나는 바이오의약품(정품의약품)을 꼭 

이용할 것이다.
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문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1
 나는 안전하고 부작용이 없는 바이

오의약품이 좋다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2  나는 바이오의약품에 호의적이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1
 나는 독감으로부터 안전해 질 수 있

도록 미리 예방을 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
 나는 대체로 예방하는 것에 호의적

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 다음은 제품원천에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 

주시기 바랍니다.

2. 다음은 조절초점에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 

주시기 바랍니다.
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<바이오의약품, 향상>

다음의 내용을 자세히 읽어 주시기 바랍니다.

  나는 이번 겨울휴가(방학)에 친구들과 여행을 계획하고 있다. 그런데 

사람에게 감염을 일으키고 있는 호흡기 질환 중 하나인 슈퍼독감(신종

플루와 비슷한 고위험 바이러스)이 현재 전세계적으로 확산되고 있다. 

독감은 상부 호흡기계(코, 목)나 하부 호흡기계(폐)를 침범하며 갑작스

런 고열, 두통, 근육통, 전신 쇠약감과 같은 전반적인 신체 증상을 동반

한다.

  나는 평소 건강하고 감기도 잘 안걸리는 체질이라 미리 예방하는 것 

보다 독감에 걸리면 치료받으면 된다고 생각한다. 주사를 맞는다면 시

간도 많이 소요되고 병원까지 가야하는 번거로움과 함께 주사를 맞는 

고통까지 있고 비용까지 많이 들어 예방보다 치료를 선호하는 편이다. 

그렇지만 꼭 슈퍼독감에 걸려 치료를 해야 된다면 바이오의약품(정품의

약품)을 이용하는 것이 하나의 좋은 방법이다. 바이오의약품이란 ‘재조

합 DNA 기술을 응용하여 만든 특허 의약품’으로 환자에게 맞춤 치료제 

개발이 가능하며 환자 부작용을 극소화할 수 있고 임상 시험 성공률도 

높다는 장점이 있다.

  만약 바이오의약품(정품의약품)을 이용하지 않는다면 안전하지 못하

고 약에 대한 효능도 없다고 생각되어 나는 바이오의약품(정품의약품)

을 꼭 이용할 것이다.



- 105 -

문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1
 나는 안전하고 부작용이 없는 바이

오의약품이 좋다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2  나는 바이오의약품에 호의적이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문      항

전혀
그렇
지 

않다

←――――― 보통
이다 ―――――→

매우
그렇
다

1
 나는 독감에 걸리면 치료하는 것이 

좋다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
 나는 대체로 치료하는 것에 호의적

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 다음은 제품원천에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 

주시기 바랍니다.

2. 다음은 조절초점에 관한 질문입니다. 귀하의 생각과 일치하는 곳에 √ 표시해 

주시기 바랍니다.
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