
교 육 학 석 사 학 위 논 문

성인학습자의 평생학습참여경험 및 

자기주도학습이 자기효능감에 미치는 영향

2011년  2월 

부 경 대 학 교  대 학 원

수 해 양 인 적 자 원 개 발 학 과

전   은   순



교 육 학 석 사 학 위 논 문

성인학습자의 평생학습참여경험 및 

자기주도학습이 자기효능감에 미치는 영향

지 도 교 수   김 삼 곤

공동지도교수  주 동 범

이 논문을 교육학석사 학위논문으로 제출함

2011년  2월 

부 경 대 학 교  대 학 원

수 해 양 인 적 자 원 개 발 학 과

전   은   순



전은순의 교육학석사 학위논문을 인준함

2011년  2월  23일

주심   교육학박사   원 효 헌   (인)

위원   수산학박사   김 삼 곤   (인)

위원   교육학박사   주 동 범   (인)



- i -

목 차

Ⅰ.서 론·····················································································································1

1.연구의 필요성 및 목적·······················································································1

2.연구 문제···············································································································5

3.용어 정의···············································································································6

Ⅱ.이론적 배경······································································································8

1.성인학습자의 이해·······························································································8

가.성인학습의 개념···························································································8

나.성인학습자의 특성·····················································································14

2.자기주도학습의 이해·························································································21

가.자기주도학습의 의미···············································································21

나.자기주도학습의 특성···············································································22

다.자기주도학습 이론···················································································23

3.자기효능감의 이해·····························································································32

가.자기효능감의 의미 및 특성···································································32

나.자기효능감 이론·······················································································33

4.자기주도학습과 자기효능감의 관계·······························································37

Ⅲ.연구방법···········································································································41



- ii -

1.연구대상···········································································································41

2.측정도구···········································································································42

3.자료수집 절차·································································································45

4.자료분석 방법·································································································45

Ⅳ.연구결과 및 해석························································································46

1.성인학습자의 특성과 평생학습경험 실태·················································46

2.평생학습참여경험과 자기주도학습·····························································58

3.평생학습참여경험과 자기효능감·································································59

4.평생학습참여경험 및 자기주도학습이 자기효능감에 미치는 영향·····60

Ⅴ.논의·····················································································································67

1.성인학습자들의 평생학습참여경험 ···························································67

2.성인학습자들의 평생학습참여경험에 따른 자기주도학습의 차이·······69

3.성인학습자들의 평생학습참여경험에 따른 자기효능감의 차이···········70

4.성인학습자들의 평생학습참여경험과 자기주도학습이 자기효능감에 미

치는 영향·········································································································71

Ⅵ.요약 및 결론··································································································73

1.요약···················································································································73

2.결론 및 제언···································································································75



- iii -

참고문헌······················································································································78

부 록·······················································································································85



- iv -

표 목 차

<표 1>페다고지와 안드라고지의 기본전제························································10

<표 2>교수자주도 학습과 자기주도학습····························································22

<표 3>자기주도학습의 의미를 보는 관점··························································30

<표 4>조사대상자의 성별,연령별 분포·····························································41

<표 5>자기주도 학습 검사의 문항 수 및 신뢰도············································43

<표 6>자기효능감 검사의 문항 수 및 신뢰도··················································44

<표 7>성인학습자의 특성별 분포········································································47

<표 8>평생학습참여경험에 대한 빈도분석························································48

<표 9>연령에 대한 평생교육경험의 교차분석··················································50

<표 10>직업에 대한 평생교육경험의 교차분석················································53

<표 11>학력에 대한 평생교육경험의 교차분석················································54

<표 12>수입에 대한 평생교육경험의 교차분석················································56

<표 13>평생교육참여경험에 따른 자기주도학습의 t검정·····························58

<표 14>평생교육참여경험에 따른 자기효능감의 t검정·································59

<표 15>자기주도적 학습과 자기효능감의 상관분석········································61

<표 16>평생학습참여경험과 자기주도학습에 대한 자기효능감의 중다회귀분

석··················································································································63

<표 17>평생학습경험과 자기주도학습에 대한 자기효능감 하위변인 학업적
효능감의 중다회귀분석············································································64

<표 18>평생학습경험과 자기주도학습에 대한 자기효능감 하위변인 자기조
절효능감의 중다회귀분석········································································65



- v -

그 림 목 차

[그림 1]자기주도학습 통합 모델·············································································28



- vi -

The Effect of Adult Learners' Life-long Education 

Experience and Self-directed Learning on Self-efficacy

Jeon,Eun-Soon

DepartmentofFisheriesEducation,TheGraduateSchool

PukyongNationalUniversity

Abstract

Thepurposeofthisstudywastoinvestigateadultlearners'life-long

education experience, the difference between the adult learners'

characteristics and the experience,and then explore the relationship

between theadultlearners'self-directed learning and theirself-efficacy

andhow theexperienceandtheirself-directedlearninghadeffectontheir

self-efficacy.Tocarryoutthepurposeofthisstudy,thefollowingresearch

questionswereexamined:

First,how differentlife-long experiencedo theadultlearnershave

accongto ages,jobs,educationalbackgrounds,andsalaries?

Second,aretheresignificantdifferencesamongages,jobs,educational

backgrounds,and salariesin thedegreeofadultlearners'

self-directed learning?

Third,are there significantdifferencesbetween life-long educational

experienceandadultlearners'self-efficacy?
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Forth,aretheresignificanteffectontheirself-efficacyoftheexperience

and theirself-directedlearning?

The subjectofthe presentstudy consisted of376 adultlearners

participatedinthe7differentlife-longeducationalinstitutes.Thesurvey

instrumentsused forthisstudy were life-long educationalexperience

survey,Self-directedLearningScale,andSelf-efficacyScale.Thereliability

ofcoefficient(Cronbach's⍺)ofSelf-directedLearningScale,andSelf-efficacy

Scalewere.94and.92.Thestatisticalmethodsemployedfordataanalysis

werethedescriptivestatistics,Cross-tabulation,thecorrelation analysis,

multipleregressionanalysisbySPSSwin14.0.Theresultsofthestudy

wereasfollows.

Firstly,thereweresignificantdifferencesintheadultlearner'life-long

educationalexperienceaccordingtoages,jobs,educationalbackgrounds,

andsalaries.

Secondly, there were no significant differences between life-long

educationalexperienceandself-directedlearning.

Also,thereweresignificantdifferencesbetween life-long educational

experienceandself-efficacy.

Lastly, the explanatory power of predictive variables(life-long

educationalexperienceandself-directedlearning)fortheself-efficacywas

approximately43%.

Toincreasetheeducationaleffectoflife-longeducationalprogram,the

rightunderstandingofadultlearners'self-directedlearningandtheother

variableswhichareimportantinthelearningprocess.Inthisstudy,adult

learnersin life-long education wereassumed thatself-directed leaning
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wouldbehigh,solife-longeducationexperienceandself-directedleaning,

and the effecton the self-efficacy informed asimportantvariable of

learning were examined.Therefore,in further research what other

variableswould have importanteffecton adultlearners'self-directed

learningshouldneedfinding.

Key Words:AdultLearner,Life-long Education Experience,Self-directed

Learning,Self-efficacy
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

현대 사회는 끊임없이 변화하고 있다.이런 시대 흐름에 맞춰 현대인들은

변화에 적응하기 위해 지속적으로 노력할 것을 요구받고 있다.이제 교육은

특정 연령층이나 사회 특권층을 위한 학교중심 교육활동에서 벗어나 사회 전

체 구성원이 누구나 어디서든지 원하는 교육을 받을 수 있는 평등화교육을

실현해 나가고 있다.또한 한두 가지의 한정된 접근방식에서 벗어나 다양화

된 접근방식을 통해 통합적 교육체제를 구축하며 평생학습이 이루어지고 있

다(Jarvis,2001).이에 평생학습은 학교교육에서 관장하지 못하는 부분들을

학교 밖에서 다루고 있으며,21세기의 경제 및 사회의 발전을 위한 재교육을

위한 주요기제로 확대되어가고 있다.

이런 시대의 흐름 속에서 이제 성인들도 재교육을 통해 직업적 자아정체성

을 찾고,직업세계에서의 직업적 사회화를 지향하여(최운실,이희수,변종임,

2003)역할 증대 요구와 책무감 확대,직업과 고용구조의 불확실성 등의 급변

하는 다양한 사회적 상황에 유연하게 대응해 나가야 한다(장미옥,2007;최돈

민,이세정,김세화,2008).또한 직업 재교육 뿐 아니라 삶의 피로를 풀어주

고,주변상황에 자신감으로 대응할 수 있도록 하기 위해 성공적 결혼생활 적

응과 부부관계를 위한 교육,가정 경제생활교육,자녀양육을 위한 학부모교

육,중년기 위기 극복교육,은퇴대비와 봉사활동,노년기 여가활용,건강관리

등의 학습활동에 참여하여 좀 더 나은 삶의 방향과 질적 개선이 가능하도록

평생교육을 실천해 나가야 한다(장미옥,2007;Havighurst,1972).성인교육은

학교 중심이 아닌 학교외 평생교육이 주류를 이루며 다양한 유형의 평생교육
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기관 및 시설들과 직장에서 교육이 주로 이루어지고 있다(최운실 외,2003).

평생교육참여는 성인교육의 가장 큰 관심사이다.성인교육은 학교중심 교

육이 주가 아니기 때문에 강제성이 없으므로 성인들의 자발적 참여를 높이기

위한 참여자 특성,참여이유,참여동기,참여에 대한 장벽,참여에 대한 사회

학적 설명,참여결정 요인 등에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다(권두승,

이경아,1999;이숙원,2002;조순옥,이희수,2009;최돈민,1999,2005;최돈

민,이세정,김세화,2008;최돈민,정기수,변종임,이현석,2004;최운실,

1985;최운실 외,2005;한숭희,신택수,양은아,2007;Merrian,Caffarella,

Baumgartner,2007).참여자의 특성,참여 이유,참여동기,참여결정요인에 따

라 평생학습에 대한 요구와 필요성이 달라질 것이므로 이러한 연구결과는 적

절한 평생학습을 제공하여 참여자의 만족도를 높여 평생교육을 지속할 수 있

도록 하는데 필요한 전략적 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이다(조순옥 외,

2009;최돈민 외,2008).

성인학습자의 평생학습참여를 결정하는 요소는 참여자의 특성 및 참여동기

외에도 학습패턴 및 학습역량이 일 수 있다(한숭희 외,2007).한숭희 외

(2007)의 연구에서 평생학습참여를 주도하는 핵심역량은 학교교육에서 획득

된 외국어 및 수학능력 그리고 스스로 학습을 계획하고 주도해 나갈 수 있는

자기주도학습 능력이었다.학습에 필요한 기초지식인 외국어나 수학능력 외

에도 자기주도학습능력이 중요한 평생학습참여 역량이 되는 이유는 성인교육

은 강제적인 것이 아니라 스스로 학습목표를 설정하고 자신의 수준에 적합한

학습활동에 참여하는 자발적인 개인 행위 또는 활동이라는 특징을 지니기 때

문일 것이다(김미숙,2005).성인은 교사나 강의자와 같이 타자가 제시한 학

습목표를 성취하고자 학습활동에 참여하기보다는 스스로가 학습상황의 필요

를 판단하고 자신이 설정한 목표를 가지고 학습활동에 참여한다(한상길,

2009).
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전반적으로 성인들은 자기주도적 학습 능력과 태도를 가지고 평생교육에

참여한다(Cross,1981).자기주도적 학습은 자기주도 학습은 교수자의 도움과

는 상관없이 학습자 스스로 자신이 주도권을 가지고 학습의 필요성을 진단하

고 학습목표를 설정하며 적절한 학습전략을 계획하는 것으로서 학습의 전 과

정을 학습자가 주도적으로 관리하고 이끌어가는 학습이다(Knowles,1975).성

인들은 취업이나 개인목적 달성,삶의 질 향상 등의 욕구를 만족하기 위해

능동적으로 학습에 참여하여 지식의 영역을 넓히고 깨우치며(한상훈,2003)

학습자의 삶을 존중하는 경험학습과 같은 의미 있는 학습을 통해 삶 속에서

학습의 가치를 익혀나간다(Rogers,1969).성인교육 영역에서 자기주도 학습

은 주요한 연구변인으로 활발한 연구가 이루어져 왔다(고정은,2003;김미숙,

2005;박명자,1998;유귀옥,정지웅,1998;장미옥,2007;한상훈,2003;

Corner,1990;Guglielmino,1977Savoie,1979).

자기주도 학습은 학습에 능동적으로 참여하여 자신의 설정했던 학습목적을

달성하기 위해 적극적으로 학습활동에 참여하면서 자신의 학습능력에 대해서

도 긍정적인 믿음과 판단을 갖게 한다(Zimmerman, Bandura, &

Martinez-Pons,1992).이러한 어떤 결과를 이루기 위해 필요한 생동을 조직

하고 수행할 수 있는 개인의 능력에 대한 믿음과 판단을 자기효능감이라 한

다(Bandura,1977).자기효능감 중에서도 학습과 관련한 활동을 수행하는데

필요한 행위를 조직하고,실행하면서 자신의 능력에 대해 내리는 판단을 학

업적 효능감이라고 한다(Bandura,1986).학업적 자기효능감이 높은 사람은

새로운 학업 상황에 직면했을 때 어려움을 잘 대처할 수 있는 자신감이 있기

때문에 스트레스를 덜 받으며 어려운 과제에 도전하고 끈기 있게 노력한다.

반면 학업적 자기효능감이 낮은 사람은 같은 상황에서 불안과 두려움으로 스

트레스를 더 받게 되고,결과를 부정적으로 예측하기 때문에 어려운 과제에

선뜻 도전하지 못하고 문제대처방식도 적극적이지 못하다(Bandura,1986,
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1993,1997).이처럼 자기효능감은 학습과제수행동기,학습활동의 선택,긍정

혹은 부정적 정서반응을 결정하는 강력한 힘을 가지고 있다(방선욱,2009).

초기 성공경험은 긍정적인 자기효능감을 형성하게 하여 지속적인 학업향상

을 가져올 뿐만 아니라 자기주도 학습능력에도 긍정적인 영향을 미친다

(Bandura,1986;Schunk,1991).이와 반대로,처음으로 시도하는 일에 실패한

경험은 자기효능감에 부정적인 영향을 미친다(Bandura,1986).실패상황에 직

면했을 때 자신의 학업수행능력을 부정적으로 인지하고,학습 불안이나 두려

움을 느끼기 쉽다(김아영,이명희,2008).지금까지는 평생교육에서 학습자의

참여변인에 관심을 두어 어떻게 평생교육에 참여하게 할 것인가에 초점을 많

이 두었으나 이제 더 나아가 참여했던 학습자들이 지속적으로 교육을 해 나

가도록 하기 위한 방안 마련이 시급하다.평생교육에 왜 참여를 하느냐도 중

요하지만 평생교육의 첫 경험이 이후의 참여여부에 어떤 영향을 미치는지에

대한 연구도 필요할 것으로 보인다.

그동안 학습과정에서 학습자의 동기를 예측할 수 있는 중요한 변인이며 자

기주도학습과 가장 관련이 높은 변인인 자기효능감에 대한 관심이 많지 않았

다(고정은,2003;김소희,한정선,2007).특히 성인학습자의 중요한 특성이 자

기주도학습이 자기효능감과 어떤 관계가 있으며,평생학습참여가 자기효능감

에 어떤 변화를 가져오는지에 대한 연구는 거의 없었다.따라서 자기주도학

습이 이미 높다고 밝혀진 성인학습자가 평생교육에 참여하였을 때 학습동기

중 가장 중요한 예측 변인인 자기효능감에 어떠한 변화가 있는지 확인하고

평생학습에 이전에 참여한 경험이 있는 학습자와 처음 참여하는 학습자의 자

기효능감의 차이가 있는지 검증해 볼 필요가 있다.이로써 평생교육에 처음

참여하여 목적을 달성했던 성공경험이 다음 학습기회를 가지는데 영향을 미

친다는 사실을 추측해 볼 수 있으며,이런 결과를 바탕으로 평생교육에 처음

참여하는 학습자들이 교육을 받을 때 참여목표를 달성하고 학습과정에서 만
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족과 성취를 느낄 수 있도록 지원체제를 마련할 수 있을 것으로 보인다.

따라서 평생교육에 참여하고 있는 성인학습자 개인에게 보다 효과적이고

효율적인 학습이 되도록 하기 위하여 학습자들의 자기주도 학습과 자기효능

감이 어떤 관계가 있는지 규명해 볼 필요가 있다.이에 본 연구는 현재 평생

학습프로그램 참여중인 성인학습자들을 선정하여 그들의 평생학습경험과 자

기주도 학습정도가 성인학습자의 자기효능감에 어떠한 영향을 미치는지 분석

하는 데 그 목적이 있다.본 연구는 평생교육참여경험과 성인학습자의 자기

주도학습이 자기효능감에 어떤 영향을 주는지 밝혀 성인학습효과를 증진을

위한 교육적 의의를 탐색하는데 기초자료로 활용될 것으로 기대된다.

2.연구문제

본 연구는 성인학습자의 평생학습참여경험,자기주도학습과 자기효능감을

진단한 후 현재 평생교육기관에서 교육을 받고 있는 성인학습자의 평생학습

참여경험이 어떠하며,과거 평생학습경험이 있느냐 없느냐와 자기주도학습이

자기효능감에 미치는 영향이 어떠한지 분석하고자 한다.이러한 목적을 달성

하기 위해 본 연구에서는 다음과 같은 구체적인 연구 문제를 설정하였다.

첫째,성인학습자들의 평생학습참여경험은 어떠한가?

둘째,평생교육에 참여하고 있는 성인학습자들은 과거 평생학습경험여부에

따라 자기주도학습에 차이를 보이는가?

셋째,평생교육에 참여하고 있는 성인학습자들은 과거 평생학습경험여부에

따라 자기효능감에 차이를 보이는가?
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넷째,평생교육에 참여하고 있는 성인학습자들의 과거 평생학습경험여부와

자기주도학습이 자기효능감에 미치는 영향은 어떠한가?

3.용어의 정의

가.성인학습자

일반적으로 성인이란 ‘만20세 이상의 남,여’를 뜻하며,스스로 자아능력을

개발하고 필요한 지식을 확장시킬 줄 알며 기술적 ·전문적 직업능력을 향상

시켜 나가며,자신의 태도와 행동을 스스로 변화시켜 나갈 줄 아는 존재를

일컫는다(신용주,2004).그리고 학습이란 단지 무엇을 배우는 것이 아니며

매일의 경험들을 지식,태도,기술,믿음 등으로 전환하는 과정이다(Jarvis,

1992;배석영외,2008,재인용).

따라서 본 연구에서 성인학습자(AdultLearner)는 만 20세 이상의 남녀로

학교 외 교육을 제공하는 평생교육기관에 등록하여 기술적,전문적 직업능력

향상을 목적으로 스스로 자아능력을 개발하고 필요한 지식을 확장시켜 나가

고 있는 학습자로 정의한다.

나.자기주도학습

자기주도학습(Self-Directed Learning)은 성인학습자 스스로가 학습요구를

진단하고,학습목적을 설정하고 학습자원을 확인하고,학습전략을 선택하여

이행하며,학습결과를 평가하는데 있어서 개인의 주도권을 가지고 있는 과정
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으로 자기학습의 정도를 결정하고자 하는 바램,태도,가치,능력과 관련이

있다(Knowles,1975).

본 연구에서는 학습자 스스로 학습요구를 진단하여 자발적으로 계획을 세

우고 자신만의 독창적인 접근방식을 가지고,학습자로써의 신념을 가지면서

도 학습을 좋아하는 마음을 지니고 있으며 자신이 맡은 학습과제에 책임을

지는 성인학습자가 학습의 전 과정에서 보이는 주도적인 바램,태도,가치,

능력을 말한다.

다.자기효능감

자기효능감(Self-efficacy)은 개인이 특수한 목표를 달성하는데 필요한 어떤

행동이나 행위를 수행할 수 있다는 성공에 필요한 신체적,지적,감정적 원천

을 움직이게 하는 개인의 능력에 대한 신념을 말하며,자신이 특정 환경에서

얼마나 잘 할 수 있는지에 대한 자신의 평가이다(Bandura,1977,1982,1986).

본 연구에서는 학업적 효능감과 자기조절 효능감을 포함하며,스스로 세운

목표를 달성하기 위해 스스로 행동을 선택하여 방향을 정하고 조절하는 과정

을 탐색하며 학업적 상황에서 보다 어려운 과제에 도전해 나가려는 정서,태

도와 신념을 말한다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.성인학습자의 이해

가.성인학습의 개념

오늘날과 같은 새로운 지식이 빠른 속도로 보급되는 상황에서 성인교육의

중요성이 대두되고 있으며,이에 따라 성인학습자에 대한 관심과 연구가 활

발해 지고 있다.성인교육은 추가교육(furthereducation)이 아니라 계속교육

(continuingeducation)이 되어야 함을 강조하고 성인의 계속교육활동은 급변

하는 사회에서 누구에게나 필요하다는 평생교육 이념을 태동시키는 전기가

되었다.학습은 삶의 과정 속에서 비공식적이며 자발적 혹은 무의식적인 상

황에서참여를 통하여 이루어진다.따라서 일생동안(lifelong)지속되며,모든

생활전반(lifewide)에 걸쳐서 그리고 인간관계과정에서 일어나는 일상적 참

여행위이다.때로는 어떤 것을 알고 이용하려는 의도적·조작적 측면에서도

학습행위는 일어난다.즉,학교 밖에서의 학습활동을 격려·조장·개선시켜 준

다.

또한 학습은 인간의 삶 속에서 일어나는 배움과 익힘 과정을 의미한다.이

에 인간의 생명이 유지되는 한 학습도 지속된다.특히 학습은 개인과 타인의

인간관계 속에서 일어나므로 개별적인 것이다.결국 인간은 학교교육만으로

는 생활의 준비는 가능할지 모르나 평생에 걸친 모든 삶의 가치를 누리는 데

는 한계가 있다.따라서 성인기에도 계속교육으로서 평생교육이 요구된다(한

상길,2009).
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일반적으로 성인은 보다 독립적이고,자기주도적이며,생애경험을 많이 축

적한 존재로 인식된다.성인학습자의 자기주도적학습을 이해하기 위해서는

기본적으로 아동과 그 특성이 다른 성인학습자에 대한 이해가 필요하다.성

인학습자의 특성을 강조한 가장 대표적인 이론은 페다고지(pedagory)와 구별

하여 안드라고지(andragogy)의 개념을 널리 알린 Knowles의 이론이다.페다

고지는 그리스어인 paid(어린이)와 agogus(이끈다,지도한다)에서 나온 용어

로 ‘어린이를 가르치는 기술과 과학’이라는 의미를 가지며 안드라고지는

aner(성인)에 근거하여 만들어져 ‘성인을 돕는 기술과 과학’이라는 의미를 갖

는다(Knowles,1980).

안드라고지가 등장하게 된 것은 페다고지의 원리 및 실천이 성인교육에는

적절하지 못하다는 차원에서였다.Knowles는 Lindeman의 성인교육사상으로

부터 영향을 받았으며 성인교육의 개념 역시 현대사회 성인학습자의 특성을

결정짓는 기초개념으로 작용하고 있다.Lindeman은 성인교육으로 다음 4가

지 가정을 제시 하였다(Lindeman,1926:안미애,2007,재인용).

첫째,교육은 삶이다.교육은 미래사회의 단순한 준비가 아니어서 아동기

학습과정에 속한 교육의 모든 정태적 개념은 버려야 하며 삶의 전체가 학습

이어야 하고 따라서 교육은 끝이 있을 수 없다.

둘째,삶과 동일 연장 과정으로서의 교육은 비직업적 이상(non-vacational

ideal)을 중심으로 한다.

셋째,성인교육은 교과를 통해서가 아니라 상황이라는 통로를 통해서 접근

한다.모든 성인은 자신의 일,가정생활,사회생활과 관련하여 특정한 상황에

서의 자신을 발견하며,여기서부터 성인교육은 시작되는 것이다.교재와 교사

는 이차적인 역할을 하며 가장 중요한 것은 학습자이고,성인의 교사 또한

학습자가 된다.

넷째,성인교육에서 가장 귀중한 자원은 학습자의 경험이다.Knowles는 안
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구분 페다고지(pedagory) 안드라고지(andragogy)

학습자의 개념 의존적 단계 자기주도성 증대

경험의 역할
그다지 학습자원으로서의

가치를 지니고 있지 않음

학습자가 지닌 경험은

자신과 타인에게 있어서도

학습자원이 됨

학습준비도
생물학적 발달단계 및 사회적

압력

생애주기에 의한 다른

발달단계 및 사회적 역할의

변화

학습에의 경향성 미래를 위한 준비,교과중심
즉시적인 활용,문제점

중심

학습에의 동기 외재적 동기 내재적 동기

드라고지와 페다고지의 기본 가정의 차이를 학습자의 개념,학습자 경험의

역할,학습준비도,학습성향 등 4가지 관점에서 <표 1>과 같이 설명하였으며

(김두연,1999),이러한 Knowles의 안드라고지와 페다고지의 개념 구분 하위

요인은 이후 성인학습 준비도의 하위요인 구축에 기초 자료를 제공 하고 있

다.

<표 1>페다고지와 안드라고지의 기본전제

출처:권두성,조아미(2006).「성인학습 및 상담」 p131, 양문영(2008).학점은행제

성인학습자의 자기주도적 학습 준비도 연구.p13.

인본주의 심리학자 Maslow는 가장 낮은 위계의 생리학자인 욕구에서부터

안전에 대한 욕구,소속과 애정에 대한 욕구,자기존중에 대한 욕구,자아실

현의 욕구에 이르기까지 욕구위계에 기초한 인간 동기 이론을 제시 하였다.

Maslow는 자아실현이란 인간이 바라는 최대한의 상태에 이르기 위해 자신의

잠재력을 계발,실현해 나가는 것으로 보았다.성인학습자 특성에 관한 많은

연구 결과들에 의하면 성인학습자는 특정한 목적이나 외적 욕구와는 무관하
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게 기본적으로 알고자 하는 욕구,학습하고자 하는 욕구를 지니고 있으며

(Javis1983:16,최운실 1984:36재인용),이러한 학습욕구를 Maslow의 자아실

현 욕구와 연계하여 설명하고 있다.

성인교육학(andragogy)은 성인학습자에 관한 몇 가지 가정을 전제로 한다

(Merriam &Caffarella,1999).

첫째,인간은 성숙함에 따라 그의 자아개념은 의존적이고 수동적인 모습에

서 자기주도적인 모습으로 발전한다.

둘째,성인은 학습의 풍부한 자원이 되는 다양한 경험을 축적하고 있다.

셋째,성인의 학습준비성은 자신의 사회적 역할에 따른 발달과제와 밀접하게

관련되어 있다.

넷째,학습에 있어서 성인은 교과 중심적이기 보다 문제 중심적이다.즉,

지식의 미래 적용이 아닌 즉각적인 적용을 필요로 한다.

다섯째,성인의 학습동기는 외적인 요인보다 내적인 요인에 의해 좌우된다.

이러한 성인학습자의 특성으로 볼 때,성인학습의 경우 자기주도 학습

(self-directedlearning)이 요구된다.따라서 자기주도 학습은 성인교육학의 연

구와 실천에서 핵심적인 개념이다(한상훈,2002).

우리나라의 경우에도 1990년대 후반부터 성인학습자들의 특성에 대한 연구

가 발표되고 있는데,최돈민,정기수,변종임,이현석(2004)은 한국의 성인학

습자의 특성을 살펴 평생학습 참여에 미치는 요인을 다음과 같이 밝히고 있

다.

첫째,우리나라의 성인학습자들은 평생학습에 대한 높은 이해수준을 가지

고 있으며 학습을 권리로 인식하고 계속교육이 성공을 위해 중요한 요인이라

생각하고 있다.

둘째,평생학습과 관련하여 지금까지의 통설과는 다르게 성인들은 외재적

가치보다 내재적 가치를 더 중요하게 생각한다.
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셋째,평생학습에 대한 이해가 높을수록 평생학습에 대하여 긍정적으로 생

각한다.

넷째,성인들은 학습태도와 상관없이 학습에 적극적으로 참여하려는 의지

가 강하다는 것이다.특히 그는 성인학습자들의 학습에 미치는 영향 중 내적

만족도가 외재적 가치추구보다 크다는 점에 주목하고 학습자들의 내재적 가

치에 대한 심층 분석을 주장하였다.

정민승(2004)은 기존의 자기주도적 학습자관에서 규정하는 성인학습자상은

실제적인 패러다임의 변화를 가져오지 못하고 기존 학교 교육론적 패러다임

에서 바라본 학습자관의 변형에 불과한 계몽주의적-근대적 학습자관의 한계

를 넘지 못하고 있다고 비판하였다.또한 개별적이고 고립적이며 자율적인

학습자관에 대한 재설정과 감성이 배제된 이성적이고 합리적인 모습으로만

그려진 근대주의적 관점을 극복하고 성인학습자만이 가지고 있는 학습에 대

한 특성의 탐구,개인의 특수성이 배제된 학습자가 아니라 개개인마다 가지

는 존재적 혹은 상황적,환경적 특성에 대한 탐색과 고려가 필요하다고 주장

하였다.

또한,유귀옥(1997)은 성인학습자의 특징을 다음과 같이 정의하고 있다.

첫째,성인은 자신의 잠재력 개발과 자아실현을 위해 환경적 요인과 상관

없이 스스로 학습하고자 한다.

둘째,성인은 다양한 발달과업수행과 인생주기의 전이적 단계에 적응하기

위해 자신에게 필요한 학습을 하고자 한다.

셋째,성인은 삶을 통해 축적한 풍부한 경험을 정체성 확립과 학습자원으

로도 활용할 수 있다.

넷째,성인은 독립적인 자아개념과 개별적 학습욕구를 가지고 자신의 학습

과제와 학습형태로 학습하는 자기주도적인 경향을 보인다고 하였다.

이상의 연구자들의 주장을 종합해 볼 때,성인들은 아동 및 청소년이 가지
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는 학습특성과 대비되는 성인만의 독특한 학습특성을 가지고 있으며 특히,

그 중에서 자기주도성을 들 수 있다.

Dave의 견해를 보면 ‘개인적 및 사회적 삶의 질을 계속적으로 향상시키기

위하여 평생 동안에 걸쳐 연장 실시되는 모든 형태의 형식적 비형식적 학습

활동’으로 성인의 학습을 규정하고 있다(남정걸,권이종,최운실,2000,재인

용,2-4).

성인학습자가 수행하는 학습은 그의 삶의 맥락에서 유리된 채 이루어지는

것이 아니라,삶의 맥락 속에서 삶의 한 부분으로 전개된다.무엇을 왜 학습

해야 되는가를 생각해 볼 기회도 제공받지 못한 채,학교학습의 상황으로 내

몰리는 아동 학습자들과는 달리 성인들은 그들의 삶과의 관련 속에서 삶의

한 부분으로 학습에 참여한다(배영주, 2003). 성인의 교육에 대해

Darkenwald와 Merriam(1982)은 스스로 학습을 계획하고 진행시키는데 초점

이 있는 성인학습의 원리를 다음의 여덟 가지로 제시하였다.

첫째,성인의 학습에 대한 준비도는 선행학습의 양에 달려있다.지식을 축

적할수록 더 많은 정보와 복잡한 사고양식을 습득할 수 있다.따라서 성인집

단의 다양한 교육적 경험은 교육의 출발점을 다양하게 해야 함을 강조한다.

둘째,내재적 동기는 영속적이고 포괄적인 학습을 이루어 낸다.학습내용이

만족스러울 때,학습자는 그 내용을 자신의 것으로 흡수․통합할 수 있다.

셋째,학습에 대한 정적 강화는 부적 강화보다 좀 더 효과적이다.많은 성

인들은 학교교육에 대한 부정적이고 두려운 경험을 갖고 있기 때문이다.

넷째,학습을 극대화하기 위해 정보를 조직적으로 제시해야 한다.단순한

것에서 복잡한 것으로 유사한 개념끼리 연결시켜 제시하는 것이 바람직하다.

다섯째,학습은 일정한 기간을 두고 제시하는 것이 바람직하다.

여섯째,의미 있는 학습과제가 좀 더 쉽게 학습되고 오래 기억되며,연령층

이 높은 학습자일수록 그러하다.
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일곱째,수동적인 참여보다는 능동적인 참여가 학습을 향상시킨다.

여덟째,환경적 요인들이 학습에 영향을 준다.기온,소음,조명 등의 물리

적 환경 뿐 아니라 피곤,압박,긴장감 같은 요인들도 중요하다.

이상에서 살펴본 바와 같이,성인학습은 연령뿐만 아니라 심리적 성숙이나

사회적으로 역할과 책임을 가지고 자신의 현재 생활과 직접적으로 관심 있는

분야에 대해 자기 주도적으로 학습하는 경향을 지닌 성인들의 모든 학습활동

이라 볼 수 있다(이용수,2003).따라서 성인학습은 스스로 실제 활동으로부

터 필요하다고 느끼거나 요구된다고 인식하는 것들을 중심으로 학습활동이

전개되며(이정숙,2006),실생활에서 당면하는 문제들을 해결하고 개인의 자

아발전과 욕구를 충족시키기 위하여 그들의 행동과 생활에 변화를 주는 모든

학습을 말한다.

나.성인학습자의 특성

1)인지적 특성

평생교육의 필요와 사회적·환경적 제반 여건들이 평생에 걸친 학습의 필요

성을 증가시키고 있기도 하지만 더욱 이의 가능성을 뒷받침하여 주는 것이

성인학습자들에 대한 학습능력 및 인지적 특성에 관한 발달심리학 및 학습

심리적 측면에서의 연구결과들이다.

성인이 된 후 장년기 및 노년기에 이르러서도 인지적 학습이 가능하며 특

수한 영역에 있어서는 성인기에 그 능력이 증대될 수도 있다는 연구결과는

Thorndike(1928)와 Lorge(1936)의 연구를 기점으로 성인의 학습능력과 연령과

의 관련성에 대한 많은 연구가 1965년까지 활발히 이루어졌다(정지 웅·김지
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자,1986).

Long(1983)에 의하면 성인이 학습능력과 연령에 관한 연구결과는 다소 상

반되는 주장들이 대두되고 있으나 그러한 견해의 차이는 연구의 대상,측정

의 관점이나 도구,연구의 설계 및 접근방법,타 변인의 통제 여부 등과 밀접

한 연관이 있어서 그 각각의 결과마다 특색을 가지고 있다.그러나 성인의

학습능력이 연령에 따라 감소한다는 부적인 관계에 놓여 있는 것이 아니라는

관점에 대체로 의견을 모으고 있다.

더구나 연령의 증가에도 불구하고 어휘력이나 문제 해결력, 판단력

(Carpenter,1971),책임수행의 능력 등 특수한 영역의 인지적 능력은 오히려

증가할 수 있음을 보이고 있으며,특히 지능에 있어서도 결정체적 지능

(crystallizedintelligence)의 경우 나이와 관계없이 계속적인 신장이 가능하다

는 사실을 밝히고 있다(Cattel,1965;Papalia& Bielby,1974).여기서 결정체

적 지능이란 유동적 지능(fluidintelligence)과 달리 개인의 경험과 학습에 의

하여 습득되어진 지적 능력으로서 문화적인 배경과 밀접한 관련이 있는 능력

을 말한다.

성인의 지능은 IQ라는 일반능력으로 포괄적인 표현이 될 수도 있으나 그

구성요소는 두 가지(Cattel& Horn,1970)혹은 일곱 가지의 다양한 요소

(Gardner,1993)들로 구성되어 있다.영역에 따라서는 성인기에도 계속적인

성장을 보이는 영역이 따로 있으며,지능을 측정하는 방식에 있어서도 제한

된 시간 내에 문제를 풀 수 있는 속도에 지배되는 수리 탐구적 지적능력을

검사 할 뿐 아니라,언어적 혹은 대인관계나 예술적인 지적 능력의 검사에

있어서는 시간적인 제약을 벗어나서 측정되어야 하는 차별화를 요하고 있다.

따라서 아동기나 청소년기의 지능검사와 성인용 지능검사 간에는 차별화가

요망되고 있고,특히 성인용 지능검사의 경우는 속도의 측정보다는 문제해결

의 종합적인 능력의 측정을 중요시해야 한다는 점이 강조될 수 있다
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(Wechsler,1958;Merriam &Caffarella,1991).

이러한 연구들은 모두가 연구의 대상 집단과 연구 주제,연구의 설계 여부

와 관련하여 다양한 요인들이 상호 밀접한 연관을 지지고 있어 어떤 요인이

얼마만큼 영향을 미치고 있는지 밝혀내는 것은 거의 불가능하다.단지 성인

기에 접어들어서도 이들이 학습활동을 꾸준하게 지속하는 경우 그렇지 않은

사람들과 비교해 볼 때,학습능력 및 학습의 속도 혹은 능률성에 있어서 훨

씬 앞서게 된다는 것이다.특히 학력수준으로 표현될 수 있는 교육 연수가

길고 고학력인 사람의 경우 성인의 지적 능력을 비교적 안정적으로 유지하거

나 나아지는 경우가 많다는 연구결과를 밝힌 바도 있다(Kidd,1973;86-87).

성인의 인지발달에 따르면 40대에 이르러 학습능력이 저하되고 특히,단기

기억이나 정보처리,순발력을 필요로 하는 학습 등에서는 성인 전기를 거치

면서 그 능력이 감퇴하는 경향이 있는 것으로 밝히고 있다(Cattel,1971;

Horn,1970).또한 나이 든 성인에 비해 젊은 성인 집단이 정교화나 조직화

같은 수준의 정보처리를 더 적극적으로 사용한다는 연구결과를 제시하기도

하였다.이는 성인 집단 간의 작동기억수행의 차이로 인해 나이에 따라 인지

전략이나 초인지 전략 사용에 있어 차이가 있을 수 있음을 말해주는 것이다.

아울러 성인학습자들은 내재적 동기가 유발되어 학습에 참여하는 경향이 강

하여 자기 발전 또는 흥미가 학습 과정에 중요하게 작용하는 것으로 보인다

(Knowles,1999).이밖에도 성인학습자는 오랜 기간 동안 체계적인 학습을 하

지 않아 학습에 대한 자신감이 결여되어 학습과제의 지각 정도와 경험 등이

학습에 대한 자기효능감과 학습에 대한 자기 신념의 통제에 영향을 미치는

것으로 밝혀지고 있다(Marquie&Huet,2000).

한편,성인학습자의 목표지향성을 비롯한 학습참여 동기와 자기조절학습의

특성을 다룬 국내 연구를 살펴보면 성현숙과 김언주(2003)는 성인 학습자들

의 집단을 구분하여 학습 참여 동기와 자기조절학습 전략요인을 비교하였다.
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그 결과는 성인전기 집단(대학생)에 비해 성인중기(전문상담 연수과정 학습

자)의 인지 및 초인지 전략 점수가 유의미하게 높게 나타났고,내재적 목표지

향과 과제가치도 성인중기집단에서 높게 나타났다.이러한 결과는 젊은 성인

집단이 깊은 수준의 정보처리 전략을 더 적극적으로 사용한다는 연구결과

(Cattel,1971;Horn,1970)와 차이가 있는데 이는 성인중기 집단이 현직 교사

집단으로서 평소에도 다양한 인지전략을 사용하기 때문에 학습 과정 중에도

적극적인 인지전략을 사용한 것으로 추론하였다.이경아(2004)는 일반대학생

과 학점은행제 학생의 자기효능감과 전략 사용을 비교하였는데,일반대학생

이 학점은행제 학생에 비해 자기효능감과 심층적 전략 점수가 높게 나타났

다.이는 학점은행제의 성인학습자라는 특수성에 의하여 정규교육과정에 의

한 학위취득이 아닌 제2의 경로로 학위취득을 하게 된 이들 집단의 경험과

배경이 자신감이나 전략 사용의 저하를 가지고 왔을 것으로 해석하였다.그

러나 같은 학점은행제 학습자 내부에서는 30∼40대의 학습자가 20대 미만과

20대 학생에 비해 자기효능감과 심층적 학습전략 사용이 많았고,20대 미만

과 20대 학습자는 피상적 학습전략 사용 점수가 높게 나타났다.성현숙과 김

언주(2003)의 연구와 이경아(2004)의 연구에서 나온 결과들은 유사한 연령대

의 성인학습자 집단이라 할지라도 그 집단의 특성에 따라 목표지향성,자기

효능감 등 동기적 요소와 학습전략 사용에 차이가 있을 수 있음을 시사하였

다.그밖에 김희수(2007)의 연구에서는 평생교육기관의 교육프로그램에 참여

하고 있는 성인학습자의 성취목표지향성 분석을 통해 35세 이하의 학습자 집

단에 비해 36세 이상의 연령이 높은 집단이 숙달목표지향성과 자기효능감이

유의미하게 높음을 제시하였다.한상훈(2003)도 평생교육원의 성인학습자의

자기효능감,목표지향성,자기주도학습 정도를 조사한 결과 20∼40대가 50대

의 학습자에 비해 비교적 높은 동기와 자기주도학습 수준을 가진 것으로 나

타났다(권성연,2008).
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2)사회적 특성

나이가 들어감에 따라 성인들에게 요구되는 사회적인 기대 및 요구사항들

은 변화해 가며,이러한 사항들은 성인기의 특성을 형성한다.이러한 성인들

에 대한 사회적 요구와 심리적 특성의 상호작용에 따른 변화의 단계로 대표

적인 것은 Erickson(1963),Havighurst(1972)등에 의해 제시된 발달 단계 및

발달과업이다.

이들 발달이론들에 따르면 인간은 변화하는 내적·외적 환경에 어떻게 적응

하는가에 따라 성공과 실패가 따른다고 한다.즉,신체적이고 심리적인 성숙

과 결혼,자녀양육,직업생활 등의 사회적 요구들의 상호작용이 어떻게 수행

되는가에 따라 자아정체감이 생성되기도 하고,절망감이 생기기도 한다는 것

이다.예컨대,Havighurst(1972)는 발달과업을 성년초기에는 배우자 선택 및

결혼후 동거,가정 생활 시작,자녀 양육,시민적 책임 및 사회집단 가입 등

의 발달과업을 수행해야 하며,중년기에는 성숙한 시민,성인에 필요한 여가

생활,배우자와 인격적 관계 맺기,중년의 생리적 변화 인정 등의 발달과업

을,노년기에는 체력 감퇴 대비,은퇴와 수입감소 적응,배우자의 사망에 적

응,동년배와 친밀한 관계,생활조건 구비 등의 발달과업을 성공적으로 수행

해야 한다고 주장하고 있다.

이러한 발달과업들은 사회문화적인 상황에 따라 약간씩 다르게 정의되고

있으나 중요한 사실은 이들 발달과업에 따라 성인들의 교육적 요구가 발생한

다는 것이다.성인들은 자신에게 부과된 여러 가지 과업들을 성공적으로 수

행하기 위해서 이에 필요한 새로운 지식과 기술들을 필요로 하기 때문이다.

성인의 교육에 대한 요구는 발달과업과 자신이 맡고 있는 업무를 성공적으로

수행하려는 노력과 관련되어 나타난다(Knox,1986).성인들은 자신의 발달에

따르는 심리적,생물학적,사회적 발달과업을 수행하는데 있어 자신의 결핍을
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느끼면서 교육에 대한 요구를 하게 된다(권대봉 2002).

또한 성인기에 영향을 미치는 사회적 요인으로는 사회계층의 영향,사회적

규범,사회문화적 요소,생활 속에서 발생하는 사건 등이 있다.특히

Darkenwald와 Merriam(1982)은 사회경제적 지위변인이 한 개인의 성인교육

참여 가능성에 가장 많은 영향을 미치는 변인이라고 서술하고 있다.

3)신체적 특성

‘성인’의 범위를 정의한다는 것은 사회마다 혹은 개인이 지각하는 정도에

따라 다양하며,각 사회에서 부여하는 법적 기준 또한 다양하기 때문에 정확

한 성인기의 범위를 정의하기는 어렵다.그러나 보통은 성인을 20세 전후가

되면 신체적으로 완전히 성숙하게 되며,그 후 40대 중년기부터 출산,생활양

식,우발적인 사고,질병,스트레스 등에 의해 육체적인 변화를 일으키게 된

다.40대 이후에 나타나는 변화를 크게 두 가지로 나누어 요약해 볼 수 있다.

첫째,성인의 감각 수용 능력,특히 시력과 청력은 점차 그 기능이 감소된

다.이러한 변화는 성인학습자의 학습에 있어 양적,질적 모두 많은 영향을

끼치게 된다.이러한 경우는 과거의 경험에 의해 성인의 지식능력이 점차 고

정되게 된다(Botwinick,1967,1973;Rileyetal.,1968;Warren& Warren,

1970;Kidd,1973).

둘째,중추신경계통의 반응속도가 점차 쇠퇴된다.이것은 전체적인 활동에

너지를 감소시키고 신경계통의 자극이 운동기능으로 전이시키는 과정을 억제

시킨다.따라서 성인들은 학습하는데 더 많은 시간을 필요로 하게 된다.그러

므로 이러한 신체적 특성을 고려하여 학습활동에 있어 성인학습자들의 학습

내용과 방법이 이루어져야 할 것이다(김진화,2006).

사람은 일정 연령이 되면 신체 및 정신적 성장이 일어나고 또 어느 시점
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이후부터는 성장의 둔화와 함께 서서히 쇠퇴한다.성인기의 변화는 여러 측

면에서 살펴볼 수 있는데,신체적인 측면에서는 ‘노화’에 초점이 주어지고

있다.이것은 성인들의 교육가능성과 직결되는 부분이기 때문이다.즉,성인

들은 시력 및 청력 등의 노화와 함께 학습이 불가능한 것으로 인식되어지는

것이 일반적이었다고 할 수 있다.

그러나 성인들의 노화는 한 번에 일시적으로 일어나는 것도 아니며,노화

가 진행된다고 해서 학습이 불가능한 것은 아니라는 연구들로 보아 성인들의

학습가능성은 긍정적인 전망이다.성인기의 신체적 노화에 대하여 정확히 이

해하는 것은 성인학습자들이 보다 효과적으로 학습할 수 있는 학습 환경 조

성을 위한 영향을 미치기 때문이다(권대봉,2002).
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2.자기주도 학습의 이해

가.자기주도 학습의 의미

자기주도 학습은 하나의 교수-학습법이며 학습 활동의 계획,실행,평가의

과정이다(유귀옥,1997).자기주도 학습론은 학교 밖에서 이루어지는 성인들

의 자발적인 학습활동과 노력에 대한 Houle과 Tough의 연구들(Houle,1951;

Tough,1967,1971,1979)로부터 그 기원을 찾을 수 있다(김두연,1999).

그 후 1970년대 북미를 중심으로 연구되기 시작한 자기주도 학습론은 평생

교육 혹은 성인 교육 분야의 대표적인 연구 영역 가운데 하나라고 할 수 있

을 만큼 활발히 전개되어 왔다(배영주,2003).

자기주도 학습의 역사와 발달은 다음과 같다.

Knowles(1975)는 자기주도 학습을 ‘타인의 조력 여부와는 관계없이 학습자

스스로 자신의 학습 욕구를 진단하고,학습 목표를 설정하며,학습에 필요한

인적․물적 자원을 확보하고,적합한 학습 전략을 선택․실행할 뿐만 아니라

자신이 성취한 학습 결과를 평가하는 데에도 주도권을 갖는 과정으로 정의하

였다(배영주,2003).성인학습의 이론이 아동을 중심으로 하는 일반적인 교육

학적 이론과 구별이 되어야 함에 착안하여 안드라고지(Andragogy)의 중요성

을 주창한 그는 자기주도학습의 이론적 기초와 안드라고지(Andragogy)를 접

목시켜 자기주도학습을 정립시키고 있는 데 ‘자기주도학습’의 개념을 보다 광

범위하게 교육학자나 인적 자원 개발 분야의 실무들에게 전파하는데 크게 기

여하였다(박은미,2002).Knowles는 자기주도학습의 의미를 명백하게 나타내

기 위해 교수자 주도학습과 비교하여 <표 2>와 같이 제시하였다.
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항목 ․ 요소 교수자주도학습 자기주도학습

과

정

학습자 개념 의존적 개인성 자기 주도적 유기체

학습자경험의 역할 그 이상의 것을 기대 풍부한 학습의 자원

학습 준비도 성숙수준에 의한 변화 삶의 과업,문제에서 발달

학습 지향성 교과내용 중심 과업 혹은 문제중심

학습 동기 외적 보상과 벌 내적 자극,호기심

과

정

요

소

학습 분위기
형식적/권위지향적/

경쟁적/판단적

비형식적/상호 존중적/

협력적/지지적

계획 주로 교사에 의해 참여적 의사결정에 의해

학습요구진단 주로 교사에 의해 상호 평가에 의해

목표설정 주로 교사에 의해 상호 평가에 의해

학습계획의 설계
교과내용단위/교수요목/

논리적 계열

학습프로젝트/학습계약/

준비도에 따른 계열

학습활동
전달 기술/할당된 과제

읽기

탐구프로젝트/독립적연구/

경험적 기술

평가 주로 교사에 의해
자신이 수집한 증거에 대한

상호평가

<표 2>교수자주도 학습과 자기주도학습

출처:배영주(2003).성인의 자기주도학습 과정에 대한 사례 연구,재인용.p17.

나.자기주도학습의 특성

성인학습의 자기주도성을 구체적으로 실현하는 학습전략으로 등장한 개념

이 자기주도학습(self-directedlearning)이다.자기주도학습에 대한 주요한 특

성을 조은순(2002)은 다음의 세 가지로 제시하고 있다.

첫째,학습자가 학습 진행의 주도권을 가진다.이른바 교수자가 학습의 주

도권을 가지고 무엇을 어떻게 전달하고 가르칠지를 결정하는 집합교육과 반
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대되는 개념으로서,학습자가 자신의 전반적인 학습계획을 세우고,스스로 학

습목표를 이루기 위하여 학습내용의 활동을 능동적으로 이끌어 가는 것을 의

미하는 것이다.따라서 학습의 속도와 내용의 깊이 및 활동의 선택 등이 학

습자의 자발적인 선택에 의하여 결정된다.

둘째,학습자 개인의 가치,욕구,선호 등에 따라 학습의 차이가 생긴다.

즉,학습의 개인차가 학습에 절대적으로 반영된다.학습목표,학습내용,학습

방법,학습평가 기준 등이 처음부터 학습자에 의해서 결정되기 때문에 학습

자 자신의 사전지식,경험,환경의 차이 등 개인적인 학습요인들이 학습 전반

에 영향을 미친다.이러한 요인들은 자기주도 학습을 통하여 더욱 심화될 수

있기 때문에 자기주도학습에서는 학습자 개개인의 상태에 맞는 학습목표가

설정되어진다.이것은 종전의 집합교육과의 큰 차이라고 볼 수 있다.

셋째,학습 결과에 대한 책임이 학습자에게 부여된다.자기주도학습은 학습

의 목표설정에서부터 내용의 선정,그리고 모든 학습활동의 선택에 이르기까

지 모든 학습의 주도권과 학습의 통제권이 학습자 자신에게 있다.더불어 학

습자 자신이 그 주도권을 행사하는 학습이기 때문에 학습 결과에 큰 차이가

나타나며,이는 절대적으로 학습자 자신의 책임으로 학습 후 성취 결과는 학

습자 스스로가 인정하고 받아들여진다(양문영,2008).

다.자기주도학습이론

자기주도학습이론은 성인의 자발적인 학습 행위에 주목하여 수동적인 학습

자관을 이루고 있었던 전통적 학습이론에 대한 반발에서 출발하였다.즉,학

교 밖에서 이루어지는 성인들의 자발적인 학습 활동에 대한 Houle과 Tough

의 연구에서 비롯되었다.
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그러나 학습자를 학습의 주체로 상정하고 학습자가 자신의 주체성을 학습

활동과 관련한 장면에서 주도적으로 발현해 나갈 수 있다는 관점에서 학습을

조망할 때 드러나는 학습의 양상이 곧 자기주도학습이라는 개념이 자리하게

되면서 성인학습에 국한하기 보다는 학습 일반에 대한 것으로 확대하려는 움

직임들이 등장하게 되었다.뿐만 아니라 최근 들어서는 성인학습의 영역을

넘어서 학교학습의 적용 가능성까지 조심스럽게 논의되고 있다(배영주,

2003).

성인들의 학습이 형식적 교육과정을 통해서 일어나든 개별적으로 일어나든

성인들은 어느 정도의 자기주도성을 가지고 자신의 학습을 계획하고 실행하

기도 하고 평가도하며 때로는 학습을 그만두기도 한다.이렇듯 자기 스스로

학습을 선택하고 실행하는 것을 정의하기 위해 자기계획 학습(self-planned

learning), 독립학습(independent study), 자기교수(self-teaching), 독학

(self-study),개별학습(individualitedlearning)등의 다양한 용어가 사용되기

도 한다(유귀옥,정지웅,1998).

자기주도학습의 의미를 분석한 학자들의 수나 그 개념 정의가 많으나,자

기주도학습의 명확한 개념 정의를 하나로 제시하기는 어려운 실정이다.따라

서 주요 학자들의 다양한 개념 정의를 중심으로 자기주도학습의 개념을 살펴

본다.

Tough(1979)는 “학습자 혼자서 학습을 하려고 할 때 사전에 학습해야 할

사항들의 목록을 만들어 그 목록에 따라 다른 사람들의 도움 없이 학습하는

것”이라고 정의 내렸다.특히 그는 학습을 계획하고 실행하는 과정은 13단계

를 거친다고 주장하면서 자기주도학습자는 어떤 내용을 어떤 방법과 어떤 속

도로 학습할 것인가를 포함한 학습의 세부 사항을 결정하는 사람이라고 보았

다.그러나 이러한 그의 주장은 학습자만의 인지적 행동에 많은 강조점을 둔

나머지 자기주도학습을 ‘독학’으로 오해하는 사고방식을 초래하였다는 비판이
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있기도 하다(배영주,1994재인용).

자기주도학습 이론가들의 대표 주자라고 할 수 있는 Knowles(1975)는 “다

른 사람의 도움이 있거나 없거나에 관계없이 학습자가 스스로 자신의 학습

필요점을 진단하고,학습의 목표를 설정하며,학습에 필요한 제 자원을 확보

하고,적합한 학습전략의 선택․실행 뿐만 아니라,자신이 성취한 학습 결과

를 평가하는 제반 사항에 있어 주도권을 갖는 과정”이라고 기술하였다(김교

식,2004재인용).그는 자기주도학습이 단순히 타인의 도움 없이 이루어지는

‘독학’의 개념으로 이해되어져서는 안 된다는 입장을 취하면서 자기주도학습

의 과정과 단계들을 체계적으로 밝히려는 노력을 하였다.

Tough와 Knowles의 개념 정의는 자기주도학습을 학습과정의 측면에서 파

악하고 있다는 공통점이 있으나,전술하였듯 Tough의 정의가 비형식 상황에

서 일어나는 독학의 개념이 강한 반면 Knowles의 정의는 형식적 상황과 비

형식적 상황을 모두 포함하고 있다는 점이 주목해야 할 차이점이라고 할 수

있다.즉,교사 없이 학습자 홀로 독학을 수행하는 차원을 넘어서 다양한 형

태로 이루어지는 학습활동에서 나타날 수 있는 학습자의 주체적 행위를 총체

적으로 일컫는 개념으로 자기주도학습의 의미를 확장시킨 것이다.

Speer와 Mocker(1984)는 “자기주도학습이란 사전에 그 과정이나 단계들을

계획할 수 있는 학습이라기보다는 구체적인 학습 상황에서 등장하는 문제들

에 따라 그때그때 필요한 조치들을 강구하는 것”으로 보았다(박지혜,1998).

즉,자기주도학습자들은 그들의 학습계획을 미리 계획하기보다는 자신들의

환경적 제약조건 하에서 선택적으로 학습코스를 결정하는 경향이 있음을 발

견한 것이다.그들은 이를 ‘환경조성’이라고 명명하였다.그들의 이러한 주장

은 자기주도성이 개인의 내적 성향 요인 외에 환경적 영향 또한 자기주도학

습을 추구하게 하는 중요 요인임을 밝힌 것으로 자기주도학습에 대한 논의에

있어서 학습자 외부의 환경 문제를 포함시켰다는 의미를 갖는 연구 결과이
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다.

Candy(1991)는 자기주도학습자를 적절한 학습자원을 확인,평가,선택하는

사람이라고 보고,법칙과 절차와 환경에 대해 비판적 의문을 제기하는 사람

이 결국 자기주도학습자라고 주장한다.그는 학습이 비록 독립적이고 고독한

행위라 할지라도 학습은 분명 사회적인 활동이며,학습자는 조직에 여전히

연결되어 있다고 주장함으로써 자기주도학습이 단순한 개인의 인지적 활동이

아님을 간접적으로 시사하였다.즉,자기주도학습을 도서관이나 집,사무실

등에서 개인적으로 이루어지는 고독한 학습으로 이해하고 자기주도학습자를

외딴 곳에 살면서 격리된 채 학습하는 사람을 의미하는 것으로 이해하기 보

다는 스스로 탐구 과정을 진행하고,자신의 학습결과를 평가․측정할 수 있

도록 주도하는 것으로 이해해야 한다고 주장하였다.

Long(1992)은 자기주도학습이란 “학습자가 타인의 도움에 의존하지 않고

스스로 학습에 대한 주도권,즉 통제와 관리에 의하여 어떤 학습 상황에 임

하고 집중하며 의문점을 가지고 비교․대조하는 광의의 인지행동을 일컫는

다.”라고 정의하였다.또한 그는 자기주도학습에 대한 개념을 넓은 의미의 정

의와 좁은 의미의 정의로 구분하였는데,넓은 의미의 자기주도학습은 교육내

용과 교사 및 학생 사이의 관계에서 만들어지는 교수과정,교수방법,심리적

과정 등을 모두 포함하는 것이며,좁은 의미의 자기주도학습 개념은 이들 중

하나에 초점을 맞추는 것이라고 정의하였다.특히 그는 자기주도학습의 개념

이 고립된 상황에서 개인의 책임하에 이루어지는 ‘독학’이라는 개념으로 오해

되지 않아야 함을 명확히 했다.즉,자기주도학습이라 하더라도 학습을 진행

해 나가는 과정에 있어서 다른 사람의 도움을 필요로 하며,또한 학습은 사

회적 공동체 내에서 이루어지는 것이기 때문에 동일한 레벨의 두 사람이 자

기주도적으로 학습한다고 하더라도 그 학습의 내용이 조직에 도움이 되느냐,

그렇지 않느냐에 따라 의미가 달리 부여될 수도 있다는 사실을 유념해야 한
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다고 주장하였다.이는 자기주도학습의 조직․직무 유효성과의 관련성을 언

급한 대목으로 주목받을만한 성과로 판단된다.

Piskurich(1933)는 “학습과제를 행하는 전 과정에 있어서 사람의 도움을 받

지 않고,자신의 능력에 맞게 학습을 수행할 수 있도록 하는 훈련 설계”로

자기주도학습의 개념을 정의하여 학습자의 자기학습 설계에까지 그 범위를

확대하였다.이러한 그의 정의는 Tough의 정의와 유사한 성격을 가지는 것

으로 자기주도학습을 하나의 수업코스의 관점에서 해석한 것이라 할 수 있

다.

한편 자기주도학습은 상기의 단면적 논의와는 다른 종합적 시각을 필요로

한다는 의미에서 종합모형을 제시하는 논의들도 다수 제기 되었는 바,종합

모형의 주요 논의들을 정리하면 다음과 같다.

Penland(1981)는 “학습자는 학습 필요점에 대한 의사결정,정보수집,학습

방법과 자원의 수집 등에 대한 책임을 져야 하며,계획자는 학습자가 원하는

수준에 도달할 수 있도록 도와주는 역할을 하고,학습자가 소속되어있는 집

단은 무엇을 학습하고 어떻게 행동해야 하는가에 대한 방향을 제시하는 역할

을 하며,학습결과에 대한 평가는 학습자 자신과 계획자의 상호연계에 의해

이루어져야 한다.”라고 하여 학습을 둘러싸고 있는 학습의 다양한 측면을 고

찰하였다(박지혜,1998재인용).그의 이러한 주장은 학습의 전 과정에 있어

학습자,계획자,학습자의 소속집단 등의 역할이 종합적으로 고려될 필요 성

을 제기한 것이며,그 과정에서 학습자의 주도적 책임과 역할을 강조하고 있

는 것이다.

Brookfield(1985)는 “자아실현을 이루어 가는 과정에 있는 학습자의 특징적

방식으로서 이러한 학습 과정의 결과롤 기대되는 학습능력이나 학습자의 내

적 의식변화”라고 정의함으로써 자기주도학습의 양태나 과정보다 그 결과에

초점을 맞추고 있다.
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Kasworm(1983)은 “타고난 고유한 일련의 행동”,“자기주도적인 학습활동

의 과정으로부터 진화된 신념체계”또는 “성숙한 자기실현학습의 이상적인

상태”등 다양한 요소로 자기주도학습을 고찰하였다(권순오,2000재인용).

이는 학습 자체의 외현,학습자의 내적 상태,학습의 이상적인 지향점 등을

망라하는 것으로 논의를 확대하고 있는 것이다.

Brockett와 Hiemstra(1991)는 ‘개인적 책임성향(PRO: Personal

ResponsibilityOrientation)'모형에 입각하여 자기주도학습을 이해하고자 하

면서 ’교수의 과정에서 학습자 개인의 능동적인 참여의 정도‘라는 측면과 ’개

인의 능동적인 참여자세 및 관심‘이라는 두 가지 차원에서의 자기주도학습을

조명하려 하였다.

또한 Garrison(1997)은 자기주도학습이 내적인 책임(자기조정),외적인 통제

(자기관리),그리고 (투입과제)에 대한 동기 등 세 가지 요인의 상호작용에 의

해 형성되는 것이라 주장하며 [그림 1]과 같은 통합적 모델을 제시하고 있다.

자기조정(책임) 자기관리(통제)

동기(투입과제)

자기주도학습

[그림 1]자기주도학습 통합 모델

출처:권대봉(2002).성인교육방법론,재인용.p45.
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이러한 자기주도학습의 모형은 교육적 경험에 대한 환경적,인지적,동기적

요인들의 통합을 시도한 모형으로 평가받고 있다.이 모형에서 주장하는 자

기주도학습은 깊이 있고 의미 있는 방식으로 장려하는 협동적,구성적 관점

의 학습으로 학습의 결과가 의미 있는 것이 되기 위해서 학습자는 자기주도

적이 되어야 한다는 것이다.즉,개인적 의미를 구성하는 것에 대한 학습자의

책임이 자기주도학습의 핵심인 것이다.

최근 국내 연구자들의 자기주도학습에 대한 정의들도 활발히 제시되고 있

다.교육개혁위원회(1995)는 “자기주도학습이란 학습자들이 싫든 좋든 교수자

가 전달하고 지시하는 교육내용을 이해하고 암기하는 수동적 학습태도에서

벗어나 어떤 문제가 주어지더라도 학습자의 다양한 능력과 개성을 최대한 발

휘하여 적극적으로 문제를 해결하고 나아가 창의적 생산을 할 줄 아는 능력

을 기르는 학습체제를 의미한다.”라고 정리하고 있다.

유귀옥(1997)은 “개인적 특성으로서 자율성이 있는 성인학습자가 자기 자신

의 교육을 시행하고자 하는 의지와 능력을 가지고 형식적 상황에서 자신의

학습목표를 정하고,실행하고,평가하거나 또는 일상생활 속에서 개별적으로

학습하는 기회를 마련하는 것”이라고 하여 개인적 특성의 측면을 강조하였

다.

박은미(1998)“자기주도학습이란 학습자가 학습에 있어서 주도적으로 학습

열정을 갖고 자신의 학습상황과 환경조건을 자신의 정의적․인지적인 학습능

력과 조화시켜 스스로 학습상황을 통제,관리하여 가는 학습의 과정과 결과

를 말한다.”라고 정의하여 자기주도학습의 과정과 결과 측면,개인의 특성과

환경과의 조화 측면을 종합적으로 고찰하였다.

배영주(2003)는 “학습자를 학습의 주체로 상정하고 학습자가 자신의 주체성

을 학습활동과 관련하여 주도적으로 발현해 나갈 수 있다는 관점에서 학습을

조망할 때 드러나는 학습의 양상”으로 정의하였다.아울러 그는 자기주도학
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관 점 자기주도학습의 개념 정의 학 자

교육의 목표로

보는 관점

자아실현을 하는 과정에 있는 학습자의 특징적

방식으로,학습과정의 결과로서 기대되는 학습

능력이나 학습자 내부의 의식변화

Brookfield

(1985)

학습의과정으로

보는관점

학습에 주도권을 가진 학습자가 학습 필요점

진단부터 목표설정 및 결과를 평가하는 전 과정

Knowles

(1975)

스스로의 관리,통제 하에 학습에 집중하고 비

교․대조와 같은 일을 하는 메타인지의 과정
Long(1992)

교육목표 및

학습 과정으로

보는 관점

학습자 스스로 계획,선택,결정할 수 있는 관리

능력을 함양하는 목표와 이러한 능력 향상을 위

해 시도되는 교수-학습 과정에서의 주도권 훈련

과정

Candy(1991)

습을 학습자가 능동적으로 수행하는 효과적인 학습 방법으로 보던 종래의 개

념화 방식에서 벗어나,학습자가 학습목적의 설정,학습내용의 선정,학습 결

과의 평가 등 학습의 전반적인 과정을 주도하는 학습으로 재개념화 할 것을

주장하고 있다.

이상에서 살펴본바 자기주도학습에 대한 전반적인 논의들에 대해 자기주도

학습의 의미를 교육의 목표로 보는 관점(Brookfield,1985),학습의 과정으로

보는 관점(Knowles,1975; Tough,1979;Long,1992),교육의 목표인 동시에

학습의 과정이라고 보는 관점(Candy,1991)등으로 분류 되는 바,각 관점별

주요 내용과 학자를 살펴보면 <표 3>과 같다.

<표 3>자기주도학습의 의미를 보는 관점

출처:김교식(2004).학습에 대한 자기주도성이 직무태도에 미치는 영향.재인용,

p20.
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한편 박지혜(1998)는 자기주도학습에 대한 논의들을 학습과정의 측면,프로

그램 측면, 개인적 특성측면, 종합적 측면 등으로 구분하였다. 즉,

Knowles(1975)의 정의는 학습과정 측면,Piskurich(1993)의 정의는 프로그램

측면,유귀옥(1997)의 정의는 학습자 개인적 특성의 측면,Penland(1981)의 정

의는 다양한 측면의 경향을 띠고 있다고 분석하고 있다.

넒은 의미에서 자기주도적 학습은 자신의 학습요구진단,학습목표 설정,학

습을 위한 인적 및 물적 자원 파악,적절한 학습전략의 선택과 실행,학습결

과의 평가 등에 있어 다른 사람의 도움을 받건 받지 않건 학습자 자신이 주

도권을 가지는 학습과정을 말한다.

이상의 개념적 논의들을 정리해 본 결과 자기주도적학습의 개념은 비록 타

인의 도움을 받아 이루어지는 학습 활동이라 하더라도 학습의 목표설정,계

획 수립,활용 가능한 여러 자원 확보 등을 학습자 스스로가 행하며,학습과

정의 실행 ․ 평가에 대한 책임을 스스로가 진다는데 가장 큰 특징이 있는

것으로 판단된다.
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 3. 자기효능감의 이해

가.자기효능감의 의미 및 특성

Bandura(1986)는 자기효능감을 개인이 어떤 결과를 얻기 위해 요구되는 행

동을 조직하고 실천해 나가는 자신의 능력에 대한 판단이라고 정의하였다.

즉,자기효능감은 특정한 상황에서 개인이 자신의 유능성에 대해 내리는 판

단이며,특정 행동의 수행에 대한 개인의 기대 또는 신념이다(Owen &

Froman, 1988). 그러한 이유로 자기효능감은 지각된 효능감(perceived

efficacy),자기효능성에 대한 기대(expectationofself-efficacy),자기효능성에

대한 신념(beliefofself-efficacy)으로 명명하기도 한다.또한 자기효능감은 과

제 수행에 필요한 동기 및 인지적 원천,행동의 방향을 결정하는 개인의 능

력에 대한 판단,성공에 필요한 신체적,지적,정서적 근원을 동원하는 개인

의 능력에 대한 신념으로 정의되기도 한다(Gist& Mitchell,1992;Eden&

Aviram,1993).

자기효능감 이론은 후자에 속하는 것으로,1960년대 후반의 인지혁명이후

의 행동주의적 학습이론에 대한 대안으로 발생된 인지적 동기이론 중 가장

많은 관심과 연구의 주제가 되고 있다(김아영,1998).이에 자기효능감의 기

본적인 틀을 이루는 Bandura의 사회학습이론을 바탕으로 자기효능감에 대해

알아보고자 한다.
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나.자기효능감 이론

1)Bandura의 사회학습이론

Bandura(1988)에 의하면 자기효능감 이론의 모태가 되는 사회학습이론

(sociallearningtheory)에서는 인간의 심리적 기능이 단순히 개인의 내적 성

향이나 외적 자극에 의해 자동적으로 조정된다고 보기보다는 개인과 환경의

상호작용에 의해 결정되며,삼자 상호작용론(triadicreciprocality)모델을 제시

하였는데,이는 환경 안에서 일어나는 사건,개인,행동요인이 서호 영향을

미치며 상호인과관계를 형성함을 의미한다.Bandura는 이 세 가지 요인 중

인지적 개인요인으로서 자기-참조적 사고(self-referentthought)가 개인의 심

리‧사회적 기능에 매우 중요한 역할을 한다고 보았다.자기 참조적 사고란

개인의 지각과 행동 간의 관계를 중재하는 동기적 요인으로 개인이 자신의

능력과 효율성에 대해 어떻게 지각하고 판단하느냐가 그의 행동에 영향을 미

치며 수행수준을 결정한다는 것이다.즉,Bandura가 사회학습에서 제시한 자

기 참조적 사고가 바로 자기효능감(self-efficacy)인 것이다. 이와 같이

Bandura의 사회학습이론은 개인이 자기 자신의 능력에 대해 갖고 있는 신념

과 성취상황에서의 맥락적 요소들에 대한 지각을 강조하고 있으며,이 이론

을 바탕에 둔 자기효능감 이론 또한 초기에는 특정한 맥락 안에서,특정한

과제의 수행과 연결되어 연구되었다(김아영,1998).

2)학업적 자기효능감

학업적 자기효능감(academicself-efficacy)은 Bandura의 사회학습이론의 자
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기효능감의 개념으로부터 발전하였다.자기효능감 이론은 학습 행동이 학습

자의 내적 사고과정에 의해 촉발된다는 내재적 동기이론에 속하는 것으로 최

근 20여 년 동안 가장 많은 관심과 연구의 주제가 되고 있다.그러나 오랫동

안 학습자들의 학업적 능력에 애한 믿음이 그들의 성취에 있어 동기의 필수

적인 역할을 해왔음을 인정함에도 자기개념들은 학업적 수행에서 과학적으로

타당한 방법으로 측정하기 어려운 것으로 취급되었다.초기 학습자들의 신념

을 연구하기 위한 노력들은 수행과목의 특수한 특징이나,학문 기능의 영역

과 환경적 영향의 역할에 거의 주목하지 않았다.그러나 1970년대 후반에 많

은 학자들이 좀 더 특수한 과제에서 자기 신념을 평가하기 시작했고,이들

노력 중 가장 중요한 것이 자기효능감에 집중되었다.자기효능감은 계획된

수준에서의 학습에 대한 능력이나 수행기능에 대한 개인의 신념을 말한다

(Bandura,1986).즉 자기효능은 특정한 활동을 수행할 수 있는 능력에 대한

개인의 판단이므로,개인이 성취상황에서 자신의 능력에 대해 가지는 기대라

고 할 수 있다.따라서 그것은 고정된 행위도 아니며,단순히 무엇을 해야 하

는가를 아는 것이 아니라 인지적,사회적 행동 하위기능들을 종합적인 행동

으로 조직하는 생성능력이다.

Bandura(1986)는 효능에 의한 자기지각은 미래의 행위를 단순히 예견하는

것이 아니라 역동적이고 인지적인 매개과정으로 여러 가지 영향을 미치며,

자기효능감은 행동의 선택과 노력의 확대,지속성 그리고 성취에 영향을 준

다고 말하고 있다.

Schunk(1994)는 자신의 학습능력을 의심하는 학생들보다 과제수행에 대한

자기효능감을 높게 가지고 있는 학생들이 곤란에 직면했을 때,보다 열심히

노력하고,더 오래 지속하여 참여하며,보다 높은 성취를 한다.다시 말하면

자기효능의 수준과 개개인의 확신성의 양에 인식된 효능감의 강도는 주어진

과제를 수행하려는 동기에 영향을 미친다.이러한 자기효능감의 판단은 행동
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의 선택에 영향을 준다.

Bandura(1997)에 의하면 사람들은 높은 능력을 요구하는 행동보다 적당히

대처할 수 있는 행동을 선택하는 경향이 많다고 한다.즉,자기효능감이 낮은

사람들은 어떤 과제를 회피하는데 반해,효능감이 높은 사람들은 그 과제를

보다 열심히 수행하려는 경향이 있다고 한다.아울러 자기효능감의 판단은

사고유형과 정서적 반응에도 영향을 준다.스스로 무능하다고 생각하는 사람

들은 실제이상으로 개인적인 결함에 집착하고 잠재적인 곤란을 상상하기 때

문에 과제수행에 방해를 받으며,과제에 적절한 주의를 기울이지 못하지만

자기효능감이 높은 사람은 상황적 요구에 적절한 주의와 노력을 기울인다고

한다.결국 자기효능감의 판단은 특별히 미래의 기능에 관련되어지고 행동에

관련하여 학생 수행 전에 평가되어진다.이러한 선행되는 특성이 학업동기에

서 활발한 역할을 위한 자기효능판단의 위상을 결정한다.

지금까지의 개념적 근거로부터 발전한 학업적 자기효능감은 학업적 상황에

서 학습자가 과제를 수행하기 위하여 필요한 행위를 조직하고 실행해 나가는

자신의 능력에 대한 판단이라고 Bandura(1986; 1997)는 정의하였으며,

Schunk(1994)은 기대수준에서 제시된 학업적 과제를 수행하기 위한 지각된

능력이라고 언급하였다.학습자가 자신의 학업적 수행능력에 대해 보이는 기

대나 신념,학업적 자기효능감은 학습자의 학습능력과 수행을 매개하고,동시

에 학습자의 지식과 수행을 매개하는 중요한 변수라고 Bandura(1986)는 지적

하며 아울러 학습자가 새로운 상황에서 새로운 지식과 기술을 학습하고 수행

할 수 있도록 유도하는 원동력이 된다(김진아,2006;Bandura(1986;1997).

학업적 자기효능감이 높은 학습자는 도전적인 과제를 선택하고(Bandura&

Schunk,1981),주어진 과제를 성공적으로 수행하기 위해 더 많은 노력을 기

울이며 Schunk(1983),어려운 일이 닥쳐도 끈기있게 과제를 지속한다.또한

학업적 자기효능감이 높을수록 불안을 느끼는 정도가 낮고,보다 효과적인
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학습전략을 사용하며(Pintrich& DeGroot,1990),자기관찰,자기평가,자기

반응과 같은 자기조절전략사용에 뛰어남을 보인다(Zimmerman,Bandura&

Martinexe-Pons,1992;Zimmerman&Martinexe-Pons,1990;Bong,1997).이

상과 같이 학업적 상황에서 학습자의 학업적 자기효능감은 다른 동기적 변인

및 인지적 변인과 상호간에 영향을 미치며 학업적 수행에 직접적이고 간접적

인 영향을 미치게 된다.
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4. 자기주도학습과 자기효능감의 관계

성취경험,대리경험,언어적 설득,정서적 각성 등을 통해 개인에게 이루어

진 자기효능감 신념은 노력의 수준,지속,그리고 정서적 반응 등의 활동 선

택과 같은 학업적 동기 주요 내용에 영향을 준다.즉 학업적 자기효능감은

한 개인이 어떤 행동을 수행할 수 없다고 행각하거나 싫어하는 것이 무엇인

지를 설명하는 개념이다(Bouffard-Bouchard,1989).

Bouffard가 지적했듯이 어떤 능력의 소유와 사용은 다른 것이고,학업수행

과 관련하여 자신이 가진 능력을 발휘할 수 있는가에 영향을 미치는 것이 학

업적 자기효능감이다.이런 학업적 자기효능감은 수행과 정적으로 관련되어

있기 때문에(Latham & Locke,1991),비슷한 능력을 가진 사람이 수행을 잘

하기도 하고,뒤처지기도 하는 것이다.효과적으로 학습하거나 또는 수행하기

위한 자신의 능력에 대한 믿음으로 언급되는 학업적 자기효능감은 학습과 관

련된 목표설정,자기모니터링,전략사용,자기-평가 그리고 자기-반응과 같은

자기-조절 과정을 사용하는 것에 대한 믿음으로서 언급된다(Zimmerman&

Kisantas,2005).즉,자기효능감은 목표설정,자기모니터링,자기-평가,전략사

용 같은 것들을 활용하여 그들의 학습에서 동기를 조장하는 다른 감정들을

대신 조장한다는 것이다.이에 관한 연구들은 학습전략의 사용으로 자기효능

감이 향상되었다는 연구결과들을 보여주고 있다.

Pintrich와 DeGroot(1990)의 연구에서 학생들의 효능감(지각된 능력과 수행

과제에 대한 확신)과 인지전략의 사용(시연과 정교화전략),자기조절전략(계획

과 점검의 이해),노력관리전략(지속성과 열심히 공부하기)을 평가하였다.효

능감은 인지적 전략과 자기조절전략의 사용,그리고 성취(시험과 점수)와 긍

정적인 관련이 있다.그러나 회귀분석에서 효능감은 후속적인 성취를 예견하
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지는 못하였다.Pintrich와 DeGroot는 효능감은 전략사용이 효과를 통해 간

접적으로 성취에 영향을 준다고 제시하였다. 또한 Zimmerman과

Martines-Pons(1990)의 연구에서 학생들은 그들의 전략사용을 조직,평가,계

획,목표설정,점검으로써 평가하였고 그들의 효능감을 수학적 또는 언어적

과제를 수행함으로써 평가하였다.효능감은 전략사용의 모든 영역과 정적인

상관을 보였다.

Schunk(1986)와 Zimmerman(1986)에 의하면 자기효능감이 높은 학습자는

자기조절을 더 많이 사용하였고,자신의 학습결과를 더 많이 점검하였다고

한다.이는 자기조절학습 가운데 자기점검과 관련된다고 볼 수 있다.이러한

연구결과에 비추어볼 때,학업적 자기효능감은 자기조절의 인지과정,동기과

정,정서과정,초인지 과정을 통해 행동에 영향을 미치는 것으로 예상되어 진

다.이 네 가지 과정은 서로 관련성이 없는 것이 아니라 하나의 행동을 설명

하는데 있어 그 행동에 영향을 미칠 수 있는 과정을 나열한 것이다.따라서

이 네 과정은 어떠한 면에서 중복되기도 하고 상호영향을 미칠 수도 있을 것

이다.

학업적 자기효능감이 인지,행동,정서 측면과 어떠한 상호작용을 하는지

살펴보면 개인은 어떤 행동을 함으로써 특정 결과를 나타났다는 것에 대한

재해석하는 인지 과정을 통해 행동조절의 통제소재를 자극으로부터 개인에게

로 옮겨지게 된다.이러한 인지과정은 동기에 중요한 역할을 한다.즉,개인

은 미래의 결과에 대한 표상,목표설정,자기-평가적 반응 등의 인지과정을

통해서 행동하도록 동기화 되는 것이다.스스로를 동기화시키는 데는 수행에

대한 평가 기준이 관련되는데,수행과 기준사이의 차이는 불만족을 느끼게

만들고 행동변화를 동기화시키는 것이다.다음과 같은 요소들이 인지과정을

통해 학업적 자기효능감에 영향을 미칠 수 있다.

첫째,능력에 대한 인식이다.능력에 대한 인식이란 능력을 어떠한 관점으
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로 보는가 하는 것이다.우리의 능력은 고정적이며 변화될 수 없으며 타고난

것이라고 보는 고정이론을 가진 개인은 학업적 자기효능감에 부정적 영향을

미치며 문제에 닥쳤을 때 효능감이 저하되고 실제의 수행도 저하되는 결과를

가지며,시간의 흐름에 따라 자기효능감의 향상을 보이지 않고 더 이상의 노

력을 수행하지 않기 때문에 수행이 저하되는 결과를 가져오는 반면 능력은

유동적이며 자신의 노력 여하에 따라 언제든지 변화될 수 있다라고 믿는 증

가이론적인 개인은 자기효능감에 긍정적 영향을 미처 문제에 닥쳤을 때 신축

성 있는 효능감을 보이기 때문에 시간의 흐름에 따라 자기효능감의 향상을

보이며,더 많은 노력을 함으로써 수행에 직접,간접적인 영향을 미친다

(Bandura,1993).

둘째,사회적 비교로 다른 사람의 수행과 자신의 수행을 비교하는 것이다.

이는 자기효능감을 훼손시키고 잘못된 분석적 사고를 증가시킬 뿐 아니라 점

차적인 수행의 저하를 야기 시키며 반대로 자기 스스로의 목표와 수행의 비

교를 통하여 자신의 점진적인 성취를 보는 것은 자기효능감을 강화시키고,

효과적인 분석적 사고를 낳고,수행을 증진시킨다(Bandura,1993).

셋째,피드백으로 자신의 기준과 현재의 수행을 비교함으로서 생기는 차이

이다.피드백의 성취 쪽을 부각시킬 것인지,실패 쪽을 부각시킬 것인지에 따

라 학업적 자기효능감은 영향을 받는다.즉,긍정적인 측면을 부각시키는 경

우는 자기효능감이 증진될 것이고,반대의 경우에는 자기효능감이 저하될 것

이다((Bandura,1993).

넷째,지각된 통제성은 환경을 통제할 수 있다고 보는 정도와 관계된다.계

속적인 노력과 능력과 자원의 창조적인 사용으로 변화를 이끌 수 있다고 믿

는다면 자기효능감은 증가할 것이다.또한 환경은 변화 가능한 것이라고 생

각한다면 자기효능감은 증가할 것이다(Bandura,1993).

다섯째,분석적 판단이며 많은 행동들에는 있을 수 있는 환경내의 사건들
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을 예견하고 통제하기에 관여된다.모호하고 불확실성을 포함하고 있는 다차

원적인 정보의 인지적인 분석과정,예측 가능한 요인들에 대한 가설설정,각

요인에 대한 가중치적용과 합산,그들의 결과에 대한 기대,과거의 경험 기억

등의 이런 분석적 판단에 대한 자기효능감은 수행에 중요한 역할을 한다.분

석적 판단에 대한 효능감은 복잡한 과제를 다룰 때 수행의 성공에 중요한 역

할을 한다(Bandura,1993).

학업적 자기효능감은 위협을 받는 상황이나 부담되는 상황에서 얼마나 스

트레스를 받는지 얼마나 우울해지는지에 영향을 미친다.이러한 정서적 반응

은 사고의 본질과 과정을 변화시킴으로써 직접적으로나 간접적으로 행동에

영향을 미칠 수 있다.위협 상황은 외부의 위험이나 안전의 실제상황을 파악

하는 것만이 아니라,가능성도 포함하므로,가능한 환경의 위협과 자신의 대

처 효능감에 의해 뿐 아니라 방해적인 사고를 통제 할 수 있다는 효능감에

의해서 뿐 아니라 방해적인 사고를 통제할 수 있다는 효능감에 의해서도 영

향을 받는다.사고 통제효능감은 스트레스와 우울을 조절하는 중요한 요인이

된다(Bandura,1993).자기주도학습의 동기/정서 영역은 과제에 대한 자기효

능감과 과제가치와 같은 학습자가 자신이나 과제에 대해서 갖게 될 다양한

동기적 신념과 관련이 있다.학습자 자신 또는 과제에 대한 긍정적이며 부정

적인 정서 반응들이 이 영역에 포함될 것이다.여기서 중요한 것은 자기조절

학습자가 그들의 동기적 신념과 정서를 통제하고 조절하는데 사용하는 전략

이다.
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배 경 구 분 N %

성별
남 184 48.9

여 192 51.1

연령

20대 147 39.1

30대 89 23.7

40대 81 21.5

50대 이상 59 15.7

계 376 100

Ⅲ.연구방법

1.연구대상

본 연구의 조사대상은 평생교육에 참여하고 있는 부산지역 4개 주민자치센

터,2개 대학 평생교육원,부산 인력개발원에서 평생학습 프로그램을 수강하

고 있는 성인학습자들이다.이들 중 400명을 대상으로 설문조사를 실시하였

다.수집된 설문지 중 성실히 응답된 376부의 설문지를 최종 분석에 포함하

였다.본 연구의 최종 분석에 포함된 조사 대상의 성별,연령별 분포는 다음

<표 4>와 같다.

<표 4>조사대상자의 성별,연령별 분포
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2.측정 도구

가.평생학습 참여 설문지

성인학습자들의 평생학습 참여정도를 알아보기 위하여 「평생학습 참여」

질문지를 사용하였다.「평생학습 참여」질문지는 모두 10문항으로 구성되어

있다.질문지의 내용을 구체적으로 살펴보면 개인적 배경을 알아보기 위한 5

개 문항과,평생학습 참여정도를 알아보기 위한 5개 문항으로 구성되어 있다.

개인적 배경에는 성별,연령,직업,학력,수입 등을 묻는 문항으로 구성되어

있으며,평생학습 참여정도에는 참여경험,수강횟수,참여 프로그램,참여 동

기,선택 동기 등을 묻는 문항으로 구성되어 있다.

개인적 배경인 성별은 ① 남,② 여로 코딩되었으며,연령은 ① 20대,②

30대,③ 40대,④ 50대이상,직업은 ① 주부,② 회사원(사무직,생산직,서비

스직)③ 자영업,④ 공무원,⑤ 학생,⑥ 기타,학력은 ① 고졸,② 전문대졸,

③ 대졸,④ 대학원졸,⑤ 기타,월 평균 수입은 ① 100만원 미만,② 100∼

200만원 미만,③ 200∼300만원 미만,④ 300∼400만원 미만,⑤ 400만 원 이

상 으로 되어있으며,평생학습 참여정도인 참여경험은 ① 있다,② 없다,수

강횟수는 ① 1회(이번이 처음),② 2회∼3회, ③ 4회∼5회,④ 6회 이상,참

여 동기는 ① 일반교양과 전문을 넓히기 위해,② 그 분야에 관심이 많아서,

③ 자녀교육에 도움이 될 것 같아서,④ 여가를 활용하기 위해서,⑤ 인간관

계 폭을 넓히기 위해서,⑥ 취업이나 승진,전직 등 직업적 도움을 받기 위해

서,선택한 프로그램의 주제와 영역에 관한 질문은 ① 외국어 교육,② 자격

증 및 취업관련 교육,③ 운동 및 건강교육,④ 부모 및 자녀교육,⑤ 취미/

교양교육 ⑥ 생활/실용 교육 등으로 구성되어 있다.
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나.자기주도 학습 검사

자기주도 학습검사는 Guglielmino(1977)가 개발한 자기주도학습 준비도검

사(SDLRS)도구를 김지자와 김경성(1996)이 우리나라 실정에 맞게 수정한 검

사도구를 사용하였다.자기주도학습 검사는 독창적 접근,자발적 계획,학습

의 책임성 수용,학습에 대한 애착,미래지향성,학습자적 신념 등 총 6개의

하위요인으로 구성되어 있으며 총 35개 문항으로 이루어져 있다.각 문항의

응답방식은 Likert식 5점 척도로 되어 있어 ‘전혀 그렇지 않다’로 반응하면 1

점,‘그렇지 않다’는 2점,‘그저 그렇다’는 3점,‘그렇다’는 4점,그리고 ‘항상

그렇다’는 5점으로 점수처리 하였다.이 가운데 9개 문항(2,10,12,17,18,

24,25,33,35번)은 자료처리 과정에서 역산처리 하였다.자기주도 학습 측정

도구의 신뢰도 계수(Cronbach'sα)는 <표 5>와 같다.<표 5>에서 보면,본

연구에서의 자기주도학습의 신뢰도(Cronbach‘sα)는 .944로 매우 양호한 편이

었다.

<표 5>자기주도 학습 검사의 문항 수 및 신뢰도

하위 요인 문항번호 문항수
Cronbach's

⍺

자기주도

학습

독창적 접근 1,2,3,4,5,6,7,8,9 9 .844

자발적인 계획 10,11,12,13,14,15 6 .635

학습의 책임성

수용
16,17,18,19 4 .624

학습에 대한 사랑 20,21,22,23,24,25,26 7 .839

미래 지향성 27,28,29,30 4 .820

학습자적 신념 31,32,33,34,35 5 .626

계 35 .944
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다.자기효능감 검사

자기효능감은 Pintrich와 Groot(1990)의 연구, 그리고 Kaplan과

Maehr(1999)의 연구에서 사용된 검사도구를 우리나라 성인학습자의 상황에

알맞게 하영자(2005)가 수정한 검사도구를 사용하였다.자기효능감 측정도구

는 학업적 자기효능감,자기조절 자기효능감 등의 2개 하위요인으로 구성되

어 있으며 학업적 자기효능감을 측정하는 13개의 문항과 자기조절 자기효능

감을 측정하는 8개 문항,총 21개 문항으로 이루어져 있다.각 문항의 응답방

식은 Likert식 5점 척도로 되어 있어 ‘전혀 그렇지 않다’로 반응하면 1점,‘그

렇지 않다’는 2점,‘그저 그렇다’는 3점,‘그렇다’는 4점,그리고 ‘항상 그렇다’

는 5점으로 점수처리 하였다. 자기효능감 측정도구의 신뢰도 계수

(Cronbach'sα)는 <표 6>과 같다.

<표 6>에서 나타난 바와 같이,자기효능감 측정의 신뢰도는 Cronbach α

값이 전체 .921,하위변인인 학업적 자기효능감 .858,자기조절 자기효능감

.875로 양호한 편이었다.

<표 6>자기효능감 검사의 문항 수 및 신뢰도

하위 요인 문항번호 문항 수
Cronbach's

⍺

자기

효능감

학업적

자기효능감

1,2,3,4,5,6,7,8,

9,10,11,12,13
13 .858

자기조절

자기효능감

14,15,16,17,18,19,

20,21
8 .875

계 21 .921
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3.자료수집 절차

본 연구의 자료수집방법은 조사법이다.자료 수집은 부산에 거주하면서 주

민자치센터,부산인력개발원 및 대학 평생교육원에서 평생학습 프로그램을

수강하고 있는 성인학습자들을 연구자가 직접 기관을 방문하여 연구의 취지

를 설명한 후 직접 질문지를 배포하고 회수 하였다.

자료수집 절차는 예비조사 및 본 조사 단계로 이루어져 있다.예비조사는

2010년 4월 16일부터 약 2주에 걸쳐 실시되었으며,질문지는 총 50부를 배부

하고 회수하였다.예비조사결과를 바탕으로 평생학습경험에 관한 설문지의

문항들을 수정,보완하였다.

보완된 조사도구를 사용하여 본 조사가 이루어졌다.본 조사는 2010년 5월

부터 7월까지 걸쳐 이루어졌으며,질문지는 총 400부를 배부하여 376부를 회

수하였다.회수율은 94%였다.

4.자료분석 방법

회수된 질문지는 응답 내용이 부실하고 결측치가 많은 자료는 분석대상에

서 제외하였다.본 연구의 자료 처리 방법은 Window용 SPSS14.0(Statistical

PackageforSocialScience)프로그램을 사용하여 성인학습자의 특성을 분석

하기 위해 각 변인의 빈도,평균,표준편차를 기술통계분석으로 알아보았고,

성인학습자의 자기주도학습과 자기효능감 간 상관계수를 산출하기 위하여 상

관분석을 실시하였고,평생학습 참여 및 자기주도 학습이 자기효능감에 미치

는 영향을 알아보기 위하여 중다회귀분석(multipleregressionanalysis)을 사

용하였다.
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Ⅳ.연구 결과 및 해석

본 연구는 성인학습자의 평생교육참여경험 및 자기주도학습 수준이 자기효

능감에 어떤 영향을 미치는지를 알아보는 것을 목적으로 하였다.이러한 목

적에 따라 분석된 결과는 아래와 같다.

1.성인학습자 특성과 평생학습경험 실태

가.성인학습자의 특성

본 연구 대상의 특성별 분포를 살펴보기 위해 빈도분석한 결과는 <표 7>

과 같다.

이에 따르면 남자와 여자가 각 48.9%(184명)과 51.1%(192명)로 비슷한 분포

를 보였다.참여자의 연령별 분포는 20대가 39.1%(147명)로 가장 높았으며,

다음으로 30,40대가 각 23.7%(89명)과 21.5%(81명)로 비슷한 분포를 보였다.

다음으로 직업별 분포는 학생이 38.8%(146명)로 가장 많았으며,다음으로 주

부가 31.4%(118명)참여하고 있어 학생과 주부와 같이 직업을 가지고 있지

않은 학습자의 분포가 70.2%로 과반수 이상을 차지하고 있는 것으로 나타

났다.반면 회사원,자영업,공무원 등의 직업을 가지고 있는 학습자의 분포

는 19.5%였다.학력별 분포는 고졸이 52.4%(197명)로 가장 많았고,다음으로

대졸 27.4%(103명),전문대졸 13%(49명)순으로 나타났다.수입별 학습자 분

포를 살펴보면 200~300만원과 100~200만원이 각 26.9%(101명)와 25.3%(95명)

으로 비슷한 분포가 가장 높게 나타났고 다음으로 100만원미만으로 나타나

300만원미만의 소득을 가진 학습자가 전체의 71.6%(269명)를 차지했다.
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특 성 구 분 N %

성별
남 184 48.9

여 192 51.1

연령

20대 147 39.1

30대 89 23.7

40대 81 21.5

50대 이상 59 15.7

직업

주부 118 31.4

회사원(사무직,생산직,

서비스직)
50 13.3

자영업 7 1.9

공무원 16 4.3

학생 146 38.8

기타 39 10.4

학력

고졸 197 52.4

전문대졸 49 13.0

대졸 103 27.4

대학원졸 13 3.5

기타 14 3.7

수입

100만원미만 73 19.4

100~200만원 미만 95 25.3

200~300만원 미만 101 26.9

300~400만원 미만 58 15.4

400만원 이상 49 13.0

계 376 100

<표 7>성인학습자의 특성별 분포(N=376)
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참여경험 구 분 N %

과거평생학습참여

경험 여부

유 155 41.2

무 221 58.8

참여한 강좌수

1회(이번이 처음) 210 55.9

2~3회 117 31.1

4~5회 26 6.9

6회이상 23 6.1

참여이유

교양 109 29.0

관심 30 8.0

자녀교육 지원 43 11.4

여가 활동 53 14.1

사회적 관계 형성 10 2.7

취업 및 직업 지원 86 22.9

결측치 45 11.9

수강 강좌영역

외국어교육 44 11.7

자격증 및 취업교육 131 34.8

운동 및 건강교육 81 21.5

부모 및 자녀교육 45 12.0

취미 및 교양교육 52 13.8

생활 및 실용교육 23 6.2

계 376 100

나.성인학습자의 평생학습참여경험

본 연구에 참여한 성인학습자들의 평생학습참여경험에 대해 빈도분석한 결

과는 <표 8>과 같다.

<표 8>평생학습참여경험에 대한 빈도분석(N=376)
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성인학습자들의 과거 평생학습참여경험 여부는 ‘있다’가 41.2%(155명)로 나

타났고,‘없다’가 58.8%(221명)로 나타나 이전에 평생교육에 참여한 적이 없다

가 이번에 처음 참여한 경우가 약간 더 높게 나타났다. 과거에 평생교육에

참여한 경험이 있을 경우 참여했던 강좌 수가 현재 경험을 포함해 2~3회가

31.1%(117명)로 가장 높아 바로 이전에 평생교육경험에 의해 재교육을 받게

된 것으로 보인다.그리고 4~5회가 6.9%(26명),6회 이상이 6.1%(23명)로 나

타났다.평생교육에 참여하는 이유를 묻는 질문에 ‘일반교양을 넓히기 위해

서’라는 응답이 29.0%(109명)으로 가장 높았고,‘취업이나 승진,전직 등 직업

적 도움을 받기 위해서‘라는 응답이 22.9%(86명)로 두 번째로 높았다.수강하

는 강좌영역에 있어서는 자격증 및 취업교육이 34.8%(131명)로 가장 높았고,

다음으로 운동 및 건강교육(21.5%),취미 및 교양교육(13.8%),부모 및 자녀교

육(12%),외국어교육(11.7%)순으로 나타났다.

다.성인학습자특성에 따른 평생학습경험

성인학습자들의 연령별,직업별,학력수준,수입수준에 따라 평생학습경험

에 차이가 있는지 알아보기 위해 교차분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

1)연령별 평생학습경험의 차이

연령에 따라 평생교육에 참여한 이전 경험 유무,평생교육에 참여한 이유,

수강강좌영역에 차이가 있는지 알아보았다.그 결과는 아래의 <표 9>와 같

다.



- 50 -

연령

과거

평생학습경험

여부

참여이유 수강강좌영역

유 무
교

양

관

심

자

녀

여

가

관

계

취

업

외

국

어

취

업

건

강
자녀

교

양

생

활

20대
25

(17.0)

122

(83.0)

40

(35.1)

7

(6.1)
0

4

(3.5)

2

(1.8)

61

(53.5)

19

(12.9)

80

(54.4)

15

(10.2)

2

(1.4)

21

(14.3)

10

(6.8)

30대
43

(48.3)

46

(51.7)

26

(30.2)

8

(9.3)

26

(30.2)

7

(8.1)
0

19

(22.1)

15

(16.9)

36

(40.4)

6

(6.7)

24

(27.0)

6

(6.7)

2

(2.2)

40대
48

(59.3)

33

(40.7)

31

(41.9)

12

(16.2)

14

(18.9)

12

(16.2)

1

(1.4)

4

(5.4)

10

(12.3)

13

(16.0)

19

(23.5)

16

(19.8)

15

(18.5)

8

(9.9)

50대

이상

39

(66.1)

20

(33.9)

12

(21.1)

3

(5.3)

3

(5.3)

30

(53.0)

7

(12.3)

2

(3.0)
0

2

(3.4)

41

(69.5)

3

(5.1)

10

(16.9)

3

(5.1)

x2 63.64*** 190.16*** 180.85***

<표 9>연령에 대한 평생교육경험의 교차분석(N=376)

***p<.001,(%)

<표 9>에 나타난 바와 같이 평생학습경험이 있는 집단과 없는 집단 간에

유의한 연령차에 있었다(x
2
=63.64,p<.001).20대 학습자의 경우에는 이전에

학습경험이 있는 경우(17%)보다 없는 경우(83%)가 더 많았다.하지만 30대와

40대의 경우 교육경험이 있는 집단과 없는 집단의 빈도가 비슷한 것으로 나

타났다.그리고 50대 이상의 경우 교육경험이 있는 경우(66.1%)가 없는 경우
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(33.9%)보다 더 높게 나타났다.

평생교육에 참여하는 이유에 있어서도 연령차에 따른 집단 간 차이가 있었

다(x
2
=190.16,p<.001).20대의 경우 취업을 위한 목적으로 평생교육에 참여

하는 경우가 가장 많았고(53.5%),다음으로 교양을 일반교양을 넓히기 위한

목적(35.1%)으로 교육에 참여하는 것으로 나타났다.반면,30대의 경우에는

자녀교육에 도움이 될 것 같아 교육에 참여하는 경우가 30.2%로 늘어나는

것을 볼 수 있다.그리고 40대의 경우에는 일반교양을 넓히기 위한 목적이

가장 많았고(41.9%),다음으로 자녀양육과 관심분야 혹은 여가를 활용하기 위

한 목적으로 수강을 한다는 이유가 비슷하게 나타났다.50대 이상의 경우에

는 여가를 활용하기 위한 목적으로 평생교육에 참여하는 경우가 53%로 크게

증가 되었다.

다음으로 연령차에 따라 수강강좌영역에도 차이가 있었다(x
2
=180.85,p<

.001).연령차에 따른 수강강좌영역을 살펴보면 20대는 취업(54.4%)과 외국어

(12.9%)가 가장 많았으며,30대는 취업(40.4%)과 자녀교육(27%)분야가 가장

많았다.40대의 경우 건강(23.5%)과 자녀교육(19.8%),취미/교양교육(18.5%)

분야가 비슷한 분포로 나타났으며,50대 이상은 건강이 69.5%로 가장 높게

나타났다.

이는 연령대에 따라 평생교육경험에 차이가 있음을 의미한다.20대의 경우

취업난등의 이유로 평생교육에 유입되는 인구가 늘고 있으며 이들은 취업에

대한 관심이 가장 높은 것으로 드러났다.30대의 경우에는 취업과 동시에 자

녀교육에 대한 관심이 늘어나며,40대로 가면서 취업에 대한 관심보다는 자

녀교육과 교양교육과 건강에 관심이 증가되며 50대 이상에서는 건강과 취미

생활과 같은 여가 활용에 더 관심을 둔다는 사실을 알 수 있다.그리고 30,

40,50대의 경우 이전에 평생교육경험이 재교육으로 이어지는 확률이 더 높

은 것으로 드러났다.
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2)직업별 평생학습경험의 차이

직업에 따라 평생교육에 참여한 이전 경험 유무,평생교육에 참여한 이유,

수강강좌영역에 차이가 있는지 알아보았다.그 결과는 아래의 <표 10>과 같

다.

<표 10>에 나타난 바와 같이 평생학습경험이 있는 집단과 없는 집단 간에

유의한 직업차가 있었다(x
2
=49.95,p<.001).주부,회사원,자영업자,공무원

의 경우에는 이전에 학습경험이 있는 경우와 없는 경우가 비슷하게 나타났

다.하지만 학생의 경우에는 교육경험이 없는 경우(80.8%)가 있는 경우

(48.7%)보다 훨씬 많았다.

평생교육에 참여하는 이유에 있어서도 직업별 집단 간 차이가 있었다

(x
2
=177.48,p<.001).주부의 경우,일반교양을 넓히려는 목적(31.3%)과 여가

활용(32.2%),자녀교육(27%)의 목적으로 평생교육에 참여하는 경우가 비슷하

게 나타났고,사무직이나 생산직 혹은 서비스직에 종사하는 회사원의 경우에

는 교양교육을 위해 참여하는 경우가 37.8%로 가장 많았고 다음으로 그 분

야에 관심(17.8%)이 있어서나 자녀교육에 도움(17.8%)이 되기 위해 참여하는

것으로 나타났다.자영업에 종사하는 경우에는 자녀교육에 도움이 될 것 같

아 참여하는 경우가 가장 많았다(28.6%).다음으로 공무원의 경우에는 일반교

양을 넓히기 위해(76.9%)대부분이 참여하는 것으로 나타났다.

다음으로 직업별 수강강좌영역에도 차이가 있었다(x
2
=150.70,p<.001).직

업별 수강강좌영역을 살펴보면 주부는 건강(36.4%)과 부모 및 자녀교육

(25.4%)분야가 가장 많았으며,회사원은 외국어(24%),재취업(26%),건강(20%)

이 골고루 분포하였다.자영업의 경우,건강(42.9%)과 자녀교육(28.6%),취미/

교양교육(28.6%)의 분포로 나타났으며,공무원은 교양(31.3%)과 건강(25%)로

가장 높게 나타났다.학생의 경우에는 취업(68%)로 가장 많았다.
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직업

과거

평생학습경험

여부

참여이유 수강강좌영역

유 무
교

양

관

심

자

녀

여

가

관

계

취

업

외

국

어

취

업

건

강
자녀

교

양

생

활

주부
70

(59.3)

48

(40.7)

36

(31.3)

4

(3.5)

31

(27.0)

37

(32.2)

4

(3.5)

3

(2.6)

9

(7.6)

14

(11.9)

43

(36.4)

30

(25.4)

17

(14.4)

5

(4.2)

회사원
25

(50.0)

25

(50.0)

17

(37.8)

8

(17.8)

5

(11.1)

8

(17.8)

2

(4.4)

5

(11.1)

12

(24.0)

13

(26.0)

10

(20.0)

3

(6.0)

6

(12.0)

6

(12.0)

자영업
4

(57.1)

3

(42.9)

1

(14.3)

1

(14.3)

2

(28.6)

1

(14.3)

1

(14.3)

1

(14.3)
0 0

3

(42.9)

2

(28.6)

2

(28.6)
0

공무원
9

(56.3)

7

(43.8)

10

(76.9)

1

(7.7)
0

1

(7.7)
0

1

(7.7)

2

(12.5)

1

(6.3)

4

(25.0)

3

(18.8)

5

(31.3)

1

(6.3)

학생
28

(19.2)

118

(80.8)

33

(28.9)

8

(7.0)
0

3

(2.6)

2

(1.8)

68

(59.6)

10

(6.8)

92

(63.0)

15

(10.3)

1

(0.7)

18

(12.3)

10

(6.8)

기타
19

(48.7)

20

(51.3)

12

(32.4)

8

(21.6)

5

(13.5)

3

(8.1)

1

(2.7)

8

(21.6)

11

(28.2)

11

(28.2)

6

(15.4)

6

(15.4)

4

(10.3)

1

(2.6)

x
2

49.95
***

177.48
***

150.70
***

이와 같은 결과는 직업에 따라 수강목적과 수강과목이 달라짐을 보여준다.

성인학습자의 직업에 따라 다른 수강목적을 가진다는 사실을 인식하여 그에

따른 프로그램의 차별화할 필요가 있음을 시사한다.

<표 10>직업에 대한 평생교육경험의 교차분석(N=376)

***p<.001,(%)
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학력

과거

평생학습경험

여부

참여이유 수강강좌영역

유 무
교

양

관

심

자

녀

여

가

관

계

취

업

외

국

어

취

업

건

강
자녀

교

양

생

활

고졸
66

(33.5)

131

(66.5)

44

(26.3)

8

(4.8)

18

(10.8)

31

(18.6)

9

(5.4)

57

(34.1)

13

(6.6)

82

(41.6)

47

(23.9)

18

(9.1)

26

(13.2)

11

(5.6)

전문대

졸

22

(44.9)

27

(55.1)

11

(23.4)

6

(12.8)

9

(19.1)

6

(12.8)
0

15

(31.9)

6

(12.2)

21

(42.9)

7

(14.3)

9

(18.4)

3

(6.1)

3

(6.1)

대졸
53

(51.5)

50

(48.5)

39

(42.9)

13

(14.3)

14

(15.4)

12

(13.2)

1

(1.1)

12

(13.2)

21

(20.4)

23

(22.3)

16

(15.5)

16

(15.5)

19

(18.4)

8

(7.8)

대학원

졸

11

(84.6)

2

(15.4)

10

(76.9)

1

(7.7)

2

(15.4)
0 0 0

4

(30.8)

1

(7.7)

4

(30.8)

1

(7.7)

2

(15.4)

1

(7.7)

기타
3

(21.4)

11

(78.6)

5

(38.5)

2

(15.4)
0

4

(30.8)
0

2

(15.4)
0

4

(28.6)

7

(50.0)

1

(7.1)

2

(14.3)
0

x
2

21.94
***

51.83
***

46.74
***

3)학력수준에 따른 평생학습경험의 차이

학력수준에 따라 평생교육에 참여한 이전 경험 유무,평생교육에 참여한

이유,수강강좌영역에 차이가 있는지 알아보았다.그 결과는 아래의 <표 11>

과 같다.

<표 11>학력에 대한 평생교육경험의 교차분석(N=376)

***p<.001,(%)



- 55 -

<표 11>에 나타난 바와 같이 학력수준에 따라 평생학습경험이 있는 집단

과 없는 집단 간에 유의한 차이가 있었다(x
2
=21.94,p<.001).고졸자에 경우

에는 평생교육을 받지 않았던 경우(66.5%)가 받았던 경우(33.5%)가 더 많았

다.하지만 전문대졸과 대학교 졸업자의 경우 교육경험여부에서 비슷한 분포

를 보이다 대학원 졸업자의 경우에는 이전에 평생학습을 받았던 경험이 있는

경우(84.6%)가 훨씬 많았다.

평생교육에 참여하는 이유에 있어서도 학력 수준 간 차이가 있었다

(x
2
=51.83,p<.001).고졸자와 전문대졸업자의 경우,일반교양을 넓히려는 목

적과 취업이나 승진,전직 등 직업적 도움을 받기 위한 목적이 많았지만,대

학교 졸업자나 대학원 졸업자의 경우 취업의 목적은 줄어들고 일반교양과 전

문을 넓히기 위한 목적이 더 많아지는 것을 알 수 있다.

다음으로 학력수준별 수강강좌영역에도 차이가 있었다(x
2
=46.74p<.001).

고졸자와 전문대졸업자의 경우,자격증 및 취업관련 교육을 수강하는 빈도가

가장 많았다.그리고 대학교 졸업자의 경우에는 외국어교육,자격증 및 취업

관련 교육,운동 및 건강교육,부모 및 자녀교육,취미 및 교양교육이 고른

분포를 보였다.대학원 졸업자의 경우에는 외국어(30.8%)와 건강 분야(30.8%)

에 적극적으로 참여하고 있었다.

이와 같은 결과는 학력에 따라 평생학습경험의 유무,수강목적과 수강과목

이 달라짐을 보여준다.학력이 높을수록 평생학습에 참여했던 경험이 더 많

이 있으며,학력이 낮은 경우 취업분야에 관심이 많으며 학력이 높아질수록

교양이나 취미관련 분야에 관심이 많은 것을 알 수 있었다.
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수입

과거

평생학습경험

여부

참여이유 수강강좌영역

유 무
교

양

관

심

자

녀

여

가

관

계

취

업

외

국

어

취

업

건

강
자녀

교

양

생

활

100만원

미만

20

(27.4)

53

(72.6)

19

(30.2)

5

(7.9)

1

(1.6)

5

(7.9)

1

(1.6)

32

(50.8)

7

(9.6)

36

(49.3)

14

(19.2)

2

(2.7)

11

(15.1)

3

(4.1)

100-

200

만원

미만

33

(34.7)

62

(65.3)

20

(26.0)

10

(13.0)

3

(3.9)

15

(19.5)

3

(3.9)

26

(33.8)

10

(10.5)

45

(47.4)

18

(18.9)

4

(4.2)

10

(10.5)

8

(8.4)

200-

300

만원

미만

47

(46.5)

54

(53.5)

32

(33.7)

4

(4.2)

24

(25.3)

18

(18.9)

2

(2.1)

15

(15.8)

12

(11.9)

30

(29.7)

21

(20.8)

23

(22.8)

9

(8.9)

6

(5.9)

300-

400

만원

미만

31

(53.4)

27

(46.6)

19

(35.8)

5

(9.4)

8

(15.1)

8

(15.1)

4

(7.5)

9

(17.0)

6

(10.3)

13

(22.4)

16

(27.6)

9

(15.5)

11

(19.0)

3

(5.2)

400

만원

이상

24

(49.0)

25

(51.0)

19

(44.2)

6

(14.0)

7

(16.3)

7

(16.3)
0

4

(9.3)

9

(18.4)

7

(14.3)

12

(24.5)

7

(14.3)

11

(22.4)

3

(6.1)

x
2

13.38
*

67.10
***

50.37
***

4)수입수준에 따른 평생학습경험의 차이

수입수준에 따라 평생교육에 참여한 이전 경험 유무,평생교육에 참여한

이유,수강강좌영역에 차이가 있는지 알아보았다.그 결과는 아래의 <표 12>

와 같다.

<표 12>수입에 대한 평생교육경험의 교차분석(N=376)

*p<.05,***p<.001,(%)
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<표 12>에 나타난 바와 같이 수입수준에 따라 평생학습경험이 있는 집단

과 없는 집단 간에 유의한 차이가 있었다(x
2
=13.38,p<.05).200만원미만의

소득자의 경우 평생교육에 참여하지 않았던 경우(27.4%,34.7%)가 참여했던

경우(72.6%,65.3%)보다 훨씬 많았다.200만원 이상 소득자의 경우 참여경험

이 있는 경우와 없는 경우가 비슷한 것으로 나타났다.

평생교육에 참여하는 이유에 있어서도 수입수준 간 차이가 있었다

(x
2
=67.10,p<.001).200만원미만 소득자의 경우 일반교양과 전문을 넓히고

취업이나 승진,전직 등 직업적 도움을 받기 위한 목적으로 평생교육에 참여

하는 경우가 과반수를 넘어서는 것으로 나타났다.200만원 이상 400만원 미

만의 소득자의 경우 교양과 자녀교육,여가활용 등의 이유로 평생교육에 참

여하는 것으로 나타났다.그리고 400만원 이상의 고소득자의 경우에는 일반

교양을 넓히기 위한 목적으로 가장 많이 교육에 참여하고 있었고 취업의 목

적은 각 소득별 집단 중 가장 낮은 수가 응답을 하였다.

다음으로 수입수준 간 수강강좌영역에도 차이가 있었다(x
2
=50.37p<.001).

200만원 미만의 소득자의 경우 자격증 및 취업관련교육을 많이 수강하고 있

었지만,200-300만원미만의 소득자는 자격증 및 취업관련 교육,부모 및 자녀

교육,운동 및 건강교육,외국어교육 순으로 수강하고 있는 것으로 나타나 고

른 분포를 보였다.300만원 이상의 소득자의 경우 운동 및 건강교육분야를

가장 많이 수강하고 있는 것으로 나타났다.

이와 같은 결과는 소득수준에 따라 수강목적과 수강과목이 달라짐을 보여

준다.소득이 낮을수록 취업과 재취업에 관심이 많고,그런 과목을 수강하려

는 경향이 있으나 소득이 200만원 이상이 되면서부터 관심이 자녀교육,건강

등으로 다양해지는 경향을 보이고 있다.
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과거

평생학습경험여부
N M SD df t

자

기

주

도

학

습

독창적 접근
유 155 30.86 4.38

374 1.94
무 221 29.93 4.67

자발적 계획
유 155 20.03 2.49

374 1.32
무 221 19.70 2.38

학습의 책임성

수용

유 155 12.14 2.18
374 .09

무 221 12.12 2.14

학습에 대한

사랑

유 155 25.17 3.26
374 .62

무 221 24.95 3.68

미래지향성
유 155 14.22 2.82

374 1.47
무 221 13.83 2.34

학습자적 신념
유 155 16.23 2.55

374 1.64
무 221 15.81 2.05

자기주도학습

전체

유 155 118.65 12.17
374 1.80

뮤 221 116.33 12.35

2.과거 평생학습참여경험여부에 따른 자기주도학습의 차이

평생학습참여경험이 있느냐 없느냐에 따라 성인학습자가 현재 가지는 자기

주도학습 수준에 있어 차이를 보이는지 살펴보기 위해 평생학습참여경험에

따른 자기효능감의 차이를 검증한 결과는 <표 13>과 같다.

<표 13>과거 평생학습경험여부에 따른 자기주도학습의 t검정

자기주도학습은 과거 평생교육참여경험 유무와 통계적으로 유의한 차이를

나타내지 않았다.또한 자기주도학습 하위변인 전체도 평생교육참여경험이

있느냐 없느냐에 따라 그 수준에 있어 차이가 없는 것으로 나타났다.즉,현

재 평생교육에 참여하고 있는 성인학습자의 자기주도학습 수준은 이전의 학

습경험이 있느냐 없느냐에 따라 다르지 않음을 의미한다.
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과거

평생학습경험여부
N M SD df t

자

기

효

능

감

학업적 효능감

유 155 44.55 6.61

374 3.27**

무 221 42.25 6.78

자기조절효능감

유 155 28.72 4.82

374 4.43***

무 221 26.49 4.80

자기효능감

전체

유 155 73.27 10.83

374 3.97***

무 221 68.74 10.92

3.과거 평생학습참여경험여부에 따른 자기효능감

평생학습참여경험이 있느냐 없느냐에 따라 성인학습자가 현재 가지는 자기

효능감수준에 차이를 보이는지 살펴보기 위해 평생학습참여경험에 따른 자기

효능감의 차이를 검증한 결과는 <표 14>와 같다.

<표 14>과거 평생학습경험여부에 따른 자기효능감의 t검정

**p<.01,***p<.001

자기효능감은 이전에 평생교육참여경험이 있느냐(M=73.27,SD=10.83)없느

냐(M=68.74,SD=10.92)에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다(t=3.97,p<

.001).또한 자기효능감의 하위변인인 학업적 효능감(t=3.27,p<.01)과 자기

조절 효능감(t=4.43,p<.001)도 모두 통계적으로 유의한 차이를 보였다.즉,

평생교육참여경험의 여부에 따라 자기효능감 수준에 차이가 있으며,평생교

육에 참여한 경험이 있는 학습자가 자기효능감 수준이 더 높다는 사실을 의

미한다.
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4.과거 평생학습참여경험여부와 자기주도학습이 자기효능감에

미치는 영향

본 연구에서는 성인학습자들의 이전 평생교육프로그램 참여 경험의 유무와

자기주도학습 정도가 자기효능감에 어떠한 영향을 미치는지 검증하고자 하였

다.이를 위해 성인학습자의 자기주도학습과 자기효능감의 상관관계를 살펴

보고,과거 평생학습참여경험여부와 자기주도학습이 자기효능감에 미치는 영

향을 중다회귀분석으로 알아보았다.

가.성인학습자의 자기주도학습과 자기효능감의 관계

성인학습자의 자기주도학습과 자기효능감의 관계를 알아보기 위해 피어슨

적률상관계수를 산출한 결과는 <표 15>와 같다.

<표 15>를 살펴보면,성인학습자의 자기주도학습총점과 자기효능감총점의

상관은 r=.575로 유의수준 p<.01에서 통계적으로 유의한 정적 상관이 있

는 것으로 나타났다.즉,성인학습자의 자기주도학습 정도가 높을수록 자기효

능감 정도가 높다고 할 수 있다.자기주도학습과 자기효능감 간의 관계를 구

체적으로 알아보기 위해 자기주도학습 하위변인인 독창적 접근,자발적 계획,

학습의 책임성 수용,학습에 대한 사랑,미래 지향성,학습자적 신념과 자기

효능감의 하위 변인인 학업적 효능감,자기조절 효능감의 상관을 살펴본 결

과,자기주도적 학습과 자기효능감의 모든 하위 변인의 상관이 r=.135-.575로

유의수준 p<.01에서 통계적으로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다.이

는 자기주도학습의 모든 하위변인이 자기효능감에 있어 고려해야 할 중요한

변인임을 시사한다.
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자기주도적 학습 자기효능감 자기

효능

감

전체

자기주

도적

학습

전체

독창적

접근

자발적

계획

학습의

책임성

수용

학습

에

대한

사랑

미래

지향성

학습

자적

신념

학업적

효늠감

자기조

절

효능감

자발적

계획
.444** 1

학습의

책임성

수용

.303** .308** 1

학습에

대한 사랑
.484** .466** .195** 1

미래

지향성
.577** .431** .288**

.499*

*
1

학습자적

신념
.247** .315** .502**

.221*

*
.296** 1

학업적

효늠감
.575** .416** .164**

.353*

*
.491**

.202*

*
1

자기조절

효능감
.529** .356** .135**

.356*

*
.471**

.153*

*
.785** 1

자기효능

감

전체

.587** .413** .160**
.375*

*
.510**

.192*

*
.961** .925** 1

자기주도

학습전체
.815** .696** .544**

.735*

*
.743**

.551*

*
.564** .518**

.575*

*
1

<표 15>자기주도적 학습과 자기효능감의 상관관계(N=376)

**p<.01
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나.과거 평생학습참여경험여부와 자기주도학습이 자기효능감에 미

치는 영향

독립변인으로 과거 평생교육참여경험여부와 자기주도학습을 설정하고 종속

변인을 자기효능감으로 설정하고 독립변인이 종속변인에 어떠한 영향을 미치

는지 살펴보기 위해 중다회귀분석을 실시하여 어떠한 요인이 유의미한 영향

을 미치는지 확인하였다.과거 평생학습경험여부와 성인학습자의 자기주도학

습과 자기효능감 총점을 회귀분석한 결과는 <표 16>과 같다.

<표 16>에 따르면,과거 평생학습경험여부와 자기주도학습이 자기효능감에

미치는 영향이 F=26.15로 유의수준 p<.001수준에서 통계적으로 유의한

것으로 나타났다.과거 평생학습경험여부와 자기주도학습의 하위요인의 자기

효능감 총점의 전체 변량에 대한 설명력은 43%(AdjustedR2=.43)로 나타났

다.즉,성인학습자의 과거 평생학습경험여부와 자기주도학습 정도가 그들의

자기효능감의 전체변량 중 43%를 유의하게 설명하고 있음을 알 수 있다.자

기주도학습의 하위 요인 중 독창적 접근(β=.40,p< .001),자발적 계획(β

=.14,p<.01),미래 지향성(β=.21,p<.001)만이 자기효능감에 유의한 영향

을 주고 있다.즉,성인학습자의 독창적 접근,자발적 계획,미래 지향성 요인

이 자기효능감과 밀접한 관련이 있음을 시사한다.

이런 결과는 과거 평생학습경험여부와 성인학습자의 자기주도학습은 자기

효능감에 유의미한 영향을 미친다는 사실을 보여주었다.즉, 높은 자기주도

학습 수준을 가진 성인학습자일수록 자기효능감이 높게 나타난다는 것을 의

미한다.그리고 이는 학습자가 자신만의 독창적인 접근을 하거나 자발적인

계획을 가지고 미래지향적인 경향이 높은 자기주도 학습자일수록 자기효능감

이 높을 것이라는 사실을 예측할 수 있게 한다.
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변인
비표준화 계수

β t
B SE

과거

평생학습참여경험여부
1.91 .98 .09 1.94

자

기

주

도

학

습

독창적 접근 .96 .13 .40 7.62***

자발적 계획 .64 .22 .14 2.90**

학습의 책임성

수용
-.18 .24 -.04 -.74

학습에 대한

사랑
0 .16 0 .99

미래 지향성 .92 .23 .21 4.1***

학습자적 신념 .02 .23 0 .08

R=.66 R
2
=.44 AdjustedR

2
=.43 F=26.15***

<표 16>자기효능감에 대한 평생학습경험과 자기주도학습의 중다회귀

분석 (N=376)

**p<.01,***p<.001

과거 평생학습참여경험여부와 성인학습자의 자기주도학습이 자기효능감의

하위변인에 미치는 영향을 구체적으로 살펴보기 위해 우선 하위변인 중 학업

적 효능감을 회귀분석한 결과는 <표 17>과 같다.

<표 17>에 따르면,과거 평생학습경험여부와 자기주도학습이 학업적 효능

감에 미치는 영향이 F=23.25로 유의수준 p<.001수준에서 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다.과거 평생학습경험여부와 학업적 효능감에 대한 설명

력은 40%(AdjustedR
2
=.40)로 나타났다.즉,성인학습자의 평생학습경험과 자

기주도학습 정도가 그들의 학업적 효능감 변량 중 40%를 유의하게 설명하고

있음을 알 수 있다.또한 자기주도학습의 하위 요인 중 독창적 접근(β=.39,p
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변인
비표준화 계수

β t
B SE

과거

평생학습참여경험여부
.71 .62 .05 1.15

자

기

주

도

적

학

습

독창적 접근 .59 .08 .39 7.40***

자발적 계획 .45 .14 .16 3.26**

학습의 책임성

수용
-.13 .15 -.04 -.83

학습에 대한 사랑 -.04 .10 -.02 -.40

미래 지향성 .51 .14 .19 3.61***

학습자적 신념 .07 .14 .02 .45

R=.64 R2=.41 AdjustedR2=.40 F=23.25***

<.001),자발적 계획(β=.16,p<.01),미래 지향성(β=.19,p<.001)만이 학

업적 효능감에 유의한 영향을 주고 있다.즉,자기효능감 전체변량에서 보여

주었던 결과와 마찬가지로 성인학습자의 독창적 접근,자발적 계획,미래 지

향성 요인이 학업적 효능감과 밀접한 관련이 있음을 시사한다.즉,이는 학습

자가 자신만의 독창적인 접근을 하거나 자발적인 계획을 가지고 미래지향적

인 경향이 높은 자기주도 학습자일수록 학업적 효능감이 높을 것이라는 사실

을 예측할 수 있게 한다.

<표 17>학업적효능감에 대한 과거 평생학습참여경험여부와 자기주도학

습의 중다회귀분석(N=376)

**p<.01,***p<.001
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변인
비표준화 계수

β t
B SE

과거

평생학습참여경험여부
1.20 .46 .12 2.61*

자

기

주

도

적

학

습

독창적 접근 .38 .06 .35 6.38***

자발적 계획 .19 .10 .09 1.81

학습의 책임성

수용
-.05 .11 -.02 -.46

학습에 대한 사랑 .04 .07 .03 .53

미래 지향성 .41 .10 .21 3.88***

학습자적 신념 -.05 .11 -.02 -.43

R=.61 R
2
=38 AdjustedR

2
=.36 F=20.49***

다음으로 과거 평생학습참여경험여부와 성인학습자의 자기주도학습이 자기

효능감의 하위변인인 자기조절 효능감에 미치는 영향을 살펴보기 위해 회귀

분석한 결과는 <표 18>과 같다.

<표 18>과거 평생학습참여경험여부와 자기주도학습에 대한 자기효능감

하위변인 자기조절효능감의 중다회귀분석(N=376)

*p<.05,***p<.001

<표 18>에 따르면,과거 평생학습참여경험여부와 자기주도학습이 자기조절

효능감에 미치는 영향이 F=20.49로 유의수준 p<.001수준에서 통계적으로

유의한 것으로 나타났다.과거 평생학습참여경험여부와 자기조절 효능감에

대한 설명력은 36%(AdjustedR
2
=.36)로 나타났다.즉,성인학습자의 과거 평

생학습참여경험여부와 자기주도학습 정도가 그들의 자기조절 효능감 변량 중

36%를 유의하게 설명하고 있음을 알 수 있다.자기주도적 학습 전체 점수와
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학업적 효능감의 회귀분석 결과와는 다르게,과거 평생학습참여경험여부가

자기효능감에는 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.12p<.05).그리고

자기주도학습의 하위 요인 중 독창적 접근(β=.35,p<.001),미래 지향성(β

=.21p<.001)만이 자기조절 효능감에 유의한 영향을 주고 있다.즉,평생학

습경험이 있는 학습자가 자기조절 효능감이 더 높으며,성인학습자가 자신만

의 독창적인 접근을 하거나 미래지향적인 경향이 높을수록 학업적 효능감이

높을 것이라는 사실을 시사한다.
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Ⅴ.논 의

본 연구에서는 현재 평생학습프로그램 참여중인 성인학습자들을 선정하여

그들의 평생학습경험이 어떠한지 조사하고,그들이 과거 평생학습경험이 있

는지 없는지와 자기주도 학습정도가 성인학습자의 자기효능감에 어떠한 영향

을 미치는지 검증하고자 하였다.

아래에서는 본 연구 결과를 바탕으로 기존의 연구와 관련하여 그 의미를

논의해 보고자 한다.

1.성인학습자들의 평생학습참여경험

성인학습자들의 평생학습경험이 어떠한지 살펴보기 위해 본 연구에 참여한

성인학습자들의 평생학습참여경험에 대해 조사하였다.자료를 빈도분석한 결

과,평생교육에 참여하는 성인학습자는 20대가 가장 많았으며 이들은 취업을

준비하면서 자격증 및 취업교육 영역의 강좌를 많이 수강하고 있었다.그리

고 30,40대 학습자들은 주로 주부가 많으며 일반교양을 넓히기 위해서나 자

녀교육에 도움이 될 것 같아서 혹은 여가를 활용하기 위해 평생교육에 참여

하고 있었다.이들이 수강하는 평생교육 영역은 외국어교육이나 운동 및 건

강교육,부모 및 자녀교육이 많은 것으로 나타났으며.평생교육에 참여하고

있는 성인들의 수입분포는 300만원미만이 과반수 이상을 차지해 300만원이상

의 고소득자보다는 중소득자들의 평생교육 참여율이 더 높은 것으로 보인다.

그리고 평생교육참여경험이 이전에 없다가 처음으로 참여하는 경우가 58.8%

로 나타나 평생교육에 새로운 학습자들이 유입되고 있다는 근거가 될 것으로
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보이며,이전에 참여한 경험이 있는 학습자의 재교육도 이루어지고 있으며

특히 현재의 평생교육참여가 두세 번째가 된다는 학습자가 가장 많은 것은

바로 이전의 평생교육참여경험이 긍정적인 영향을 주었던 것으로 해석해 볼

수 있다.이와 같은 해석이 통계적으로도 설명될 수 있는지 확인하기 위해

성인학습자의 특성에 따른 평생학습경험에 차이를 교차분석한 결과,성인학

습자들의 연령별,직업별,학력수준,수입수준에 따라 학습경험유무,수강이

유,수강영역에서 유의한 차이가 있었다.20대의 경우 취업난등의 이유로 평

생교육에 유입되는 인구가 늘고 있으며 취업에 대한 관심이 많으며.30대로

가면서 자녀교육에 대한 관심이 늘어나며,40대에는 교양교육과 건강에 관심

이 증가되며 50대 이상에서는 건강과 취미생활과 같은 여가 활용에 관심을

보였다.그리고 30,40,50대 이상의 경우 이전에 평생교육경험이 재교육으로

이어지는 확률이 더 높은 것으로 드러났다.주부의 경우 일반교양과 여가활

용,자녀교육을 위해서,공무원의 경우에는 일반교양을 넓히기 위해 대부분이

평생학습을 하는 것으로 드러났다.학력이 높을수록 평생학습에 참여했던 경

험이 더 많이 있으며,학력이 낮은 경우 취업분야에 관심이 많으며 학력이

높아질수록 교양이나 취미관련 분야에 관심이 많은 것을 알 수 있었다.소득

이 낮을수록 취업과 재취업에 관심이 많고,그런 과목을 수강하려는 경향이

있으나 소득이 200만원이상이 되면서부터 관심이 자녀교육,건강 등으로 다

양해지는 경향을 보이고 있다.이와 같은 결과는 한국 성인의 평생학습 참여

에 영향을 미치는 요인을 분석한 최돈민,이세정,김세화(2008)의 연구결과와

일치하는 것이다.이들 연구에서는 성인학습자들의 현재 평생학습 참여 실태

와 향후 평생학습신규참여 계획에 있어서 연령,성별,교육수준과 소득 및 거

주지 변수 같은 개인적 특성이 유의한 영향을 미치는 반면,현재 참여하는

학습자의 지속적인 참여에 있어서는 직업변수가 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타나 성인학습자의 연령,직업,교육수준,수입수준이 평생학습경험유무,
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수강이유,수강영역에서 영향을 미치는 것으로 나타난 본 연구와 비슷한 결

과를 보이고 있다.또한 최돈민,이세정,김세화(2008)는 교육수준이 평생학습

참여와 신규참여에 모두 유의한 영향을 미치는 변수로 교육수준이 높을수록

현재 평생학습에 참여하거나 향후 참여할 가능성이 높다고 지적해 학력이 높

을수록 평생학습에 참여했던 경험이 더 많았던 본 연구결과와 일치하는 것이

다.그리고 교육수준과 관련한 결과는 교육수준이 높을수록 학습지향형 동기

가 증가하는 경향이 있다고 지적한 이정의(1997)의 연구와도 일치하는 것이

다.본 연구결과에서 학력이 낮은 경우 취업분야에 관심이 많으며 학력이 높

아질수록 교양이나 취미관련 분야에 관심이 많은 것으로 나타나 교육수준이

높을수록 목적지향적 동기보다는 학습지향적 동기가 높은 것을 알 수 있었

다.

지금까지 살펴본바와 같이 학습자의 특성에 따라 평생교육의 목적과 수강

프로그램이 달라진다는 연구결과는 학습자의 요구에 맞는 평생교육프로그램

을 개발하여 제공(최돈민,이세정,김세화,2008)할 때 평생학습에 참여하는

성인들의 만족도를 높이고 학습효과도 높일 수 있음을 시사한다.

2.성인학습자들의 과거 평생학습참여경험여부에 따른 자기주

도학 습의 차이

평생학습참여경험이 있느냐 없느냐가 성인학습자가 현재 가지는 자기주도

학습 수준에 영향을 주는지 알아보기 위해 차이검증을 실시하였다.그 결과,

이전에 평생학습의 경험의 유무에 따라 자기주도학습에서 차이를 나타내지

않았다.이는 평생학습에 이전에 참여했느냐 안했느냐 보다는 현재 평생학습

에 참여하고 있다는 사실이 자기주도학습에 더 영향을 미치는 것으로 해석해
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볼 수 있다.지금 평생학습에 참여하는 경우 학습자 스스로 학습요구를 진단

하여 자발적으로 계획을 세우고 평생학습에 참여하겠다고 결정하였고 스스로

결정한 학습을 좋아하는 마음을 지니고 있기 때문에(Knowles,1975),여러 번

참여했던 것과 처음으로 참여하는 것에 상관없이 성인학습은 자기주도적으로

나아가는 것이 필연적인 것이다.이런 사실은 평생교육에 참여하는 학습자는

자기주도학습이 높다는 선행연구결과(Bonham,1989;Merzirow,1981)와 일치

하는 것이다.또한 한숭희,신택수,양은아(2007)의 평생학습참여를 주도하는

핵심역량이 스스로 학습을 계획하고 주도해 나갈 수 있는 자기주도학습능력

이라는 결과와도 일치하는 것이라 볼 수 있다.성인학습의 약 70%가 자기주

도적 학습으로 구성되어 있어(Cross,1981)학습목표와 학습신념이 뚜렷한 성

인학습자를 위한 평생교육프로그램을 제공할 때 이미 성인학습자가 지니는

속성인 자기주도학습(Candy,1990;Merzirow,1981)외에 개발될 필요가 있

는 다른 역량이 무엇인지 파악하려는 노력이 더 필요할 것으로 보인다.

3.성인학습자들의 과거 평생학습참여경험여부에 따른 자기효능

감의 차이

평생학습참여경험이 있느냐 없느냐가 성인학습자가 현재 자기효능감 수준

에 영향을 주는지 알아보기 위해 차이검증을 실시하였다.그 결과,평생학습

에 이전에 참여한 집단과 참여하지 않은 집단 간 자기효능감에는 유의미한

차이를 보이는 것으로 나타났다.이는 이전의 평생학습에 참여한 경험이 있

는 것이 참여한 경험이 없는 것보다는 학업적 효능감과 자기조절 효능감 모

두가 높아지게 하여 이런 차이가 나타난 것으로 생각된다.이런 결과는 이전

의 학습경험이 이후의 학습수행과 자기효능감에 영향을 준다는
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Bandura(1986)과 Shunk(1991)과 일치하는 것이다.자기효능감은 학습자의 수

행역량에 초점을 맞추는 학습결과를 예측하는데 있어 변별적인 타당성을 보

여주며,학생들의 과제선택,노력,지속성,그리고 정서적 반응과 같은 다양한

형태의 동기를 예측하는데 있어서도 중요하다(방선욱,2009).따라서 이와 같

은 결과는 학습자의 학업동기와 학업실제수행을 예측하는데 중요한 변인인

자기효능감에 대한 관심을 평생교육담당자나 강의자가 더 가질 필요가 있을

것으로 생각된다.또한 처음 평생교육에 참여하는 학습자에 대한 관심과 구

체적인 정보제공 및 안내로 새로운 학습상황에서 학습자들이 자신감을 가지

고 학습에 임할 수 있도록 배려할 필요가 있을 것으로 판단된다.

4.성인학습자들의 과거 평생학습참여경험여부와 자기주도학습이

자기효능감에 미치는 영향

성인학습자들의 이전 평생교육프로그램 참여 경험여부와 자기주도학습 정

도가 자기효능감에 어떠한 영향을 미치는지 검증하기 위해,성인학습자의 자

기주도학습과 자기효능감의 상관관계를 살펴보고,평생학습참여경험 및 자기

주도학습이 자기효능감에 미치는 영향을 중다회귀분석으로 알아보았다.먼저

성인학습자의 자기주도학습과 자기효능감의 관계를 살펴본 결과,유의미한

상관을 보였다.이는 성인학습자의 자기주도적학습 수준이 높을수록 자기효

능감이 높아지는 것을 의미한다.이런 연구결과는 자기주도적 학습이 자기효

능감과 상관이 있다고 주장한 선행연구결과(고정은,2003;1998;Zimmerman,

2000)로 지지된다.

다음으로,본 연구의 궁극적 목적인 성인학습자들의 이전 평생교육프로그

램 참여 경험유무와 자기주도학습 정도가 자기효능감에 어떠한 영향을 미치
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는지 중다회귀분석으로 검증하였다.그 결과,성인학습자의 평생학습경험과

자기주도학습 정도가 그들의 자기효능감의 전체변량 중 43%를 유의하게 설

명하고 있었다.그리고 자기주도학습의 하위 요인들의 자기효능감에 대한 상

대적 공헌도는 독창적 접근,미래 지향성,자발적 계획 순으로 나타났다.이

전 평생학습참여경험 여부가 자기효능감에는 유의한 영향을 미치지 못하지만

높은 자기주도학습 수준을 가진 성인학습자일수록 자기효능감이 높게 나타난

다는 것을 의미한다.그리고 이는 학습자가 자신만의 독창적인 접근을 하거

나 자발적인 계획을 가지고 미래지향적인 경향이 높은 자기주도 학습자일수

록 자기효능감이 높을 것이라는 사실을 예측할 수 있게 한다.성인학습자를

대상으로 평생학습참여경험과 자기주도학습이 자기효능감에 미치는 영향에

대해 알아본 기존 연구는 없다.따라서 본 연구의 결과를 선행연구결과와 비

교하기는 어려우나 유사한 연구들을 통해 살펴보면,성인학습자의 교육참여

동기와 자기주도학습의 관계를 살펴 본 한상훈(2003)의 연구에서는 성인학습

자의 교육참여동기가 높을수록 자기주도학습 정도가 높다고 주장하며,성인

학습자의 교육참여동기가 자기주도학습의 전체변량 중 29%를 설명하고 있다

고 밝히고 있다.이런 선행연구결과는 본 연구와는 과정이 반대로 진행되기

는 하나 그 결과는 일치하는 바이다.또한 자기주도학습과 유사한 변인으로

자기조절과 자기효능감의 관계를 살펴본 방선옥(2009)의 연구에서도 자기효

능감은 자기조절과정의 모든 단계에서 영향을 미치기 때문에 자기조절학습과

정에서 자기효능감이 중요한 변인임을 밝히고 있다.이와 같은 결과 역시 자

기주도학습과 자기효능감의 높은 상관을 보여주는 본 연구결과와 일치하는

바이다.
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Ⅴ.요약 및 결론

1.요약

본 연구는 평생교육에 참여하고 있는 성인학습자 개인에게 보다 효과적이

고 효율적인 학습이 되도록 하기 위하여 학습자들의 자기주도 학습과 자기효

능감이 어떤 관계가 있는지 알아보고자 현재 평생학습프로그램 참여중인 성

인학습자들을 선정하여 그들의 평생학습경험을 조사하고,그들이 이전에 평

생학습에 참여한 경험이 있는지 없는지와 자기주도 학습정도가 성인학습자의

자기효능감에 어떠한 영향을 미치는지 검증하는 데 그 목적이 있었다.

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째,성인학습자들의 평생학습참여경험은 어떠한가?

둘째,평생교육에 참여하고 있는 성인학습자들은 과거 평생학습경험여부에

따라 자기주도학습에 차이를 보이는가?

셋째,평생교육에 참여하고 있는 성인학습자들은 과거 평생학습경험여부에

따라 자기효능감에 차이를 보이는가?

넷째,평생교육에 참여하고 있는 성인학습자들의 과거 평생학습경험여부와

자기주도학습이 자기효능감에 미치는 영향은 어떠한가?

이상의 연구문제를 검증하기 위해 평생교육에 참여하고 있는 부산지역 4개

주민자치센터,2개 대학 평생교육원,부산 인력개발원에서 평생학습 프로그램
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을 수강하고 있는 성인학습자들 400명을 연구대상으로 선정하였다.조사대상

에게 평생학습참여 설문,자기주도학습 검사,자기효능감 검사를 실시하였다.

회수된 설문지는 376부로 회수율은 94%였다.

회수된 질문지 중 응답 내용이 부실하고 결측치가 많은 자료는 제외시켰

다.그리고 성인학습자의 특성을 분석하기 위해 각 변인의 빈도,평균,표준

편차를 기술통계분석을 사용하였고,성인학습자의 자기주도학습과 자기효능

감 간 상관계수를 산출하기 위하여 상관분석을 실시하였고,과거 평생학습

참여여부와 자기주도 학습정도가 자기효능감에 어떠한 영향을 미치는지 알아

보기 위하여 중다회귀분석을 실시하였다.

연구문제와 관련하여 다음과 같은 결과가 나타났다.

첫째,성인학습자들의 연령별,직업별,학력수준,수입수준에 따라 평생학습

경험에 차이가 있는지 알아보기 위해 교차분석을 실시한 결과에 따르면,연

령(x
2
=63.64,x

2
=190.16 x

2
=180.85,p < .001)과 직업(x

2
=49.95,x

2
=177.48,

x
2
=150.70,p<.001),학력수준(x

2
=21.94,x

2
=51.83,x

2
=46.74,p<.001),수입수

준(x
2
=13.38,x

2
=67.10,x

2
=50.37,p<.05)에 따라 평생학습경험유무,수강이유,

수강영역에서 유의한 차이가 있었다.

둘째,평생학습참여경험이 있느냐 없느냐에 따라 성인학습자가 현재 가지

는 자기주도학습 수준에 있어 차이를 보이는지 살펴보기 위해 평생학습참여

경험에 따른 자기효능감의 차이를 t검증을 통해 알아본 결과,자기주도학습은

평생교육참여경험 유무와 통계적으로 유의한 차이를 나타내지 않았다.

셋째,평생학습참여경험이 있느냐 없느냐에 따라 성인학습자가 현재 가지

는 자기효능감수준에 차이를 보이는지 살펴보기 위해 평생학습참여경험에 따

른 자기효능감의 차이를 검증한 결과,자기효능감은 평생교육참여경험 있느
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냐(M=73.27,SD=10.83)없느냐(M=68.74,SD=10.92)에 따라 통계적으로 유의

한 차이가 있었다(t=3.97,p<.001).또한 자기효능감의 하위변인인 학업적

효능감(t=3.27,p<.01)과 자기조절 효능감(t=4.43,p<.001)도 모두 통계적으

로 유의한 차이를 보였다.

넷째,성인학습자의 자기주도학습과 자기효능감의 관계를 알아보기 위해

피어슨 적률상관계수를 산출한 결과,성인학습자의 자기주도학습총점과 자기

효능감총점의 상관은 r=.575로 유의수준 p<.01에서 통계적으로 유의한 정

적 상관이 있는 것으로 나타났다.자기주도학습과 자기효능감 간의 관계를

구체적으로 알아보기 위해 자기주도학습 하위변인과 자기효능감의 하위 변인

의 상관을 살펴본 결과,자기주도적 학습과 자기효능감의 모든 하위 변인의

상관이 r=.135-.575로 유의수준 p<.01에서 통계적으로 유의한 상관이 있는

것으로 나타났다.

다섯째,과거 평생학습경험유무와 자기주도학습정도가 자기효능감에 미치

는 영향을 알아보기 위해 중다회귀분석을 실시한 결과, F=26.15로 유의수준

p<.001수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.평생학습경험과 자기

주도학습의 하위요인의 자기효능감 총점의 전체 변량에 대한 설명력은

43%(AdjustedR
2
=.43)로 나타났다.또한 자기주도학습의 하위 요인 중 독창

적 접근(β=.40,p<.001),자발적 계획(β=.14,p<.01),미래 지향성(β=.21,p<

.001)만이 자기효능감에 유의한 영향을 미치고 있었다.

2.결론 및 제언

지금까지의 연구 결과에 근거하여 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.



- 76 -

첫째,성인학습자들의 연령별,직업별,학력수준,수입수준에 따라 학습경험

유무,수강이유,수강영역에서 유의한 차이가 있었다.20대의 경우 취업난등

의 이유로 평생교육에 유입되는 인구가 늘고 있으며 취업에 대한 관심이 많

으며.30대로 가면서 자녀교육에 대한 관심이 늘어나며,40대에는 교양교육과

건강에 관심이 증가되며 50대 이상에서는 건강과 취미생활과 같은 여가 활용

에 관심을 보였다.그리고 30,40,50대 이상의 경우 이전에 평생교육경험이

재교육으로 이어지는 확률이 더 높은 것으로 드러났다.주부의 경우 일반교

양과 여가활용,자녀교육을 위해서,공무원의 경우에는 일반교양을 넓히기 위

해 대부분이 평생학습을 하는 것으로 드러났다.학력이 높을수록 평생학습에

참여했던 경험이 더 많이 있으며,학력이 낮은 경우 취업분야에 관심이 많으

며 학력이 높아질수록 교양이나 취미관련 분야에 관심이 많은 것을 알 수 있

었다.소득이 낮을수록 취업과 재취업에 관심이 많고,그런 과목을 수강하려

는 경향이 있으나 소득이 200만원 이상이 되면서부터 관심이 자녀교육,건강

등으로 다양해지는 경향을 보이고 있다.이와 같은 결과는 학습자의 특성에

따라 평생교육의 목적과 수강 프로그램이 달라진다는 사실을 의미하므로 학

습자의 요구에 맞는 평생교육프로그램을 개발하여 제공할 필요가 있음을 시

사한다.

둘째,이전에 평생학습의 경험이 있느냐 없느냐가 자기주도학습에는 영향

을 끼치지 않았으나,자기효능감에 있어서는 영향이 있었다.이는 평생학습에

이전에 참여했느냐 안했느냐 보다는 현재 평생학습에 참여하고 있다는 사실

이 자기주도학습에 더 영향을 미치는 것으로 해석해 볼 수 있다.하지만 평

생학습에 이전에 참여했느냐 아니냐는 자기효능감에는 영향을 미치는 것으로

나타났다.이전의 평생학습에 참여 경험이 있는 것이 이후 학습의 학업적 효

능감과 자기조절 효능감에 영향을 미쳐 이런 차이가 나타난 것으로 생각된

다.
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셋째,성인학습자는 자기주도적학습 수준이 높을수록 자기효능감도 높은

것으로 나타났다.또한 자기주도적학습의 하위변인 모두가 자기효능감과 상

관이 높은 것으로 나타났다.

넷째,본 연구의 궁극적 목적인 성인학습자들의 이전 평생교육프로그램 참

여 경험과 자기주도학습 정도가 자기효능감에 어떠한 영향을 미치는지 중다

회귀분석으로 검증하였다.그 결과,성인학습자의 평생학습경험과 자기주도학

습 정도가 그들의 자기효능감의 전체변량 중 43%를 유의하게 설명하고 있었

다.그리고 자기주도학습의 하위 요인들의 자기효능감에 대한 상대적 공헌도

는 독창적 접근,미래 지향성,자발적 계획 순으로 나타났다.

본 연구의 제한점과 이와 관련한 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구에서 밝혀진 성인학습자의 특성에 따른 평생학습경험에 차

이를 고려하여 학습자의 요구에 따른 평생학습프로그램을 설계하고 그 효과

를 검증할 필요가 있을 것으로 보인다.

둘째,본 연구에서 밝혀진 성인학습자의 평생교육참여여부와 자기효능감의

차이와 같이 평생교육참여경험이 있느냐 없느냐에 따라 학습의 효과에 영향

을 미치는 다른 변인들이 무엇인지 탐색하고 그 관계를 규명하는 추후 연구

가 계속된다면 성인학습자들이 평생학습에 지속적으로 참여하기 위한 지원체

제를 구성하는데 요구되는 변인을 파악하는데 도움이 될 것으로 생각된다.

셋째,성인학습에 관련된 많은 선행연구들이 평생학습참여와 학습관련 변

인과의 관계를 탐색하는데 그치고 있는 아쉬움이 있다.그 평생학습참여를

일으키고 그것을 지속할 수 있는 변인을 탐색한 결과를 바탕으로 평생교육에

적용할 수 있는 프로그램을 마련하고 그 효과를 검증하는 연구가 실시되어

교육현장에 실질적인 도움을 제공할 수 있게 되었으면 한다.
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￭ 안녕하십니까? 

  바쁘신 가운데 귀중한 시간을 내어 주신 점 깊이 감사드립니다.

￭ 본 설문지는 성인학습자의 자기주도적 학습이 학업적 자기효능감에 어떤 

영향을 미치는지를 조사 ‧ 분석하기 위해 만들어졌습니다. 

￭ 본 설문지는 성인학습자들의 평생교육참여에 다소나마 도움을 주고, 평

생교육 발전에 기여하기 위한 기초자료가 되므로 설문 문항에 대해 본인

이 느낀 점을 솔직하고 자유롭게 응답하여 주시면 됩니다. 

￭ 본 설문지의 조사내용은 연구이외의 목적으로 절대 사용되지 않을 것

임을 약속드립니다.  대단히 감사합니다.

                           2010년 5월

 
부경대학교 대학원 수해양인적자원개발학과

(Pukyong National University)
석사과정  전은순 

지도교수 김삼곤
(공동지도교수 주동범)

부 록

1.평생교육참여경험에 관한 설문지
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v 다음의 질문은 개인적 특성을 묻는 질문입니다.

해당되는 사항에 ✔를 해 주시기 바랍니다.

1. 귀하의 성별은?

     ___� 남     ___� 여 

2. 귀하의 연령은?(한국 나이로 기재)

     ___� 20대    ___� 30대   ___� 40대   ___� 50대    

     ___� 기타

3. 귀하의 직업은?  

    ____� 주부      ___� 회사원(사무직, 생산직, 서비스직)

    ____� 자영업    ___� 공무원  ___� 학생  __ ⑥ 기타

4. 귀하의 학력은?

  ___� 고졸  ___� 전문대졸  ___� 대졸  ___� 대학원졸  

  ___� 기타

5. 귀하의 가정 월 평균 수입은?

  ___� 100만원미만           ___� 100～200만원 미만

  ___� 200～300만원 미만     ___� 300～400만원 미만

  ___� 400만원 이상

☞ 다음 페이지에 계속됩니다.
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v  귀하의 평생교육 참여정도에 대한 질문입니다.

해당되는 사항에 ✔를 해 주시기 바랍니다.

1.과거 평생교육프로그램 참여 경험은?

____① 있다 ___② 없다

2.귀하는 현재까지 몇 개의 평생학습프로그램(강좌)을 수강하였습니까?

____① 1회(이번이 처음) ____② 2회 ~3회

____③ 4회 ~5회 ____④ 6회 이상

3.평생교육에 참여하는 이유는 무엇입니까?

____① 일반교양을 넓히기 위해

____② 그 분야에 관심이 많아서

____③ 자녀교육에 도움이 될 것 같아서

____④ 여가를 활용하기 위해서

____⑤ 인간관계 폭을 넓히기 위해서

____⑥ 취업이나 승진,전직 등 직업적 도움을 받기 위해서

4.귀하가 가장 흥미롭고 적극적으로 참여하고 있는 평생교육프로그램 내용

은 무엇입니까?

____① 외국어교육 ____② 자격증 및 취업관련 교육

____③ 운동 및 건강교육 ____④ 부모 및 자녀교육

____⑤ 취미/교양교육 ____⑥ 생활/실용 교육

☞ 다음 페이지에 계속됩니다.
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2.자기효능감 검사지

v 귀하께서 성인학습(평생교육)프로그램에 참여하면서 평상시 스스로 어떻게

생각하고 느끼고 있는지를 알아보는 질문입니다.

평소 귀하의 생각과 가장 가깝다고 여기는 곳의 번호에 ✔를 해 주시기 바

랍니다.

문항
전혀

그렇지않

다

그렇지않

다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1.나는 이 과정에서 배우는 내용들을 잘 이해할 수

있을 것이라고 확신한다.
1 2 3 4 5

2.나는 이 과정에서 학습을 매우 잘 할 수

있을 것 이라고 기대한다.
1 2 3 4 5

3.나는 학습능력과 학습방법에 있어 다른

동료들 보다는 뛰어난 학습자라고 생각한다.
1 2 3 4 5

4.나는 이 과정에서 좋은 점수를 받을 수

있을 것 이라고 생각한다.
1 2 3 4 5

5.나는 다소 어려운 학습내용 이라도 잘 이해할

수 있다고 생각한다.
1 2 3 4 5

6.나는 이 과정에서 과제나 문제가 주어진다면

잘 해결할 수 있으리라 확신한다.
1 2 3 4 5

7.나는 다른 학습자보다 학습주제나 내용면에서

더 많은 것을 안다고 생각한다.
1 2 3 4 5

8.나는 실패를 하더라도 다른 동료들이 해결하지 못하는

어렵고 복잡한 문제에 도전하는 것이 즐겁다.
1 2 3 4 5

9.나는 만약 여러 과목 중 몇 개만 선택해야 한다면

쉬운 과목만을 선택할 것이다.
1 2 3 4 5

10.나는 직무교육은 무조건 쉬울수록 좋다고 생각한다. 1 2 3 4 5

11.나는 새로 배운 것들을 기존에 알고 있는 지식과

쉽게 연관 지을 수 있다.
1 2 3 4 5

☞ 다음 페이지에 계속됩니다.
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문항
전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

12.나는 복잡하고 어려운 학습내용도 이해하기 쉽게

나름대로 잘 정리 할 있다.
1 2 3 4 5

13.나는 학습과정 중에 배운 내용을 잘 기억할 수 있다. 1 2 3 4 5

14.나는 스스로 학습계획을 세우고 계획에 따라

학습을 잘 해 나갈 수 있다.
1 2 3 4 5

15.나는 정해진 시간 내에 주어진 학습 과제를 잘 해

낼 수 있다.
1 2 3 4 5

16.나는 배운 학습 내용 중 내가 무엇을 알고,

또 무엇을 모르는지 정확히 판단 할 수 있다.
1 2 3 4 5

17.나는 학습내용 중 중요한 것이 무엇인지를 잘 파악

할 수 있다.
1 2 3 4 5

18.나는 학습과 과제에 필요한 자료들을 찾아 잘 활용할

있다.
1 2 3 4 5

19.나는 다른 흥미 있는 일들이 생겨도 학습에 집중 할 수

있다.
1 2 3 4 5

20.나는 학습 중에 토론이 있을 경우 능동적으로 참여할 수

있다.
1 2 3 4 5

21.나는 학습내용을 이해하기 쉽도록 나름대로 잘 정리 할

수 있다.
1 2 3 4 5

☞ 다음 페이지에 계속됩니다.
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3.자기주도성검사지

v 다음 문항들은 자기주도성에 관한 질문입니다.

평소 귀하의 생각과 가장 가깝다고 여기는 곳의 번호에 ✔를 해 주시기

바랍니다.

문항
전혀

그렇지

않다

그렇지

않 다

보통

이다
그렇다

매 우

그렇다

1.나는 어려운 문제가 닥쳐올 경우 좌절하지 않고 도전

적으로 헤쳐 나가려 한다.
1 2 3 4 5

2.나는 다른 사람들에 비하여 무언가 배우는 일에

많은 관심을 갖고 있지 않다.
1 2 3 4 5

3.나는 문제를 내 방식대로 해결하는 것을 좋아한

다.
1 2 3 4 5

4.나는 집단으로 배우는 상황에서 지도자 역할을 한다 1 2 3 4 5

5.각자의 의견에 대하여 토론하기를 좋아한다. 1 2 3 4 5

6.배우면 배울수록 더욱 배우고 싶어진다. 1 2 3 4 5

7.내가 맡은 업무는 성공적으로 완수한다. 1 2 3 4 5

8.내 방식대로 문제에 접근하기를 좋아한다. 1 2 3 4 5

9.나는 늘 새로운 것을 배우고자 하는 강한 욕심을

갖고 있다.
1 2 3 4 5

10.잘 모르는 것에 대하여 그것을 이해하려고 노력

하지 않는다.
1 2 3 4 5

11.다른 사람들에 비해 나 스스로 일을 잘 배울 수 있

다.
1 2 3 4 5

12.생각은 있어도 일이 성사되도록 계획을 잘 세우지

못한다.
1 2 3 4 5

13.관심이 있는 일이라면,내용의 난이도에 관계없

이 배울 수 있다.
1 2 3 4 5

14.언제 내가 무엇을 더 배워야 할지를 잘 안다. 1 2 3 4 5

15.항상 새로운 것을 배우는 사람들을 존경한다. 1 2 3 4 5

☞ 다음 페이지에 계속됩니다.
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문항
전혀

그렇지않다

그렇지

않 다

보통

이다
그렇다

매 우

그렇다

16.나는 배우겠다고 결심한 것이면 아무리 바쁘더라

도 시간을 낼 수 있다.
1 2 3 4 5

17.도서관을 따분한 곳이라고 생각한다. 1 2 3 4 5

18.여러 가지의 정답이 있을 수 있는 문제를 푸는

것을 좋아하지 않는다.
1 2 3 4 5

19.배우고 싶은 것이 많아서 하루 24시간도 짧게

느껴진다.
1 2 3 4 5

20.살아 있는 한 배우고자 한다. 1 2 3 4 5

21.내가 무엇을 배우고자 하는지를 알고 있다. 1 2 3 4 5

22.내가 배우고 싶은 것은 배우려고 애쓴다. 1 2 3 4 5

23.나는 무언가 배우는 것을 좋아한다. 1 2 3 4 5

24.새로운 일을 시작하는 데는 다소 시간이 걸린다. 1 2 3 4 5

25.가끔은 내가 읽은 것을 이해하지 못한다. 1 2 3 4 5

26.잘 배우고 못 배우고는 전적으로 나 자신에게

달려있다.
1 2 3 4 5

27.내가 필요로 하는 정보가 있을 때,그 정보를 어디

서 얻을 수 있는지를 알고 있다.
1 2 3 4 5

28.내가 배우고 있는 것을 나의 장기적인 목표와

연관시키고자 노력한다.
1 2 3 4 5

29.여러 질문에 대한 해답을 찾아내는 일을 즐긴다. 1 2 3 4 5

30.내가 알고자 하는 일을 찾아내는 것은 다른 누구

보다도 잘 한다.
1 2 3 4 5

☞ 다음 페이지에 계속됩니다.
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문항
전혀

그렇지

않다

그렇지

않 다

보통

이다
그렇다

매 우

그렇다

31.독립된 인간으로서 계속 발전할 수 있도록 더

배우고 싶다.
1 2 3 4 5

32.나는 배우는 방법을 학습하는 것이 중요하다 1 2 3 4 5

33.계속 배운다는 것은 따분한 일이다. 1 2 3 4 5

34.배우는 것은 생활의 한 방편이다. 1 2 3 4 5

35.배우는 것은 나의 삶에 아무런 변화도 가져다

주지 않는다.
1 2 3 4 5

♠ 감사합니다 ♠
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