
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


경 영 학 박 사 학 위 논 문

우리나라 배 산업의 시장구조분석과

전략적 포지셔닝에 관한 연구

2011년 2월

부 경 대 학 교 대 학 원

국제지역학연(협)국제통상전공

김 형 덕



경 영 학 박 사 학 위 논 문

우리나라 배 산업의 시장구조분석과

전략적 포지셔닝에 관한 연구

지도교수 김 은 채

이 논문을 경영학박사 학위논문으로 제출함

2011년 2월

부 경 대 학 교 대 학 원

국제지역학연(협)국제통상전공

김 형 덕



김형덕의 경영학박사 학위논문을

인준함.

2011년 2월

주 심 경제학박사 최 홍 석 (인)

위 원 경제학박사 김 기 수 (인)

위 원 경영학박사 최 태 영 (인)

위 원 경제학박사 김 석 수 (인)

위 원 경제학박사 김 은 채 (인)



- i -

<목 차>

제1장 서론·················································································································1

제1절 연구배경 및 목적························································································1

제2절 연구내용 및 방법························································································3

1.연구내용·············································································································3

2.연구방법·············································································································3

제2장 이론적 배경··································································································6

제1절 선행연구 검토······························································································6

1.국내연구·············································································································6

2.해외연구···········································································································13

제2절 전략적 포지셔닝 이론··············································································15

1.혜택우위 전략·································································································19

2.비용우위 전략·································································································21

3.집중화 전략·····································································································22

제3절 배 산업의 시장구조;포터적 관점························································25

1.제품간 경쟁과 신규 진입자·········································································26

2.판매자(공급자)와 구매자의 힘····································································29

3.대체재의 위협과 보완재···············································································34

제3장 우리나라 배 산업의 현황과 해외 사례··············································38

제1절 배 산업의 현황··························································································38

1.배 산업의 역사·······························································································38

2.배 산업의 현황·······························································································42

제2절 해외 사례····································································································55



- ii -

1.중국···················································································································58

2.이탈리아···········································································································60

3.미국···················································································································62

4.일본···················································································································65

5.칠레···················································································································68

제4장 연구설계 및 가설설정 ·············································································70

제1절 연구모형 설계····························································································70

1.연구모형 제시·································································································71

2.기존 연구와의 차별성···················································································72

제2절 변수의 조작적 정의··················································································73

1.제품속성요인···································································································73

2.혜택우위,비용우위,집중화·········································································77

3.구매행동···········································································································80

제3절 연구가설 설정····························································································81

1.제품속성요인과 전략적 포지셔닝과의 관계·············································81

2.전략적 포지셔닝과 구매행동과의 관계·····················································86

제4절 표본선정과 분석방법················································································89

1.표본선정 및 자료수집···················································································89

2.설문항목 구성·································································································92

3.분석방법···········································································································93

제5장 실증분석······································································································95

제1절 측정항목 평가····························································································95

1.신뢰도 검증·····································································································95



- iii -

2.요인분석···········································································································96

3.상관관계분석···································································································99

제2절 연구가설 검증··························································································101

1.회귀분석·········································································································102

2.연구가설 검증·······························································································108

제6장 결론 ···········································································································128

제1절 연구결과 요약 및 시사점······································································128

1.연구결과 요약·······························································································128

2.시사점·············································································································132

제2절 연구의 한계점 및 향후 연구방향······················································135

※ 참고문헌 ·········································································································136

<Abstract>··········································································································143

부록························································································································146



- iv -

<표 목 차>

표 3-1우리나라에서 재배되고 있는 품종·······················································41

표 3-2배 품종별 재배면적·················································································42

표 3-3국내 배 생산동향·····················································································43

표 3-4주요 과수 생산액 동향···········································································45

표 3-5배 평균가격과 생산량 비교(1999～2007)············································48

표 3-62007년산 신고 2006년 대비 품질비교·················································50

표 3-7배(2007년 예상)당도··············································································51

표 3-8배 국가별 수출단가 비교·······································································55

표 3-9국내산 배 수출현황·················································································56

표 3-10중국 연도별 배 생산량·········································································58

표 3-11중국의 농업지대별 배 재배면적 점유율 변화 추이·······················59

표 3-12이탈이아 연도별 배 생산량·································································61

표 3-13미국 연도별 재배면적 및 생산량·······················································62

표 3-14일본 연도별 재배면적 및 생산량·······················································66

표 3-15칠레 신선과일 재배면적·······································································68

표 3-16칠레 연도별 배 생산량·········································································69

표 4-1측정변수의 조작적 정의·········································································81

표 4-2표본의 구성·······························································································91

표 4-3전략적 위치 설정 영향요인의 설문항목 구성···································92

표 4-4소비자 관련 설문의 항목구성·······························································93

표 5-1측정변수의 신뢰도 분석·········································································96

표 5-2제품속성에 관한 탐색적 요인분석 결과·············································97

표 5-3혜택우위,비용우위,집중화에 관한 탐색적 요인분석 결과···········98



- v -

표 5-4구매행동에 관한 탐색적 요인분석 결과·············································98

표 5-5각 요인별 기초통계량·············································································99

표 5-6각 요인들간의 상관관계분석·······························································100

표 5-7회귀분석 결과·························································································102

표 5-8안전성 연구모형의 회귀계수·······························································109

표 5-9안전성 재분석 회귀계수·······································································110

표 5-10안전성 영향력 측정 결과···································································110

표 5-11안전성 개별 항목별 매개효과···························································110

표 5-12기능성 연구모형의 회귀계수·····························································113

표 5-13기능성 영향력 측정 결과···································································114

표 5-14기능성 개별 항목별 매개효과···························································114

표 5-15시장가격 연구모형의 회귀계수·························································116

표 5-16시장가격 재분석 회귀계수·································································117

표 5-17시장가격 영향력 측정 결과·······························································117

표 5-18시장가격 개별 항목별 매개효과·······················································118

표 5-19브랜드 연구모형의 회귀계수·····························································120

표 5-20브랜드 영향력 측정 결과···································································121

표 5-21브랜드 개별 항목별 매개효과···························································121

표 5-22고객특화 연구모형의 회귀계수·························································124

표 5-23고객특화 영향력 측정 결과·······························································124

표 5-24고객특화 개별 항목별 매개효과·······················································125

표 5-25연구가설의 검증결과···········································································126



- vi -

<그림목차>

그림 1-1연구의 구성·····························································································4

그림 2-1경쟁우위를 판단하는 분석틀·····························································16

그림 2-2배의 국산 대체 과일···········································································35

그림 2-3배의 수입 대체 과일···········································································35

그림 2-4사과의 대체 과일·················································································36

그림 3-1배 원산지 이동경로·············································································39

그림 3-2배 선호품종···························································································46

그림 3-31인당 배 소비량과 가격동향(3개년 이동평균)······························47

그림 3-4과일 구입시 고려사항 비교·······························································51

그림 3-5배 월별 구입률·····················································································52

그림 3-6친환경 과일류 구입의향·····································································53

그림 3-7친환경과일 구입이유···········································································53

그림 3-8미국의 배 생산 및 수출입·································································63

그림 4-1연구모형·································································································71

그림 5-1회귀분석결과에 따른 연구모형 설계·············································107

그림 5-2안전성 연구모형·················································································108

그림 5-3안전성 연구모형의 분석결과···························································119

그림 5-4기능성 연구모형·················································································112

그림 5-5기능성 연구모형의 분석결과···························································113

그림 5-6시장가격 연구모형·············································································116

그림 5-7시장가격 연구모형의 분석결과·······················································117

그림 5-8브랜드 연구모형·················································································120

그림 5-9브랜드 연구모형의 분석결과···························································121



- vii -

그림 5-10고객특화 연구모형···········································································123

그림 5-11고객특화 연구모형의 분석결과·····················································124



- 1 -

제1장 서 론

제1절 연구배경 및 목적

이 논문은 소비자가 지각하는 제품속성요인과 전략적 포지셔닝(strategic

positioning)이 구매행동에 미치는 영향을 전략적 경쟁 관점에서 실증적으

로 연구한 것이다.최근 개방화의 흐름과 함께 글러벌화 되어가는 국내 시

장구조와 국가브랜드 가치 상승,소득수준의 향상,인터넷 등 전기통신기술

의 발달,그리고 일부 소수이기는 하나 첨단 나노기술을 접목한 친환경 무

농약 기능성(non-GMO medi-food)농업 생산기술의 개발 움직임은 생산에

서 소비에 이르기까지 기존 배 산업(梨 pearindustry)에 관한 고정관념에

대해 시사하는 바가 매우 크다.

그러나 우리의 현실은 생산된 배 제품이 시장에서의 가치창조를 통한 고

객가치가 생산자의 이윤에 미치는 영향은 과연 어느 정도이며,이윤성 효

과를 고려하여 생산자는 자신의 제품이 어느 시장위치(marketposition)에

서 가장 효과적인가 하는 연구조차도 아직은 미흡한 실정이다.이러한 상

황 하에서 생산농가는 수익성 창출과 경쟁력 그리고 소비자 위주의 맞춤식

생산관리시스템 도입을 선택해야 하는 시점에 다다르게 되었다.

특히 급변하는 배 산업(시장)에 대한 사회적 소비 패러다임(paradigm)의

변화는 농업정책(農業政策)의 방향은 물론 시장구조에 대한 실질적인 분석

과 이를 통한 생산자 수익성 개선을 위한 대안 마련을 요구하고 있다.따

라서 이에 대한 방향 제시는 국내 배 산업의 국제경쟁력 확보와 시장확대

를 통한 생산자 수익성 개선에 미치는 영향이 매우 클 것으로 예상된다.

본 논문에서 우리나라 배 산업(시장)을 조사대상으로 선정한 이유는 시
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장개방으로 인한 과실수입 파급영향 계측에서 관세율 감축과 품목별 식물

검역으로 인한 수입제한 조치 해제 가능성을 고려하여 시나리오를 설정하

여 분석한 결과 동시다발적 FTA에 의해 10년 동안 관세가 완전히 철폐되

고 이행 5년차부터 과실 수입이 실행되는 것으로 가정하여 추정한 결과 이

행 10년차의 생산액은 기준년도에 비해 43.4% 감소한 1조 3,800억 원일 것

으로 추정되고,국내 과일 수급 여건에 대해서도 전반적 과일 수입량 증가

와 국내 소비량의 둔화로 시설 과채류의 공급량이 증가되고 공급기간이 늘

어남에 따라 과실 소비부문이 잠식당할 것으로 예상하였다.1)

그러나 이와 관련하여 국내 과실산업에 미치는 영향에 대한 연구와 평가

의 기준들이 시장에서 나타나는 다양한 현상 전반을 모두 반영한 것으로

보이지 않는다.이것은 비단 배 산업(시장)에서뿐만 아니라 모든 소비재 산

업(시장)과 마찬가지로 최종 소비자가 판단하고 결정하는 구매행동은 시장

에서 제품에 적용되는 전략적 포지셔닝(strategicpositioning)의 위치효과

(positioneffect)에 영향을 미치는 품질속성요인과 선택되는 전략에 의해

구매행동에 변화를 나타낼 수 있다.그럼에도 단지 농작물 경작 면적․생

산량․생산비․공급 물량,그리고 거래되는 가격 등 일반적인 시장구조적

요인만으로 경쟁력을 논한다면,이 같은 단편적 측면으로 산출된 결과가

객관성을 확보하는 데 어느 정도 설득력이 있겠는가 하는 의문이 제기되기

때문이다.따라서 가까운 미래 시장개방으로 인해 국내 과수산업에 초래될

위협에 대응하여 배 산업(시장)에 대해 포터(MichaelPorter)의 다섯 가지

관점(fiveforcespower)에서 시장구조를 파악하고 이를 바탕으로 적정한

포지셔닝을 선택함으로써 국내 배 산업(시장)의 국제 경쟁력을 마련하기

위한 대안을 찾고자 한다.

1) 권오복 외, FTA파급영향을 KREI-ASMO(Korea Rural Economic Institute-Agriculatural

SimulationModel)2005를 이용하여 추정한 결과,2005.
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제2절 연구내용 및 방법

1.연구내용

본 연구의 근본적 지향점은 국내 배 산업(시장)에 한정하여 시장의 전략

적 포지셔닝을 품질 카테고리(category)에 따른 제품속성에서 안전성,기능

성을 고려하여 혜택우위(benefitadvantage)에 의한 비가격경쟁전략을 채택

할 것인가,시장가격을 고려하여 비용우위(costadvantage)에 의한 가격경

쟁전략을 채택할 것인가,또는 브랜드,고객특화 등을 고려한 집중화 전략

을 채택할 것인가?이들 중 어떤 전략을 포지셔닝(positioning)하는 것이

국내 배 산업의 경쟁우위를 확보하고 농가수익성을 창출하는 데 가장 합리

적인 전략인가를 규명하기 위한 것이다.

2.연구방법

연구방법으로 최근까지 미래 시장전망에 대한 다양한 연구와 현황분석

등에서 다루어진 바 없었던 포터(MichaelPorter)의 다섯 가지 힘(five

porcespower)에 의한 분석틀(analysistool)을 이용하여 시장구조와 구매

행동을 분석한 뒤,그에 따른 이윤극대화를 위한 전략적 포지셔닝을 적용

하고자 한다.현재까지 이러한 접근방식의 연구가 전무한 것으로 보인다.

이와 같은 새로운 접근방식의 원할한 연구 진행을 위하여 국내 소비자들의

구매행태와 시장전략에 관련된 기존 이론을 토대로 배 제품속성요인과 전

략적 포지셔닝 영향에 따른 구매행동에 관한 설문조사를 실시하여 구매행

태를 분석하였다.제품속성요인과 전략적 포지셔닝에 의한 구매행동에 관
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한 실증적 분석을 위한 자료수집은 부산과 울산의 유통업체 종사자와 일반

소비자들을 대상으로 무작위적으로 표본을 선정하여 대인면접법을 통해서

자료를 수집하였다.이 외에도 국내외 선행연구,인터넷자료,통계자료를

비롯한 관련 문헌자료와 주요국의 가격 경쟁력은 현시비교우위지수

(revealedcomparativeadvantageindex:RCA)를 이용하였다.

그림 1-1. 연구의 구성

연구의 구성

[서론]

연구목적과 연구범위 및 방법

↓

배경이론 문헌 고찰

↓

이론적 기초

↓

시장구조 분석 (포터적 관점) 

↓

전략적 포지셔닝

↓

실증 분석

↓

합리적 방안 제시

[결론] 

이 연구에서 검증을 위한 통계적 분석은 SPSS14.0과 AMOS4.0통계

프로그램을 사용하였다.먼저 측정변수의 신뢰성과 타당성을 검증한 후,가
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설에 적합한 통계기법을 사용하여 연구 목적에 따른 실증분석을 실시하였

으며,이 분석 결과를 토대로 결론을 제시하였다.이러한 일련의 연구과정

을 실행하기 위한 연구의 구성은 <그림 1-1>과 같다.

배 산업(시장)의 소비행태 분석을 위해서 포터의 전략적 포지셔닝에서

혜택우위와 비용우위,그리고 집중화전략 이론을 토대로 기존 연구․문헌

자료,농진청 표준소득자료 원자료,aT센터의 소비자 소비패턴조사,주산지

경영평가 자료를 통해서 정리된 이론적 배경을 근간으로 한다.경쟁우위를

점하기 위한 전략적 포지셔닝에서 혜택우위,비용우위,집중화전략의 역할

에 대해 가설을 설정하고 이를 검증한다.

본문은 총 6장으로 구성되었으며 그 구체적인 내용은 다음과 같다.

“제1장 서론”에서는 연구배경 및 연구목적,연구범위 및 방법을 제시한

다.“제2장 이론적 배경”에서는 전략적 포지셔닝에 관련된 국내연구와 해

외연구 등 선행연구를 파악하고 혜택우위 전략,비용우위 전략,집중화전략

을 고찰한 후 배 산업의 시장구조를 포터적 관점에서 분석한다.“제3장 배

산업의 현황과 해외 사례”에서는 배 산업의 역사와 현황으로 구분하고 현

황을 생산과 소비로 나누어 조망한 후,주요 국가별 생산과 소비구조에 대

한 해외 사례를 제시한다.“제4장 연구설계 및 가설설정”에서는 본 연구에

서 규명하고자 하는 내용에 대해 연구모형 설계,변수의 조작적정의,연구

가설 설정,표본선정 및 분석방법에 대하여 제시한다.“제5장 실증분석”에

서는 측정항목을 평가하고 연구가설을 검증한다.“제6장 결론”에서는 연구

결과 요약 및 시사점을 제시하고 본 연구의 한계점 및 미래 연구방향을 제

시한다.
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제2장 이론적 배경

제1절 선행연구 검토

아직까지 배 산업(시장)의 전략적 포지셔닝(strategicpositioning)의 적용

과 관련한 국내외 연구는 많지 않은 것으로 보인다.그러나 본 논문에서

적용하고 규명하고자 하는 이론적 배경 측면에서는 제품속성요인과 포지셔

닝 전략에 대한 각종 연구가 많이 발표되어 있다.또,각 산업 분야에서 경

쟁우위를 위한 전략들과 시장구조와 관련된 연구,전략의 정의와 기본 개

념에 관한 연구,기업의 수익성 구조 및 산업의 위치효과(positioneffect)

등에 대해서도 국내외에서 많은 연구가 수행되었다.

1.국내연구

최근까지 진행된 포지셔닝 전략(positioningstrategy)및 제품속성요인과

관련한 국내 연구로는 윤선(1999),허승욱(2004),신종칠(2004),유진룡 외

(2009)등과 김창길 외(2005),황창주(2009),김경필(2002),김창길 외(2008),

김태억(2007),권오상 외(2009)의 연구 등,다수가 있다.

1)포지셔닝 전략

윤선(1999)"소비자의 과일 구매행태와 소매점포의 판매전략"2)은 소매점

포들이 경쟁우위를 확보하여 제 여건변화에 민첩하게 대응하는 합리적인

2)윤선,“소비자의 과일 구매행태와 소매점포의 판매전략에 관한 연구”,전남대학교 대학원 박사학위

논문,1999.
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판매전략을 제시하기 위해 사과를 대상으로 광주광역시 내에 거주하는 주

부계층으로 한정하여 제품선택 및 점포선택행동 등 구매행태를 파악하였

다.연구에서는 소비자의 과일구매는 습관적으로 구매하기 보다는 중요하

게 고려하는 제품속성을 중심으로 선매품적인 성격이 강한 것으로 분석되

었으며,특히 소비자들은 명절,많은 양,낮은 가격 등의 상황요인이 구매

행동결정에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다.이와 더불어 점포별

재포지셔닝 전략을 시행한 결과,도매시장 등 재래시장에서는 품질과 가격

등에서 경쟁우위를 보였으며,백화점의 경우에는 품질 과시지향형과 유행

지향형의 소비자를 중심으로 제품의 고급화에서 우위를,대형마켓에서는

배달 등 고객지향성에서 우위를 나타냄으로써 이들 전략의 강화를 제시하

였다.이것은 고객의 과시지향성,유행지향성과 같은 의식적인 문제 즉,전

략적 포지셔닝의 적용과 구매시기,고급화,가격 등의 제품특화와 접근용이

성 등 고객특화 및 제품속성 인지에 따른 소매점포의 재포지셔닝 전략이

경쟁우위를 나타낼 수 있음을 의미하고 있다.그러나 이 연구에서는 소비

자의 구매행동 선택의 변화가 세분화된 목표시장에서 전략적 포지셔닝의

적용에 따라 각각 다르게 나타날 수 있다는 점을 간과한 것으로 판단된다.

특히,타 점포와의 경쟁에서 판매와 점포수익성 확대를 위해 시장의 다섯

가지 힘(fiveforcespower)등의 위협요소를 어떻게 극복할 수 있는가에

대해서는 제시되지 않고 있다.

허승욱(2004)“친환경농산물의 속성별 상대평가 및 포지셔닝 전략”3)에서

는 서울시와 인접 지역을 대상으로 권역별 가정주부 60명 이상을 임의적

할당추출방법(purposivequotasamplingmethod)을 이용하여 10가지 제품

속성이 소비자에게 어떻게 인지되는 가에 대하여 조사․분석한 결과 일반

3)허승욱,“친환경 농산물의 속성별 상대평가 및 포지셔닝 전략”,한국유기농업학회지 제12권 2호

(2004.6),pp.153-169.
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농산물은 가격,제품의 다양성,포장 및 운반의 편이성을,친환경농산물은

친환경성,식품안전성,성장발육,고급,위생처리,신선 등에서 높게 인지되

는 것으로 나타났다.따라서 친환경농산물의 소비활성화를 위해서 친환경

성과 식품안전성을 중심으로 시장과 소비계층을 세분화하여 가격 및 유통

전략의 차별화를 포지셔닝 전략으로 추진해야 할 것을 제시하였다.물론

시장세분화를 통한 가격과 유통전략의 차별화를 포지셔닝 전략으로 제시한

것은 상당히 유용해 보이나 구체적인 전략적 포지셔닝의 제시에 대해서는

미흡한 것으로 판단된다.그 이유는 이 연구를 통해서 인지된 소비자가 지

각하는 제품속성요인은 대부분 친환경성,식품안전성,기능성,신선성,편이

성 등 품질 및 고객과 관련된 것이기 때문이다.따라서 전략적 포지셔닝에

서는 가격경쟁보다는 비가격경쟁 등 혜택선도력에 입각한 품질에 대한 혜

택우위 전략과 제품특화,고객특화에 포지셔닝해야 한다.이 연구 또한 상

대적 대체성으로 설정된 일반농산물에 대한 ‘구매자의 힘’과 ‘보완재’를 어

떻게 극복할 것인가에 대해서는 제시되지 않고 있다.

신종칠(2004)"다차원 척도법 활용 아파트 브랜드 포지셔닝에 관한 연구

"4)에서는 다차원척도법(multidimensionalscaling:MDS)을 활용하여 아파

트 브랜드에 대한 소비자의 지각과 포지션을 제시하였다.다차원척도법은

소비자들이 자사브랜드와 경쟁브랜드들에 대해 가지는 전반적인 지각뿐만

아니라 브랜드 속성에 대한 지각과 이상적인 브랜드의 방향을 파악할 수

있으며,분석결과에 기초하여 자사 브랜드의 적절한 포지션을 결정하고 경

쟁우위를 확보하기 위해 브랜드를 어떻게 관리해야 하는지를 결정하는 필

수적인 분석방법이라고 소개하였다.연구에서는 2003년 머니투데이 건설회

사 인지도 및 선호도 조사에서 상위를 차지한 “대림 e-편한 세상”,“삼성

4)신종칠,“다차원 척도법 활용 아파트 브랜드 포지셔닝에 관한 연구”,대한국토․도시계획학회지

「국토계획」,제39권 5호(2004.10),pp.155-168.
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래미안”,“롯데 캐슬”,“LG 자이”,“현대 I-PARK”,“현대 홈타운”,등의 6

개 대표적인 아파트 브랜드만을 선정하여 분석한 결과 아파트 브랜드들의

지각도를 구성하는 차원들의 의미와 소비자들이 이상적으로 생각하는 아파

트 브랜드의 방향과 더불어 아파트시장에 브랜드화가 상당히 진행되었으며

아파트브랜드들이 차별적으로 포지션되어 있다는 것을 파악하였다.이와

더불어 연구에서는 소비자의 브랜드 선호도를 높이기 위해 어떤 방향으로

브랜드 포지션을 변경하거나 신규브랜드 도입을 결정하는 핵심적 요인을

체계적 브랜드관리라고 결론지었다.그러나 이는 세분화된 시장에서 경쟁

우위에 입각하여 소비자 선호도를 높이기 위해 어떠한 전략적 포지셔닝(혜

택우위,비용우위,집중화)에 기초할 것인가,그리고 구체적으로 어떠한 브

랜드전략 즉,고객특화,제품특화,지역특화 전략 중 어느 전략을 지향하여

목표시장에 포지셔닝해야 시장의 다섯 가지 힘을 극복하고 기업의 이윤성

에 가장 효과적인가 하는 문제는 제시되지 않고 있다.특히,이 연구의 경

우 포지셔닝 전략의 일환으로 보다는 아파트 브랜드에 대한 산업분석의 결

과로 이해하는 것이 바람직할 것으로 보인다.

유진룡 외(2009)"관광지 이미지를 이용한 남한산성의 포지셔닝과 브랜

딩 전략에 관한 연구"5)에서는 남한산성의 현재 상황을 분석하고 장기적

시각에서 남한산성의 포지셔닝 및 브랜딩 전략을 제시하기 위해 남한산성

을 방문한 경험이 있는 관광객을 대상으로 설문조사 후 다차원척도법을 이

용해 분석하였다.연구결과 남한산성의 관광경쟁력은 자연경관에 대한 브

랜딩 이미지,역사적․문화적 이미지로 나타났다.그리고 성공적 마케팅을

위해서 명성가치와 감성유인력의 활용을,브랜드로서 남한산성은 문제지역

(problem place)과 유명목적지(celebrities)사이에 포지셔닝한다고 판단하였

5)유진룡․문보영,“관광지 이미지를 이용한 남한산성의 포지셔닝과 브랜딩 전략에 관한 연구”,한국

관광․레저학회 제21권 제2호(2009.5),pp.261-277.
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다.이를 토대로 경쟁관광지 대비 차별적인 포지셔닝의 설정을 제시하였다.

그러나 이 연구에서 주장하고자 하는 관광상품 경쟁력에 대한 포지셔닝 전

략의 적용과 관련해서는 거리가 있는 것으로 판단된다.그 이유는 만약 남

한산성이 관광지로서의 경쟁력을 파악하고자 했다면 구태여 다차원척도법

을 분석방법으로 사용하지 않아도 SWOT분석만으로도 충분히 관광상품의

품질적 우위와 단순위치에 대해서 파악이 가능할 것으로 보이기 때문이다.

연구에서는 또한 경쟁대상지와의 경쟁우위를 통해서 남한산성을 경기도 관

광허브로 발전시킨다고 하였으나,어떠한 전략적 포지셔닝과 시장의 다섯

가지 힘을 어떻게 극복하여 경쟁우위를 확보하고 어느 포지션에서 수익성

효과를 극대화할 것인지에 대해서는 제시되지 않았다.

이와 같이 그동안 국내연구에서 진행된 포지셔닝 전략과 관련된 선행연

구들은 대부분 전략적 포지셔닝(strategicpositioning)과 시장의 다섯 가지

힘에 대해서 구체적으로 제시하는 데는 한계를 나타내고 있다.

2)제품속성요인

김창길․김태영․서성천(2005)“친환경농산물에 대한 소비자 선호와 구

매행태 분석”6)에서 친환경농산물 구매행태 분석은 개별 소비자의 특성요

인을 로짓(또는 프로빗)모형을 이용하였으며,친환경농산물과 일반농산물

의 가치 속성(맛,외관,영양성,안전성,환경성 등)은 퍼지 다기준 의사결

정법을 적용하였다.특히 이 연구에서는 친환경농산물의 안전성 정보에 대

한 민감도 분석 결과 소비자반응 조사에서 친환경농산물의 안전성 정보에

대한 민감도가 잔류농약에서 ‘매우민감 14.3%’,‘민감 49.6%’등 63.9%를

나타냈으며,중금속 함량에서는 ‘매우민감 28.1%’,‘민감 43.0%’등 71.1%를

6)김창길․김태영․서성천,“친환경농산물에 대한 소비자 선호와 구매행태 분석”,한국농촌경제연구

원 R500(2005.12).
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화학비료 사용에서는 ‘매우민감 11.5%’,‘민감 39.9%’등 51.4%를 보이면서

농산물의 안전성에 대하여 높은 민감도를 실감할 수 있다.

황창주(2009)“친환경농산물의 구매결정요인과 활성화 방안에 관한 연

구”7)에서는 서울특별시,광역시와 시․군 단위의 성인 남녀를 대상으로 친

환경농산물 구매시 고객만족도와 재구매의사를 측정하였다.분석결과 고객

만족도에 대한 요인분석에 의한 분류에서는 품질,브랜드,홍보,신뢰,안전

성으로 나타났다.고객만족요인에서 품질,신뢰,안전성에서 높은 신뢰성을

나타냈으며,재구매의사에 영향을 미치는 요인에 대한 분석결과 품질,홍

보,신뢰수준이 높을수록 친환경농산물 재구매의사가 증가하는 것으로 밝

혀졌다.

김경필(2002)"과일상품 속성의 가치평가"8)에서는 상품의 속성별 가치평

가를 헤도닉모형의 선형함수 형태를 이용하여 국내산 과일의 상품특성별

속성들이 도매시장 경락가격에 미치는 효과를 분석하였다.연구에서는 과

일가격 결정요인에 대해 농산물 차별화의 수단에 따라 결정됨을 전제하면

서 상품특성의 내재적 차별화(intrinsicdifferentiation)요인과 외래적 차별

화(extrinsicdifferentiation)요인으로 구별하였다.차별화의 방법으로는 품

질,장소,서비스,이미지를,품질자체의 차별화는 맛,모양,크기,효능(기

능),색깔,안전성 등을 주요한 예로 들었다.연구에서 배(梨 pear)제품의

추정결과 품종별 상대평가에는 신고를,포장단위별 가격효과에서는 7.5kg

단위의 소포장과 주산지별로는 전남나주산이 가장 높은 평가를 받았다.특

히 품질인증에 따른 가격효과는 비인증상품 가격에 비해 매우 높게 나타났

다.

김창길․이용선․이상건(2008)“친환경농산물의 소비 성향과 마케팅 전

7)황창주,“친환경농산물의 구매결정요인과 활성화 방안에 관한 연구”,한서대학교 박사학위논문

(2009.2).

8)김경필,“과일상품 속성의 가치평가”,고려대학교 대학원 박사학위논문(2002.6).
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략”9)에서는 수도권과 5대 광역시(부산,대구,대전,광주,울산)에 거주하는

주부를 대상으로 연령과 소득계층별로 일정한 비율로 할당된 1,000가구를

대상으로 설문조사하였다.연구결과 친환경농산물의 공급은 확대되고 있으

나 높은 가격프리미엄과 안전성에 대한 신뢰 문제 등이 소비확대의 제약요

인으로 작용하고 있음을 밝혔다.또한 연구에서는 친환경농산물의 시장 활

성화를 위한 생산-유통-소비를 연계하는 마케팅 전략의 기본방향으로 구

매계층을 분류(시장세분화)하고,안전성에 대한 충분한 정보와 신뢰도 제

공,브랜드와 준거가격 등의 포지셔닝,소비자 중심의 쇼핑 편의성 증대,

가격프리미엄 인하 등을 주요 요인으로 설정하였다.

김태억․김성우(2007)“기능성 식품산업 시장현황 및 천연물 소재 연구

개발”10)에서 식품의 일차적 기능인 영양과 이차적 기능인 맛과 식감(食感)

에 대해 21세기는 식품을 1,2차적인 단순한 기능을 넘어서 생체조절기능

(medi-food)을 소개하였다.또한 기능성 식품에 대한 세계시장규모를 1997

년 650억 달러에서 2007년 3,771억 달러(2002년 대비 86% 증가)에 달할 것

으로 예상하였다.

권오상․김완배․김광수․손인성(2009)“친환경농산물 브랜드 광역화에

대한 소비자 선호도 분석”11)에서 현재 한국농업의 중요한 2가지 트렌드는

친환경농산물의 유통비중과 농산물의 브랜드화의 폭넓은 진행을 예로 들었

다.연구에서는 농산물의 브랜드화는 제품차별화와 품질향상에 큰 기여를

할 수 있지만 브랜드 수가 지나치게 많고 세분화될 경우 제품에 대한 신뢰

도나 충성도 등을 확보하는 데에 오히려 장애가 될 수 있음을 지적하였다.

9)김창길․이용선․이상건,“친환경농산물의 소비성향과 마케팅전략”,한국농촌경제연구원 정책연구

보고 P98(2008.2).

10)김태억․김성우,“기능성 식품산업 시장현황 및 천연물 소재 연구개발”,생명공학정책연구센터,

2007.

11)권오상․김완배․김광수․손인성,“친환경농산물 브랜드 광역화에 대한 소비자 선호도 분석”,한

국농촌경제연구원 농촌경제 제32권 1호(2009),pp.89-109.
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이계임․한혜성․손은영(2007)“한국인의 식품소비 트렌드 분석”12)에서

는 농산물,가공식품,수산물 등 모든 식품을 연구 범위로 하여 서울시 621

가구를 대상으로 조사 분석하였다.식품소비트렌드의 다각적 접근을 위해

서 코호트,토빗,LAIDS등 다양한 분석모형을 적용하였다.분석결과 식품

소비지출 트렌드로서 외식비중의 확대경향은 다소 둔화되지만 증가추세를

지속할 것으로 나타났다.식품소비행태에서는 몸에 좋은 식품류와 친환경

제품 등을 선호하는 건강중시 경향과 고급화를,기호식품소비 증가로 나타

나는 맛,세척․절단제품,배달서비스 등 간편성을,채소․과일․가공식품

에서는 다양성을,그리고 외식시장의 전문성 경향 등의 트렌드가 강화될

것으로 전망하였다.

이와 같이 제품속성요인과 관련한 국내연구들은 세분화된 소비시장에서

소비자의 구매행태와 소비확대 가능성 등에서 다양한 분석결과를 제시하고

있다.특히 친환경성과 안전성에 대한 신뢰성 확보와 시장가격,브랜드 등

에 대한 지역적 차별화,그리고 접근용이성과 이용의 편의성 그리고 유행

및 과시지향성 등 고객특화에서 많은 관심을 나타낸 것으로 분석되었다.

2.해외연구

본 연구의 주요 배경이론으로 적용되는 외국의 대표적 연구로서 시장의

이윤성 구조와 관련하여 맥가한(AnitaMcGahan,et.al.,1997)의 연구가

있으며,전략의 정의와 기본 개념으로는 포터(MichaelPorter,1996)의 연

구가 있다.그 외에도 기업의 수익성 원천분석과 관련하여 슈말렌지

(RichardSchmalensee,1985)의 연구,비용우위,비용열위 등 경쟁우위와

12) 이계임․한혜성․손은영, “한국인의 식품소비트렌드 분석”, 한국농촌경제연구원 연구보고

R560(2007.12).
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관련한 베산코(DavidBesanko,et.al.,2001)의 연구 등이 있다.

맥가한(AnitaMcGahan,et.al.,1997)13)은 미국 공기업의 수익성을 특정

4-자리 SIC범주내에서 중요성을 검토하였다.수익성 변화의 결과가 매년

경제상황변화 효과,산업 효과(산업효과),모기업,사업단위 효과(위치효과)

에 대한 평가로 각각 2%,19%,4%,그리고 32%로 집계되었다.서로 다른

기업들 간에 나타나는 이윤성의 차이를 설명하는 데 있어서 사업단위 효과

(위치효과)와 산업효과(시장효과)가 상대적으로 중요하다는 것을 밝혔다.

포터(MichaelPorter,1996)는 하버드 비즈니스 리뷰(HBR)에서 ‘old

strategy model’과 ‘sustainable competitive advantage’를 제시하였다.14)

‘oldstrategymodel’에서는 오직 하나만 존재하는 이상적인 위치를 먼저

점유,공격적인 아웃소싱과 파트너링을 통한 효율성 확보,경쟁우위는 소수

의 핵심 성공 요인,핵심 자원,핵심 경쟁우위에 기반하고 시장변화,경쟁

변화에 빠르고 유연하게 대응해야 함을 제시하였다.지속적 경쟁우위

(sustainablecompetitiveadvantage)의 경우에는 자회사만의 독특한 경쟁

상의 위치 확보,모든 활동은 전략에 맞게 맞춤화,명확한 트레이드오프,

지속가능한 경쟁우위는 단일 활동에서 오는 게 아니라 활동 '시스템 전체'

로부터 오는 것이고 운영 효율성과 효과성은 기본임을 전제하였다.

슈말렌지(Richard.Shmalensee,1985)15)는 1975년 미국 연방무역위원회

(federaltradecommission:FTC)자료(lineofbusinessdatabase)에 기초

하여 사업부의 수익률 분산을 기업효과,시장점유율효과,산업효과 3가지

주요 요소로 분해하였다.분석결과,산업효과가 사업부의 수익성을 설명하

는 데 가장 중요한 요소이며,시장점유율로 측정된 사업부효과는 기업의

13) AnitaM.McGahan,MichaelE.Porter.1997.How muchdoesindustrymatter,really?,

StrategicManagementJournal,Vol.18(SummerSpecialIssue).

14) MichaelE.Porter.1996.WhatisStrategy?,HBR,November-December.

15) RichardSchmalensee.1985.Domarketdiffermuch?TheAmericanEconomicReview,June.
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수익성에 약간 영향을 미치고 기업효과는 전혀 존재하지 않는다는 결과를

제시하였다.

베산코(David.Besanko,et.al.,2001)는 비용우위와 비용열위에 대한 논

리를 개발함에 있어서 기업특유의 특성을 감안하여 제조업 분야에서 가격

탄력성 변동를 통하여 비용우위와 비용열위를 어떻게 극복할 것인지를

PIMS경쟁 전략 데이타베이스 자료를 이용하여 이 논리를 시험하였다.탄

력성 변동은 시장 집중 비선형 방법을 이용하여 설명하고 있다.16)

제2절 전략적 포지셔닝 이론

기업의 경쟁우위 모델에 따르면,경쟁전략은 산업내에서 방어적인 위치

를 찾아 공격적이거나 방어적인 행동을 취하여,경쟁 상대에게 성공적으로

대응하고 높은 투자수익을 창출하는 것이다(returnoninvestment:투자수

익률).포터(MichaelPorter)에 따르면,한 산업내의 평균 이상의 성과의 기

초는 지속가능한 경쟁우위라는 것이다.이러한 포터의 본원적 전략에서 혜

택우위 전략(benefitadvantagestrategy),비용우위 전략(costadvantage

strategy),집중화 전략(focusstrategy)은 넓은 의미에서 자신이 속하는 시

장에서 경쟁을 위해 자신을 어디에 포지셔닝 시키는가 하는 것이다.17)

비용우위를 달성한다는 것은 한 기업이 그 기업에 속한 산업 내에서 저

비용 생산시스템을 갖춘 것을 의미하는 데,이러한 비용선도기업은 경쟁우

위수단으로 비용우위를 선택한 경우라도 반드시 차별화와 동일한 수준 또

는 근사치의 성과를 달성해야 한다.차별화를 달성한다는 것은 한 기업이

16) DavidBesanko․DavidDranove․MarkShanley.2001,Exploiting aCostAdvantageand

CopingwithaCostDisadvantage,ManagementScience/Vol47,No2,February.

17)박권규 옮김,「전략경제학」,서울 :시그마프레스 제3판,2007,pp.496-497.
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속한 산업내에서 구매자들에게 폭넓게 인정받는 독특한 영역을 찾는다는

것을 의미한다.차별화(differentiation)를 추구하는 기업은 차별화에 따른

비용을 무시하면 안된다.차별화에 영향을 미치지 않는 모든 영역에서 기

업은 비용을 감소하는 노력을 해야 한다.

결국 한 기업(또는 다각화된 기업 내의 한 사업단위)이 동일한 시장(산

업)에서 서로 경쟁하는 다른 기업들의 경제적 이윤율의 평균보다 높은 경

제적 이윤율을 얻을 때 그 기업은 그 시장에서 경쟁우위(competitive

advantage)를 갖고 있다는 것을 의미한다.

그림 2-1. 경쟁우위를 판단하는 분석틀

경쟁자들과 

비교한 혜택우위

경쟁자들과 

비교한 비용우위

시장여건

경쟁자들과 

비교한 가치창조

경제적 이윤성

<그림 2-1>의 분석틀은 기업이 속해 있는 시장의 여건과 그 시장에서

기업이 차지하는 위치(position)모두가 기업의 이윤성(profitability)을 결정

한다는 것을 말해주고 있다.그러나 이 두 가지 중 어느 것이 더 중요한가

를 판단하기는 쉽지 않다고 한다.

이에 대한 답을 얻기 위해서 많은 기업들과 사업단위들의 수 년 동안의

이윤성에 관한 자료(예 :회계적 척도인 총자산수익율,또는 경제적 부가가

치(economicvalueadded:EVA)18)를 통해서 동일한 산업 내에 있는 사업
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단위들 사이에 이윤성이 상당히 차이가 나는 것이 발견되고 서로 다른 산

업들 간의 이윤성은 크게 차이가 나지 않는 것이 발견된다면 시장 여건이

기업의 이윤성에 미치는 효과(시장효과 :marketeffect)는 중요하지 않으

며,한 기업이나 사업단위가 해당 산업내에서 차지하고 있는 경쟁위치가

미치는 효과(위치효과 :positioneffect)가 중요하다는 것이다.

한편,산업 내에 있는 사업단위들 간의 이윤성은 거의 차이가 없으면서

서로 다른 산업들 간에는 이윤성이 크게 차이가 나는 경우라면 시장효과

(marketeffect)는 매우 중요한 것이며 위치효과(positioneffect)는 중요한

것이 아니다.실제로는 시장효과(marketeffect)와 위치효과(positioneffect)

모두 기업의 이윤성에 영향을 준다.사업단위들의 이윤성은 동일한 산업

내에서도,또한 서로 다른 산업들 사이에서도 서로 달리 나타난다.

맥가한(AnitaMcGahan,et.al.,1997)의 연구결과에서 기업들 간의 이윤

성이 차이가 나는 이유 중 약 19%가 산업효과(시장효과 :marketeffect)

때문이며,약 32%가 사업단위 효과인 위치효과(positioneffect)때문이라는

것을 말해준다.19)기업의 이윤성에 영향을 미칠 수 있는 다른 요소들,예를

들면,거시적 경제상황(2.39%)이 매년 기업의 이윤성에 미치는 효과라든가,

또는 사업단위의 소유주에 따른 효과(4.33%)에 의한 것들은 상대적으로 적

은 영향을 미친다.기업들 간에 이윤성이 차이가 나는 이유 중 상당한 부

18)약칭으로 EVA라고 한다.투자된 자본을 빼고 실제로 얼마나 이익을 냈는가를 보여주는 경영지표

로서,모든 경영활동의 목표를 현금흐름의 유입을 기준으로 기존사업의 구조조정과 신규사업의 선

택,그리고 업무의 흐름을 재구축시켜 기업의 가치를 극대화하는 경영기법이다.회계상 공포된 세

후 영업이익에서 자본비용을 차감한 잔액인 EVA는 현금흐름의 현재가치에 의한 투자수익이 자본

비용을 초과하는 크기의 합계로 계산된다.이때 자본비용이란 주주·채권자 등 투자자가 제공한 자

본에 대한 비용이며,외부차입에 의한 타인 자본비용과 주주 등의 이해관계자가 제공한 자기 자본

비용의 가중평균값을 말한다.박원규 옮김,전게서,p.470. 

19)McGahan,A.M.andM.E.Porter,"How MuchDoesIndustryMatterReally?"Strategic

ManagementJournal,18,Summer1997,pp.15-30.또한 Rumelt,R,P.,"How MuchDoes

IndustryMatter?"StrategicmanagementJournal,12,1991,pp.167-185도 참조.Rumelt는 산업

효과(시장효과)와 사업단위효과(위치효과)의 상대적 중요성을 연구한 최초의 연구자이며,

McGahan과 Porter의 자료와는 다른 자료를 사용했다.
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분(거의 43%)이 비체계적인(unsystematic)것이라는 것을 주목할 필요가

있다.20)이 부분은 어떤 체계적 영향에 의해서도 설명될 수 없는 기업들

간의 이윤성 차이를 대변하는 것이다.

이들 연구결과는 배 산업(시장)의 전략적 포지셔닝(strategicpositioning)

의 필요성을 설명하는 데 있어서 시사하는 바가 매우 큰 것으로 사료된다.

특히 주목해야 할 부분은 일반적으로 대부분 생산자들은 산업부분에서의

시장효과(marketeffect)가 생산자의 이윤성을 결정짓는 주요한 요인으로

인식한다는 점이다.사업단위 효과인 위치효과(positioneffect)가 더 높은

이윤을 확보하는 맥가한(AnitaMcGahan,et.al.,1997)의 연구결과는 고착

화된 생산자의 시장효과에 대한 막연한 의식이 이제는 바뀌어야 한다는 것

을 의미한다.이것은 배 산업(시장)의 경우 일반적으로 소비자들이 선택하

는 대표적 제품의 속성요인으로 지금은 어느 품종이 제철과일이며,그 과

일이 생산된 지역은 어디이며(브랜드),건강(기능성)과 잔류농약으로부터

안전에 문제는 없는가(안전성),가격은 어느 수준에서 가장 적절한가(시장

가격),이 시기 특정 소비자가 원하는 제품은 어디에서 찾을 수 있는가(고

객특화)하는 것이 소비자 제품 구매행동에서 가장 우선하는 선택조건이

될 것이기 때문이다.

기업의 이윤성 차이의 상당 부분인 전체의 43%가 무엇으로도 설명되지

않는 단지 운(luck)에 의해 좌우된다고 하는 것은 배 산업에서도 역시 동

일하게 적용될 것으로 보인다.그것은 제품의 품질속성요인 중 특히 ‘안전

성’,‘기능성’,‘시장가격’등에서 사회경제적 상황변화와 함께 품질과 가격

을 결정짓는 가장 중요한 요인으로 기후와 환경변화 등 예측 불가능한 영

향요인들이 항상 내재되어 있기 때문이다.따라서 배 산업은 특히 생산과

20)이 부분은 사업단위,사업단위가 속한 산업,사업단위의 모기업,특정한 해의 거시적 경제상황에

의해서 설명되지 못하는 사업단위들 간의 이윤성 차이를 보여준다.박원규 옮김,상게서,p.471.
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정에서부터 제품의 품질속성요인에 따라 위치효과를 전제한 전략적 선택과

소비를 촉진할 수 있는 제품의 차별화(differentiation)를 지속적으로 유지

하면서 전략적 포지셔닝(strategic positioning)에 의한 시장전략(market

strategy)을 추구해야 할 것으로 사료된다.

1.혜택우위 전략

혜택에 입각하여 경쟁우위(competitiveadvantage)를 만들어내는 기업은

경쟁기업들과 같거나 약간 더 높은 비용(cost)를 발생시키면서도 더 높은

혜택(benefit)을 주는 제품을 공급함으로써 더 많은 가치를 발생시킨다.혜

택우위를 갖는 기업은 경쟁기업들보다 높은 이윤을 달성한다.

성공적 혜택선도력(惠澤先導力)을 확보하기 위해서 혜택선도 기업의 비

용열위는 자신이 창조하는 가치가 경쟁기업들이 창조하는 가치보다 더 클

수 있도록 충분히 작어야 한다.혜택우위를 발생시키는 기업은 비용등가

(경쟁기업과 동일한 비용)를 달성할 수도 있다.

특정 제품 배(이하 “특품배”라 함)가 혜택우위와 비용우위를 동시에 가

질 수 있는가?이에 대한 답은 ‘그렇다’라고 할 수 있다.비용전략과 혜택

전략 사이에 존재하는 상호교환관계에 대한 실증연구들의 결과도 혜택에

근거한 우위와 비용에 근거한 우위가 서로 양립할 수 없는 것은 아니라는

것을 보여주고 있다.예를 들어,밀러-프리센(DannyMiller-PeterFriesen,

1980)은 소비자 내구재산업에서 혜택우위를 달성한 기업들을 살펴본 결과,

그러한 기업들이 새로운 공장을 갖고 생산하고 있는 경우가 더 많으며,공

장가동률도 평균보다 훨씬 높았으며,산업평균보다 훨씬 낮은 단위당 직접

비용을 발생시킨다는 것을 발견했다.또한 비용우위를 달성한 것으로 보이

는 기업들도 제품의 품질,광고,판촉비와 같이 상대적 차별화를 나타내는
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수치에서 매우 높은 점수를 보였다.21)

이론적으로 볼 때,혜택우위와 비용우위 사이에 존재하는 상호교환관계

를 가능하게 만드는 요인들에는 여러 가지 예를 들 수 있다.

첫째,높은 품질의 제품인 특품배는 자신의 시장점유율을 증가시키며 이

는 다시 규모의 경제나 경험곡선의 효과로 인해 평균비용을 하락시킨다.

그 결과 생산자는 해당 산업에서 높은 품질과 낮은 비용이라는 위치를 동

시에 달성할 수 있다.

둘째,경험의 축적이 평균비용을 감소시키는 정도는 종종 낮은 품질의

상품에서보다 높은 품질의 상품에서 더 크게 나타난다.그 이유는 높은 품

질의 상품을 생산하는 경우에 근로자들은 보다 많은 주의를 기울여야 하며

이는 종종 낮은 품질의 상품을 생산하는 경우에는 그냥 지나칠 수도 있는

결함이나 흠을 발견하게 만들기 때문이다.

셋째,비효율성이 혜택우위와 비용우위 사이의 관계를 불명확하게 만들

수 있다.높은 품질은 높은 비용과 관련을 갖는다는 주장은 생산자들이 비

효율적으로 생산하고 있을 수도 있다는 가능성을 무시하고 있다.다시 말

해,생산자들은 자신이 제공하고 있는 혜택(benefit)을 달성하는 데 요구되

는 비용보다 더 높은 비용(cost)을 발생시키면서 생산하고 있을지도 모른

다.만약 그렇다면,대부분의 산업들에서 우리는 더 효율적으로 생산되는

경우에 비해서 생산자들이 상대적으로 더 적은 혜택(benefit)을 더 높은 비

용(cost)으로 창조하고 있는 것을 목격하고 있는 것일지도 모른다.

실제로 제조업 분야에서 많은 기업들이 시행하고 있는 총체적 품질관리

(totalqualitymanagement:TQM)운동은 기업들이 혜택(benefit)을 증가

시키고 비용(cost)을 하락시키도록 생산 공정을 개선하는 것을 목적으로

21)Miller,D.andP.D.Friesen.,"Porter's.1980.GenericStrategiesandQuality;AnExamination

withAmericanData-PartⅠ;TestingPorter",OrganizationStudies,7,1986,pp.37-55.
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하는 것이다.22)

2.비용우위 전략

비용우위(costadvantage)를 갖는 제품속성의 특품배는 경쟁자와 동일하

거나 혹은 약간 낮은 혜택(benefit)을 주는 특품배를 더 낮은 비용(cost)에

공급함으로써 경쟁자보다 더 많은 가치를 창조한다.따라서 비용우위를 갖

는 생산자가 경쟁자보다 더 낮은 혜택을 제공하는 경우에도 이러한 혜택열

위는 비용우위보다 크기가 더 작을 수 있으며,그에 따라 특품배가 창조하

는 가치는 시장에 있는 경쟁자들보다 클 수 있다.

이러한 결과는 질적으로 서로 다른 세 가지 상황에서 나타날 수 있다.

첫째,특품배는 경쟁자와 동일한 혜택(benefit)을 제공하는 혜택등가

(benefitparity)를 달성하면서도 자기보다 적게 생산하는 경쟁자에 비해서

더 많은 양을 규모의 경제를 이용하여 생산함으로써 평균비용을 낮출 수

있다.

둘째,특품배는 경쟁자와 크게 차이가 나지 않는 혜택을 제공하는 혜택

근사성(benefitproximity)을 달성하면서도 경쟁자보다 낮은 비용을 발생시

킬 수 있다.이러한 상황은 소규모 가족농의 경우 가족구성원으로 이루어

진 노동력을 바탕으로 더 좋은 상품을 생산하는 경우라고 하더라도,재배

과정에서 기계화 등으로 숙련근로자를 더 적게 고용한다거나,친환경적 재

배를 통해서 고가의 농자재 사용을 자제한다거나,품질기준을 조금 낮게

유지하여 시간과 비용을 절감하는 경우에도 나타날 수 있는 것이다.

22)TQM은 종종 W.EdwardsDeming이 주장한 것으로 언급되기도 한다.그러나 Deming은 이 용

어를 사용한 적이 없다.TQM은 Deming의 책 OutoftheCrisis(Cambridge,MA,MIT Press,

1986)에서 요약한 철학과 기술을 근거로 1980년대에 미국 해군이 자신의 품질개선을 위해 사용한

용어이다.
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혜택근사성(benefitproximity)이 있는 경우,다시 말해 자기 상품이 소비

자에게 주는 혜택이 경쟁자의 상품과 비슷하지만,적은 경우에는 생산자는

상대적으로 약간 낮은 혜택을 보상하고도 남을 정도로 자신의 가격을 경쟁

자들의 가격보다 낮게 책정해야 한다.이 경우,비용우위가 자신과 경쟁자

사이의 가격차이 보다 더 클 경우에 기업은 이윤을 발생시킬 수 있을 것이

다.

마지막으로,특품배는 경쟁자들과 질적으로 다른 상품을 생산할 수 있다.

생산자들은 때때로 전통적으로 정의되어 온 혜택이나 비용과 매우 다르게

상품을 재정의함으로써 경쟁우위를 구축할 수 있다.예를 들어,이전에는

한 개당 높은 이윤율을 내던 상품을 소비자들에게 어느 정도의 혜택은 여

전히 제공되면서 생산이나 유통에 있어서 규모의 경제를 누릴 수 있도록

다시 정의할 수 있다.

3.집중화 전략

앞서 살펴 본 비용우위와 혜택우위의 추구는 특품배가 경제적 가치를 어

떻게(how)창조할 것이냐 하는 문제와 관련을 갖는 것이다.한편,전략적

포지셔닝과 관련된 두 번째 핵심문제는 특품배가 어느 곳(where)에서 가치

를 창조할 것이냐 하는 것과 관련을 갖는다.이는 보다 구체적으로 말해,

특품배가 보다 넓은 시장을 대상으로 하여 가치를 창조할 것인가,아니면

보다 좁은 부분시장에 초점을 맞출 것인가 하는 문제이다.

거의 모든 시장(산업)이 세부시장(marketsegment)이라고 부르는 좀 더

세분화된 부분시장(partonthemarket)들로 구성되어 있다.포터(Michael

Porter)의 산업세분화(industrysegmentation)는 어떤 산업이든지(그 산업

에서 제공되고 있는)제품의 상이성과(그러한 제품을 구입하는)구매자의
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유형이라는 두 가지 측면에서 그 특징이 파악될 수 있다는 것을 보여주고

있다.23)또한 특정한 구매자 집단과 특정한 제품의 상이성이 서로 교차하

는 점은 잠재적 세부시장을 나타내 준다.세부시장들 간의 차이는 구매자

의 선택조건 차이(예 :지불하고자 하는 용의의 차이,품질을 가격과 상호

교환하려고 하는 용의의 차이),공급조건 차이(예 :상이한 제품의 생산비

용),세부시장의 크기 차이 때문에 발생한다.

한 산업 내에서 구매자 선택조건의 차이,세부시장 크기의 차이로 인해

각 세부시장의(세부시장에 대한 다섯 가지 힘에 의한 분석에 나타나는)구

조적 매력(structuralattractiveness)은 서로 크게 다를 수 있다.또한 구매

자들의 선택조건 차이,공급조건 차이,세부시장의 크기 차이 등은 특정 세

부시장에서 경제적 가치를 창조하는데 특별히 맞춰진 정교한 가치사슬을

만들 수 있는 기회를 제공한다.

구매자의 유형은 여러 방법으로 분류될 수 있다.예를 들어,구매자들은

인구학적 요소(예 :연령집단,소득계층),지역,주된 구매경로(예 :소매점,

카탈로그,인터넷)에 따라 구별될 수 있다.구매자들은 또한 얼마나 자주

또는 얼마나 집중적으로 제품을 사용하는가(예 :대량사용자 대 간헐적 사

용자)에 따라,제품에 대한 구매자들의 지식(제품에 대한 지식이 많은 구매

자와 상대적으로 적은 정보를 갖고 있는 구매자)에 따라,구매계기

(occasionofpurchase)에 따라,구매자가 생각하는 품질과 가격 간 교환비

율에 따라 구별될 수 있다.산업재(industrialgoods)시장의 시장세분화 변

수들에는 구매자가 속해 있는 산업,구매기업의 규모,구매자가 상대하는

소비자 종류,구매자의 주문규모,구매자가 생각하는 가격과 성능 간 교환

비율,배달속도,기타의 품질척도 등이 있다.

집중화 전략(focusstraregy)은 기업이 좁은 범위의 제품 상이성을 제공

23)Porter,M.,CompetitiveAdvantage,NewYork,FreePress,1980,제7장 참조.
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하거나,좁은 범위의 고객집단을 목표로 하거나,이 둘을 동시에 추구하는

것을 말한다.집중화 전략을 위한 공통적 근거에는 다음 세 가지가 있다.

첫째,집중화 전략의 공통적 근거 중 하나는 고객특화(customerspeciali

zation)이다.여기서 기업은 제한된 고객계층의 특별한 요구를 충족시키는

것을 목적으로 이들에게 일련의 관련제품을 제공한다.

고객특화 집중화 전략을 취하는 기업이 광역화 전략을 취하는 경쟁기업

들보다 상대적으로 더 많은 경제적 가치를 창조하는 능력을 갖는지의 여부

는 집중화 전략을 취하는 기업이 목표로 하는 고객집단에 대해 광역화 전

략을 취하는 기업들이 과소서비스(underserve)하는지,과잉서비스(overserv

e)하는지에 달려 있다.집중화 전략을 취하는 기업의 목표 고객집단이 특

별히 높은 가치를 부여하는 제품속성들을 불충분하게 제공하는 광역화 전

략을 취하는 경쟁기업은 이들 고객집단에 과소서비스하고 있는 것이다.또

는 광역화 전략을 취하는 경쟁기업이 특정 고객집단에게 그 집단의 고객들

이 특별히 가치를 부여하고 있지 않는 값비싼 제품속성들을 제공할 때 광

역화 전략을 취하는 경쟁기업은 그 고객집단에 대해 과잉서비스하고 있는

것이다.

둘째,집중화 전략의 공통적 근거 중 두 번째는 제품특화(productspecia

lization)이다.여기서 기업은 잠재적으로 광범위한 고객집단들을 대상으로

제한된 상이성을 갖는 제품을 생산한다.제품특화 집중화 전략을 취하는

기업이 목표로 하는 것은 자신의 고객집단이 갖고 있는 욕구의 일부를 특

별히 잘 만족시키는 것이다.제품특화의 경제적 논리는 제품특화 집중화

전략을 취하는 기업이 전문화하는 서비스나 제품에서 갖는 규모의 경제나

학습효과이다.

셋째,집중화 전략의 공통적 근거 중 세 번째는 지역특화(geographic

specialization)이다.여기서 기업은 좁게 정의된 지역시장에서 다양한 관련
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제품들을 제공한다.지역특화 집중화 전략은 기업에게 종종 자신이 집중하

고 있는 지역 밖으로 확장하는 경우에는 달성할 수 없는 규모의 경제를 발

생시켜준다.지역에 기초한 집중화 전략은 또한 광역화 전략을 취하는 경

쟁자들이 과잉서비스나 과소서비스를 하게 만드는 어떤 지역의 특수한 상

황을 활용할 수 있게 해 준다.

규모의 경제를 활용하거나 과소서비스나 과잉서비스를 받고 있는 고객들

에게 더 나은 서비스를 제공하는 것에 추가하여 집중화 전략은 또 다른 중

요한 잠재적 우위를 갖고 있는데 이는 집중화 전략이 집중화 전략을 취하

는 기업을 경쟁으로부터 보호해준다는 것이다.어떤 세부시장의 고객수요

는 한두 개의 기업만이 이윤을 내면서 사업을 하도록 허용할 정도로 충분

히 크지 않을 수 있다.이는 수요가 적은 세부시장에서 집중화 전략을 취

하는 판매자에 의해 기업이 얻는 이윤이 수요가 큰 세부시장에서 여러 경

쟁기업 중 한 기업이 얻는 이윤보다 훨씬 더 클 수도 있다는 것을 의미하

는 것이다.

제3절 배 산업의 시장구조;포터적 관점

전략적 계획에서 늘상 사용되고 있는 “SWOT”분석을 제대로 하기 위

해서는 산업분석이 제대로 이루어져야 한다.SWOT는 강점(strength),약

점(weaknesses),기회(opportunity),위협(threat)를 의미한다.24)다섯 가지

힘으로 구분한 산업분석틀은 그 자체로 어떤 원칙들을 제공하고 있지 않

다.따라서 본 논문에서는 배 산업(pearindustry)에서의 산업분석을 포터

적 관점을 토대로 영남의 대표적 주산지에 속하는 ‘울산배’를 배경으로 시

24)박원규 옮김,상게서,pp.425-428.
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장구조를 고찰해 보기로 한다.포터적 관점에서 구분한 산업분석틀은 그러

한 원칙들을 사용하여 한 산업의 현대 상태와 앞으로의 발전방향을 체계적

으로 살펴보는 데 유용하다.

1.제품간 경쟁과 신규 진입자

1)제품간 경쟁

제품간 경쟁은 한 시장 내에서 기업들이 더 높은 시장점유율을 차지하기

위해서 서로 경쟁하는 것을 말한다.기업들은 가격 및 비가격 경쟁을 할

수 있다.가격경쟁은 가격-비용 격차를 줄임으로써 기업의 이윤을 감소시

킨다.비가격경쟁은 고정비용(예 :신제품의 개발을 위한 비용)과 한계비용

(예 :제품에 어떤 특성을 추가시킬 때 발생하는 비용)을 증가시킴으로써

기업의 이윤을 감소시킨다.비가격경쟁으로 증가하는 비용이 더 높은 가격

으로 소비자들에게 전가될 수 있는 한,비가격경쟁은 가격경쟁만큼 이윤을

잠식하지 않을 수 있다.실제로 기업들이 왕성하게 다양한 비가격경쟁을

하고 있는 많은 산업에서 상당한 기간동안 기업들이 상당한 이윤을 즐기고

있는 것으로 나타나고 있다.예를 들어,의류산업(스타일과 이미지 경쟁),

콜라(광고 경쟁),제약산업(R&D 경쟁)등은 이러한 경우를 보여주는 좋은

예들이다.

하나 이상의 기업이 가격을 인하하지 않는 한,산업 전체의 가격은 저절

로 낮아지지 않는다.가격인하가 자신의 시장점유율을 증가시킬 것으로 믿

는 경우 기업은 자신의 가격을 인하한다.따라서 가격인하에 대해 기업이

갖는 인센티브는 가격인하로 자신의 시장점유율이 어느 정도로 증가할 것

으로 생각하는가에 따라 달라진다.

국내 배 산업(시장)의 경우,대부분 배 생산자들은 소규모 농지를 갖고
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대를 이어 배를 생산하고 있는 생산농가들이다.이 농가들에 의해서 국내

외 소비자들에게 한국산 배 상품에 대해 높은 품질에 중간 정도의 동일한

브랜드 이미지를 갖게 하는데 성공하였다.과거 배를 재배하지 않던 사람

들은 사과,감,귤,복숭아,자두 등 과일류를 비롯하여 쌀농사와 기타 농작

물을 생산하던 사람들이다.2008년 현재 국내 배 생산면적과 생산량에서

가장 우위를 점하고 있는 전국 최대 생산지인 전라남도(127,188톤),충청남

도(88,460톤),경기도(83,107톤),경상북도(55,511톤),경상남도(35,536톤),울

산광역시(34,107톤)등과 기타 지역을 포함하여 대부분의 주산지에서는 지

역브랜드를 기치로 각각 지역특성에 맞춘 제품의 균일화를 통해 브랜드 경

쟁을 하고 있다.

이들 각 지역의 생산자들은 과거 100여년 동안 여러 사업을 통해 서로를

잘 알고 있다.예를 들어,영남의 대표적인 ‘울산배’의 경우 지리적으로는

동해바다를 배경으로 경상북도와 경상남도의 사이에 위치하고 있어서 행정

구역상으로 분리되어 있지만 지역내 모든 재배자들 간에는 서로 강한 연대

감과 공동체의식이 형성되어 있다.울산배 생산자를 포함한 모든 생산자들

은 재배환경에 대한 정보를 자유스럽게 서로 공유하고 있다.울산광역시

내 배생산자단체에서는 광역시 전체를 대상으로하여 몇 개의 지역회원농협

으로 결성된 울산배연합사업단이라는 단체가 결성되어 있다.이 단체들의

목표는 국내외적으로 울산배의 우수성을 널리 알려서 울산배의 소비를 늘

리고 울산배에 대한 정체성(identity)을 확립하는 것이다.또한 한 지역회원

농협이 주도하는 “울산보배”25)라는 공동브랜드를 앞세워 지역의 생산자와

단체들은 지역 특성에 대한 강한 문화적 연대감26)을 형성하면서 소비자의

25)www.ulsanpear.or.kr.울산매일신문,“울산 ‘웰빙명품배’선보인다”,(2004.12.31).

26)蔚山은 신라 처용문화(處容文化)일화(逸話)인 처용의 전설과 함께 蔚山은 천년 전에 이미 신라

의 국제문물 교류의 중심지였다.특히 蔚山의 정신문화는 처용의 탈춤 문화 보다 3천년이나 앞선

우리조상의 암각화(岩刻畵)에서 보여주는 바와 같이 고래잡이의 억세고 모험적이며 역동적이고 강

인한 기상(氣像)의 정신문화가 있었다고 알려져 있다.정운채,“고려 <처용가>의 <처용랑 망해
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소비패턴을 고려한 친환경농업의 육성과 브랜드 개발로 국내 시장은 물론

수출시장에서 경쟁우위를 점하기 위해 다양하고 강력한 마케팅전략을 진행

하고 있다.이러한 노력에 힘입어 울산배는 국내외를 막론하고 시장에서

‘제품간 경쟁’을 고품질에 대한 지속적인 관리를 통해 극복할 수 있을 것으

로 판단된다.

2)신규 진입자

배 산업(시장)에서 새로운 신규 진입자는 기존 생산자의 이윤을 두 가지

측면에서 뺏어간다.① 신규 진입자는 시장수요를 보다 많은 수의 생산자

에게 나누는 역할을 한다.(신규 진입자가 시장을 더 키워서 기존 생산자들

에게 혜택을 주는 경우는 거의 없다.)② 신규 진입자는 시장집중률을 감

소시키며 그에 따라 생산자들 간의 내부경쟁을 증가시킨다.진입장벽에는

외생적인 것(성공적 경쟁에 필요한 기술적 요건에 기인하는)과 내생적인

것(기존 생산자의 전략적 선택에 기인하는)이 있다.

울산배의 경우,적절한 토양,고도,온도,강우량,일조량 등의 환경은 배

나무 재배환경에서 아주 중요한 요소들이다.국내산 배의 대부분은 낮은

야산이나 벼와 밭작물이 재배되던 땅에서 생산되고 있다.따라서 그러한

배 생산자들은 땅을 적게는 수십 년에서 많게는 백년 이상 소유하고 있으

면서 지역에 정착하고 있다.특히 울산의 배 집단 재배지역은 일제의 식민

통치 시절 일본인들의 배 재배 및 경작조건에 대한 철저한 사전 조사에 의

해 계획적으로 개간되고 조성된 재배지였다.과거 울산의 배 생산자들은

1945년 광복 이후 일본인들이 소유하고 있던 농원을 인수 인계받아 경작해

왔지만,1962년 울산이 경제개발 5개년계획의 일환으로 공업특정지구로 지

사>조 재해석과 벽사진경의 원리”,고전문학연구,1998.
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정되면서 배 재배농원으로 조성되고 경작되어 왔던 재배지들이 공단지구로

편입되어 개발되면서 울산 내 다른 지역으로 이주하여 재배지를 조성하였

다.

이러한 개발환경으로 인해 특정 지역에서만 재배되던 울산배는 현재의

울산광역시 전 지역으로 분산되어 경작되기에 이르렀고,과거 보다 더 많

은 면적들이 개간되고 재배되었다.그러나 경기도 안성,평택지역,충청도

천안,아산지역과 마찬가지로 울산의 경우에도 도시개발에 따른 폐원,배

가격 약세로 인한 채산성 악화,자두,참다래,매실 등 대체작목 전환면적

의 증가,그리고 농가의 고령화로 인한 노동력 부재,유류가격 폭등,각종

농자재 가격의 인상,인건비 인상 등으로 인한 농사포기는 폐원과 대체작

목으로의 전환과 함께 농업면적의 감소를 더욱 가속화 할 것으로 보여 진

다.전반적으로 재배,수확,보관,유통관리에 요구되는 고정투자비용과 함

께 낮은 시장가격 등의 생산 및 시장구조는 신규 진입자의 위협요소로 작

용하고 있다.성숙한 배나무를 키우는 데까지 드는 시간과 수확에 이르는

과정에 투입되는 비용 등을 감안해 볼 때,주요 배생산자들이 시장에서 퇴

출할 가능성은 거의 없다.기존 생산자들이 지역개발지로의 편입을 제외하

고,고령화로 인한 농사포기 등 외부적 요인에 의해 퇴출하는 경우라 하더

라도 다른 배생산자가 그 재배지를 다시 구입할 가능성이 높으므로 배의

생산과 출하량 또한 변화의 폭이 크지 않을 것으로 예상된다.따라서 배를

재배하는 기존농가는 시장에서 ‘신규 진입자’를 극복하기에 어려움이 없을

것으로 예상된다.

2.판매자(공급자)와 구매자의 힘

1)판매자(공급자)의 힘
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판매자(공급자)의 힘에 대한 평가는 상방(upstream)에 있는 생산요소 공

급자들이 하방(downstream)에 있는 산업의 이윤을 뺏어가기 위해 그들이

공급하는 생산요소가격에 대해 어느 정도의 협상력을 갖는가를 가지고 판

단한다.상방시장이 경쟁시장인 경우도 있다.경쟁시장에 있는 판매자(공급

자)들은 최고가격을 지불하고자 하는 기업에게 자신들이 공급하는 재화나

서비스를 판매할 것이므로 우리는 이들이 “간접적 힘(indirectpower)”을

갖고 있다고 말한다.판매자(공급자)들이 간접적 힘을 갖고 있을 때 그들이

하방산업에 대해 요구할 수 있는 가격은 상방시장의 수요와 공급에 의해

결정된다.예를 들어,연료를 공급하는 기업들은 항공운송산업에 대해 간접

적 힘을 가지고 있다.연료시장에서의 수요와 공급 상황이 연료가격을 상

승시킬 경우 그에 따라 항공운송산업의 이윤은 줄어들 수 있다.

배 산업(시장)의 경우에는 상방과 하방에 영향을 미치는 “간접적 힘

(indirectpower)”은 보이지 않는다.시장성이 있는 생산자의 핵심공급요소

들에는 땅,노동,물 등이 있다.배를 재배하지 않는 다른 지역의 대규모

과수농가들 또한 땅과 물의 사용이 문제가 되지는 않는다.특히 땅(농지)의

경우,지방정부는 대단위와 중․소 규모라도 농지를 소유하고 있는 사람들

이 다른 용도로 땅을 사용하는 것을 관련 법(法)을 적용하여 차단하고 있

다.그린벨트 내 농지의 경우가 대표적인 예이다.1996년 이후 농지법(農地

法)27)에서는 그린벨트 내 농지를 취득한 소유자는 타인에게 농지를 임차하

거나 농지원부를 발급하지 못하도록 하고 있다.이것은 농지를 취득하게

된 주목적이 농사이므로 투기 등의 목적으로 농지를 취득함으로써 나타나

는 지가(地價)상승과 생산비와 제품의 시장가격을 높이는 영향요인으로

27)농지법 (일부개정 2009.05.27법률 제9721호 시행일 2009.11.28)제6조(농지 소유 제한),제6조(농

지 소유 제한),제10조(농업경영에 이용하지 아니하는 농지 등의 처분),제14조(농지이용계획의 수

립),제28조(농업진흥지역의 지정).농지법 시행령(2009.4.21대통령령 제21445호)제7조(농지취득자

격증명의 발급),제32조(농지전용허가의 신청),제33조(농지전용허가의 심사),제44조(농지전용허가

의 제한대상시설),제58조(불법전용농지 등의 조사).
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작용할 가능성이 높으므로 이를 위반할 시 즉각 농지를 처분토록 법(法)으

로 정하고 있다.

국내 배 재배농가의 경우 대단위 농원은 흔하지 않다.2009년 현재 국내

배 재배농가의 평균 재배면적은 0.66ha에 그치고 있고,1.5ha이하 농가비

율도 무려 91.6%에 달하는 소규모 영세농인 것으로 밝혀졌다.28)그러므로

대부분 농원에서는 가족 중심으로 운영되고 있기 때문에 농원소유주들이

근로자를 고용하는 경우는 별로 없는 것으로 보여 진다.따라서 이들 근로

자들이 배 생산과정에서 노동조합을 결성하거나 노동조합이 파업을 유도하

거나 더 높은 임금을 요구하거나 하는 일은 현재로서는 존재하지 않는다.

그러나 농촌의 노동력 투입시기가 작업의 특수성으로 인해 일정 기간 동

안 집중적으로 이루어지므로,이 시기 개별 농원에서 필요로 하는 노동력

부족현상이 매우 심각해진다.이러한 농촌 노동력의 부재는 농촌의 심각한

노령화와 도시 근로자의 농촌 기피 현상과 함께 과수농원에 투입되는 노동

인력의 임금에도 영향을 미치게 된다.지역별 또는 농원별로 차이는 있으

나 개별 농원에서는 이 시기 인력의 원할한 동원을 위해 노임수준의 차별

화가 공공연하게 이루어지게 되는데,이로 인해 매년 근로인력의 임금 또

한 계속 상승하는 추세이다.

이러한 농촌의 현실을 감안하여 울산의 일부 농협에서는 특정부서에 종

사하는 일용직 근로자들을 대상으로 조합원이 경영하는 농원 위주로 농번

기에 적정 인력들을 투입하는 농촌일손돕기 인력은행을 효율적으로 운영하

고 있다.또한 개별농협에서는 지도사업의 일환으로 편성된 교육지원사업

비의 집행을 통해 작업을 위한 이동수단으로 운용되는 부대비용 등을 지원

함으로써 농가의 부담을 경감시켜 주기도 한다.한편 투입되는 인력의 임

금수준(賃金水準)도 사전협의를 통해 결정하고 어느 농원에서 작업이 시행

28)한국농어민신문,“②사과·배 자조금 사업 추진 체계”,2009년12월17일자(제2201호).
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되더라도 이미 정해진 임금(賃金)을 초과하여 지불할 수 없도록 약정함으

로써 임금으로 인한 논쟁의 여지도 사전에 차단하는 효과를 거두고 있다.

따라서 제한적이지만 울산배는 시장에서 ‘판매자(공급자)의 힘’을 극복하는

데 큰 어려움이 없을 것으로 예상된다.

2)구매자의 힘

배는 주로 내수시장의 경우 산지 농협,소비지 공판장,도매상,전문유통

업체,인터넷 쇼핑몰 등에 의해 판매되고,수출시장의 경우 농협무역을 비

롯한 일부 무역업체 등에 의해서 간접무역형식(間接貿易形式)으로 해외 바

이어들에게 판매된다.배를 생산하면서 브랜드 정체성을 확립하려는 생산

자와 이들을 대신하는 농협 등에 도매상이나 전문유통업체와 해외의 바이

어들은 약간의 가격인하(價格引下)를 요구할 수 있다.

공급이 수요를 초과하는 현재와 같은 과잉생산기조 하에서는 아무리 좋

은 품질의 배를 생산하더라도 구매자들의 요구에 따라 가격을 결정해야 하

는(가격순응자)판매구조로 인해 생산자와 이들 단체들은 구매자들과 좋은

관계를 유지하려 애쓰고 있다.이러한 상황은 전국 주산지에서 생산되는

국내산 배의 경우 대부분 그러하다.또한 배 가공음료를 대량 생산하여 유

통시키는 업체들의 경우에도 가공용 배는 국내산 보다 중국 등에서 생산되

는 싼 가격대의 배를 더 선호하고 있다.

이와 같이 모든 배 구매자들은 그들의 기준에 맞는 좋은 품질의 배도 중

요하지만 가격만을 중시하는 경향이 짙어서 비싼 가격대의 배는 구매하려

하지 않는다.단지 일부 차별화된 고품질 배29)의 경우 방송 등 메스컴을

29)2009년 현재 국내산 배의 경우 차별화전략에 의해서 생산되는 것들로는 주로 몇 가지 친환경인증

(유기농,무농약,저농약)과 ISO인증,탑푸르트 산지지정,GAP인증 등이 주류이다.그러나 이러

한 갖 가지 인증에 대한 소비자들의 이해도가 낮은 편이어서 상품의 구매 선택에 혼란을 가중시

키고 있는 것으로 알려지고 있다.단지 최근까지 배 브랜드 중 ‘나셀배 www.naselpear.com’라는

브랜드로 농원에서 직접 인터넷 쇼핑몰을 통해 국내와 해외로 판매되고 있는 기능성을 겸비한 차
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통해 이를 홍보하고 주로 백화점에서 높은 가격대에 이를 판매하는 판매전

략을 활용하고 있는 것으로 알려지고 있다.그러나 이들 상품 또한 아직까

지 정확한 시장수요에 대한 정보가 미비한 상태이며,생산의 영세성과 한

계로 인해 유명백화점과 대형마트,그리고 지역물류센터 등 구매자들이 대

량구매를 원할 경우 이들 차별화된 상품의 공급에 차질이 예상된다.

국내산 배 생산자들의 위협요소는 일부 구매자들이 품질에 대한 가치를

고려하지 않고 더 높은 이윤을 얻을 수 있는 상대적으로 싼 배를 요구하고

소비자들에게 이들 배만을 선호하도록 만들 수도 있다는 것이다.그러나

지역적으로 차이는 있으나 높은 품질의 배에 대한 틈새시장은 항상 존재할

것이다.또한 일부이기는 하나 농장견학,배 전문매장,우편주문,인터넷 등

을 통해 배 소매시장에 직접 뛰어 들려고 하는 국내 배생산자들의 노력(가

격결정자)에 의해 자신들이 중간구매자 또는 전문유통업체에 의존하는 정

도를 낮추어 줄 수도 있다.국내산 배가 갖는 수익성에 영향을 미치는 핵

심적인 요소는 적정 생산량,일관성,그리고 품질이며 이러한 부분들이 관

리되지 못하면 국내산 배가 얻고 있는 프리미엄가격은 유지될 수 없을 것

이다.국내산 배의 공급은 계속 증가할 것이다.배 시장은 성장하고 있는

시장이며 앞으로 수년간 국내외를 막론하고 경쟁이 더욱 격화될 것으로 보

인다.

배 생산자들은 해당 지방자치단체의 유관 부서,농업기술센터,농협 등과

협력하여 그들의 상품을 차별화하려는 노력을 계속하고 있다.특히 정부와

농촌진흥청에 의한 탑푸르트 프로젝트30)는 원산지 증명서와 함께 제품의

별화된 상품을 비롯하여,나노기술을 이용하여 금(金)성분이 배에 함유되어 백화점에서 매우 높은

가격으로 판매된 경우가 있을 뿐이다.SBS,“국내벤처기업 황금배 개발에 성공”,(2009.1.20).

30)탑푸르트란 농촌진흥청에서 추진하는 탑푸르트 프로젝트에 의해 생산된 사과 ‧배 ‧포도 ‧감귤

‧단감을 크기,당도,색도,안전성 등 최고품질 기준에 의해 선별한 과실을 말한다.(농촌진흥청

농촌진흥일보,2010.3.5).
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일관성과 품질을 보다 확실히 유지하는 데 기여할 것이며 소비자들이 높은

품질이 갖는 미세한 차이에 익숙하도록 만들 것이다.궁극적으로 과육이

아삭하고 식감 등 차별화된 맛과 당도를 비롯하여 시장에서의 소비패턴을

고려한 적정가격과 보다 많은 혜택을 느낄 수 있는 높은 품질의 기능성

(non-GMO의 medi-food)을 겸비한 배를 잘 생산하고,장기간의 저장에도

신선도가 유지되도록 잘 관리하면 생산자들의 이윤성은 개선될 것이다.따

라서 울산배의 경쟁우위를 위한 지속적인 노력은 시장의 ‘구매자의 힘’에서

존재하는 위협요소를 충분히 극복할 수 있을 것으로 판단된다.

3.대체재의 위협과 보완재

다섯 가지 힘에 의한 산업분석은 직접적으로 수요에 대한 고려를 하고

있지는 않지만 수요에 영향을 주는 두 가지 중요한 요소(대체재와 보완재)

에 대한 고려는 하고 있다.대체재는 신규진입 기업이 기존기업의 사업을

뺏고 내부경쟁을 치열하게 만들어 기존기업의 이윤을 감소시키는 것과 마

찬가지로 기존기업의 이윤을 감소시킨다.보완재는 해당 재화의 수요를 증

가시키며 그에 따라 해당 산업의 이윤기회를 증가시킨다.이와 같이 대체

재와 보완재에 의해 간접적으로 발생하는 어떤 재화에 대한 수요변화가 그

재화시장의 내부경쟁,진입,퇴출에 영향을 준다는 것을 잊지 말아야 한다.

1)배 시장의 대체재

 <그림 2-2>배의 국산 대체과일에 의하면,국내산 과실 중 소비자들에게

배와 대체될 수 있는 가장 유력한 과실은 무엇인가?라는 질문에 전체 조

사품목 중 사과라고 답한 사람들이 48.3%로 가장 높게 나타났다.그 뒤를

이어 복숭아 9.2%,감귤 8.0% 순으로 나타났으며,<그림 2-3>배의 수입
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대체과일로는 역시 바나나가 29.4%로 가장 높았고,오렌지 21.1%,포도

8.3%,파인애플 4.3% 순으로 나타났다.

그림 2-2. 배의 국산 대체 과일                                  (단위: %)

주:aT농수산물유통공사,주요과일류 소비패턴(2006년12월)자료를 토대로 재구성함.

그림 2-3. 배의 수입 대체 과일                                  (단위: %)

주:aT농수산물유통공사,주요과일류 소비패턴(2006년12월)자료를 토대로 재구성함.

다음의 <그림 2-4>에서 보는 바와 같이 사과의 가장 유력한 대체 과일

은 배(51.2%),복숭아(8.7%),감귤(7.5%)순으로 나타났다.예상과는 다르게

배(51.2%)는 오히려 배의 대체 과일로 선택된 사과(48.3%)에서보다 2.9%p

더 높게 나타났다.
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그림 2-4 사과의 대체 과일                                     (단위: %)

주:aT농수산물유통공사,주요과일류 소비패턴(2006년12월)자료를 토대로 재구성함.

이와 같이,사과와 배가 시장에서 상호 높은 대체성을 가지고 있으므로

이들의 생산량과 출하량에 따라 시장가격과 소비량이 동시에 변화될 수 있

음을 예상할 수 있다.또한 이들 배와 사과는 서로 유력한 대체 과일로서

뿐만 아니라 수박과 복숭아,포도를 제외한 감귤,단감,자두,참외,토마토,

심지어 참다래에 이르기까지 서로 앞 다퉈 대체 과일 최상위의 자리를 차

지하였다.이러한 현상은 성인을 대상으로 하였을 때,시장에서 소비자가

가장 선호하는 과실이 주로 배와 사과라는 사실을 주목해야 한다.이러한

선호도 집중 현상은 배의 소비가 지속적으로 증가할 수 있는 요인과 배 산

업의 잠재적 성장요인이 함께 내재되어 있음을 의미하는 것이기도 하다.

따라서 울산배는 2010년도의 경우에서처럼 정도의 차이는 있으나 이상기온

과 천재지변으로 인한 생산량 감소와 품질 하락 등 생산요인에 직접적인

영향을 미치는 위협요소가 해소된다면 ‘대체재의 위협’또한 충분히 극복할

수 있을 것으로 판단된다.

2)보완재

일반적으로 소비시장에서 배의 보완재로는 주로 식문화와 깊은 관련이
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있다.대표적인 예로,쇠고기와 고래고기 육회조리시,돼지고기 삼겹살과

갈비 등 육류의 섭취 후 후식용,또는 각종 육류의 양념 재료,생선 물회와

냉면을 조리할 때에도 반드시 배가 함께 사용된다.이러한 식문화와 관련

된 부분은 ‘김홍경의 사상의학(四象醫學)’31)을 비롯하여 ‘동의보감(東醫寶

鑑)’에서도 찾아 볼 수 있다.또한 동의보감에서는 배에 대한 한방의학적

기능을 다양하게 서술하고 있다32).그러나 이러한 문화적 관점에서의 시각

만으로는 배 소비의 촉진과 지속적인 소비증대와 직결되는 보완재로서의

역할이 매우 취약할 수밖에 없다.이러한 보완성을 확대하기 위해서는 배

가 가지고 있는 특성을 살린 배와 관련한 전문요리의 개발과 이를 소비할

수 있는 전문 레스토랑 등에서 부식으로의 활용도를 높이는 방안이 매우

효과적일 것이다.33)

앞에서 살펴보고 판단한 울산배 산업의 시장구조는 포터적 관점에서 본

연구자의 견해는 다음과 같다.첫째,제품간 경쟁은 중간 내지 높음,둘째,

신규 진입자는 낮음,셋째,판매자(공급자)의 힘은 낮음 내지 중간,넷째,

구매자는 중간 내지 높음,대체재의 위협은 중간 정도가 될 것으로 판단된

다.

31)김홍경의 동양의학 강의.음식의 음양관(陰陽觀)동양철학에서는 모든 우주만물을 음(陰)과 양(陽)

이라는 상대적인 개념으로 본다.음양이 서로 조화를 이루고 있을 때 모든 것이 존재할 수 있는

것이고 한쪽으로 치우치면 문제가 생기고 병이 생기는 것이다.매일 먹는 음식도 음양관에 따라

먹어야 약이 되는 것이지,음양의 궁합이 맞지 않는 음식을 같이 섭취하면 약이 아니라 독이 라고

한다.(BTN불교TV,한의사 김홍경 마음의학 강의,2009.5.19).

32)신재용‧송효정,동의보감,1998,pp.235-239.

33)현재 국내의 각 식육식당에서는 고기를 절이는 주재료로 배를 이용한다.그러나 이러한 방안은

소비의 한계를 가질 수밖에 없다.이와 병행하여 고객에게 제공되는 각종 부식들 중 특히 다양한

배요리의 개발과 김치재료 예를 들면,배추김치의 양념,배물김치,배깍두기,배샐러드,배피클,배

생절이무침,배전통주 등 그 활용도는 매우 높을 것으로 판단되며,이러한 적극적인 소비대책의

마련이 배소비를 촉진하고 안정적인 시장가격 지지에 매우 효과적인 방법으로 사료된다.(인터넷

nhinews,우리음식연구회 ‘배 개발요리’교육,2009.9.11).
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제3장 우리나라 배 산업의 현황과 해외 사례

본 장에서는 우리나라 배 산업의 현황과 중국,이탈리아,미국,일본,칠

레를 중심으로 해외 사례를 살펴보고자 한다.

제1절 배 산업의 현황

1.배 산업의 역사

배(梨 Pear)의 원산지는 중국이며,세계 여러 곳에서 재배되고 있다.배

는 장미과(薔薇科 Rosaceae)배나무속(―屬 Pyrus)에 속하는 배나무의 열

매로 식용하는 과일이다.

배의 원산지에 대해서는 여러 가지 학설이 있으나,대표적인 것이 동양

계중 남방형인 일본배(P.Pyriforia.n.)와 북방형인 중국배(P.Ussuriensis

m.)및 유럽계인 서양배(P.Communisl.)등 3종류이다.이와 같은 배속 식

물은 현 재배종을 포함하여 30여종이 분포되어 있으나 이들 모두 그 발상

지는 중국의 서부와 남서부로 알려져 있다.여기에서 한쪽은 동부로 동아

시아를 경유하여 우리나라와 일본으로,다른 쪽은 서부로 이동하면서 그

일부는 중앙아시아와 내륙아시아 다른 일부는 코카서스,소아시아,서부 유

라시아 쪽으로 이동한 것으로 되어 있다.34)

<그림 3-1> 배 원산지 이동경로를 보면,배 재배품종의 2차 중심지는

세 곳이 있는 데,첫째는 중국을 중심축으로 일본배와 중국배,두 번째는

다지구,우즈벡공화국,인도,아프가니스탄 등의 지역을 포함하는 중앙아시

34)김정호,「최신 배 재배」,서울 :오성출판사,2004,p.11.
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아와 서양배와의 교잡종,세 번째는 코카서스 산맥과 소아시아 지역의 근

동(NearEast)35)을 중심축으로 서양배의 재배품종이 발생되었다.이 결과

배속의 야생종은 남․북 아메리카나 호주에는 본포하지 않고,서아시아를

중심으로 동쪽은 중국에서 대만,한국,일본에 분포하고,서쪽으로는 지중

해를 중심으로 유럽과 지중해 연안,북아프리카 등에 분포하고 있다.

그림 3-1. 배(梨) 원산지 이동 경로36)

주:수집된 자료에서 역사적 배경을 토대로 재구성함.

이들 가운데 우리나라와 일본에서 재배되고 있는 배 품종의 대부분은 일

본에서 개량된 품종의 배들이 현재 전 세계 시장을 석권하고 있는데,그

이유는 우리나라와 일본을 제외한 다른 나라에서는 거의 재배가 되지 않고

있는 신고배를 비롯한 일부 품종의 뛰어난 품질과 독특한 기후와 토양 등

재배환경 때문이다.37)

35)일반적으로 북동 아프리카,서남 아시아,발칸 반도를 포함하는 지중해 동쪽 연안지역을 가리키는

말.근동이라는 용어는 현대 서구 지리학자들이 처음 사용한 말로,동양에서도 좀더 서양에 가까

운 지역을 가리키는 것이었다.당시 그 지역은 오스만 제국이 지배했던 지역과 대략 일치했다.제

2차 세계대전 이후 근동이라는 지명은 중동(MiddleEast)으로 바뀌었지만 때로는 혼용되기도 한

다.임채일,「월간 새농사」,2004,pp.61-62.

36)김정호,전게서,pp.22-40.
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우리나라의 배 재배는 삼한시대와 신라의 문헌에서 배에 관한 기록이 있

고 고려에서도 재배를 장려했다는 기록을 보면 배에 관한 역사는 매우 길

다.또 품종 분화도 오래전에 이루어졌을 것으로 보이며 기록상 허군(AD.

1611년)의 저서인 도문대작에 5품종이 나오고,19세기 작품으로 보이는 완

판본 춘향전에는 청실배(P.Macropuncta)라는 이름이 나오며 구한말에 황

실배(P.Faurieivar.major),청실배(P.Macropuncta)등과 같은 명칭이 있

어 일반에서 널리 재배되었음을 짐작케 한다.1920년대 조사에는 33품종에

달하는 재래종과 학명이 밝혀지지 않은 26품종이 기재되어 있다.

이중에서 청실배(P.Macropuncta)는 경기도 구리시 묵동리에서 재배되었

는데 석세포가 적으면서도 감미가 높고 맛이 뛰어나 구한말까지 왕실에 진

상되었다.그 뒤 일본인들이 1920년경 장십랑과 만삼길38)을 길렀는데, 묵

동은 중량천변으로 토심이 5～10m로 깊고 배수가 잘되는 사양토로서 맛이

좋아 ‘먹골배’(묵동의 우리말)라 불렸다.그 뒤 세월이 흐르면서 여기서 재

배되던 품종도 신고로 거의 바뀌어서 ‘먹골배’라는 이름으로 팔리고 있다.

1906년 원예모범장 설치와 함께 장심랑,금촌추,만삼길,태평조생,적룡,

바트렛 등 6개 품종이,1908년까지는 40여 품종이 시험장에 도입,재배되었

다.1945년 이후는 품종도입에서 특기할 만한 것이 없다가 1960년 대 이후

에 해외 연수자 및 미국인 고문관을 통한 유전자원의 도입이 활발히 이루

어졌다.

37)정종배 외 공저,「토양학」,서울 :향문사,2009,pp.446-454.

38)장십랑은 숙기가 9월중하순으로 중생종이다.과중은 평균 350g으로 중과종이며,과형은 편원형이

다.과피는 적갈색이며 과육은 육질이 조잡하고 석세포가 많으며,과심부가 크다.당도는 12.5̊Bx

이다.만삼길은 과실의 크기는 400～450g내외로 중과종이며 과형은 과실정부가 뾰족한 첨원형이

다.과피는 담황갈색이나 한랭한 지역에서는 녹색이 많이 남는다.석세포가 많아 품질이 좋지 않

다.숙기는 10월 하순～11월 상순이고 저장력은 극히 강하여 이듬해 5월말까지 신선도가 유지되며

수송시 과피흑변이 발생되지 않는 장점이 있다.임채일,전게서,p.63.
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표 3-1. 우리나라에서 재배되고 있는 품종 (단위:g,̊Brix)

품명 분류 과중 과형 당도 식미 숙기 과피색

신천 조생종 300~400 원편원형 우수 8월15일 담황갈색

신수 ʺ 230 편원형 12.3 매우우수
8월중하

순
ʺ

감로 ʺ 300이상 ʺ 13.8 우수 8월하순 선황갈색

행수 ʺ 300 ʺ 12.4 ʺ 8월29일 ʺ

수진

조생
ʺ 340이상 원형 12.8 ʺ 8월26일 황갈색

선황 ʺ 390 ʺ ʺ 13.2 ʺ 9월6일 담황갈색

조생

황금
ʺ 410 ʺ 13.6 우수 9월8일 선황색

원황 ʺ 560 편원형 13.4 극히우수 9월12일 황갈색

신일 중생종 370 ʺ 13.8 우수 9월19일 담황갈색

만풍배 ʺ 770 ʺ 12.4 ʺ 9월중순 황갈색

풍수 ʺ 360 원편원형 13 ʺ
9월

중하순
선황갈색

장십랑 ʺ 350 편원형 12.5 보통 9월25일 적갈색

황금배 ʺ 410 원형 14 우수 9월하순 선황색

수황배 ʺ 485 ʺ 12 ʺ 9월23일 담황갈색

영산배 ʺ 540이상 ʺ 13.2 ʺ 9월29일 ʺ

수정배 ʺ 580 편원형 12.9 ʺ 9월하순 ʺ

신고 ʺ 500이상 ʺ 11.4 ʺ 10월상순 ʺ

화산 ʺ ʺ 원편원형 13 ʺ ʺ 황갈색

감천 만생종 600 편원형 13.3 ʺ ʺ 담황갈색

추황 ʺ 400~500 ʺ 14.1 ʺ 10중하순 황갈색

금촌추 ʺ 520 원추형 10 나쁨 ʺ ʺ

미황 ʺ 500 편원형 11 우수 10월하순 ʺ

만수 ʺ 700 ʺ 12 ʺ ʺ ʺ

만삼길 ʺ 400~450 첨원형 10 나쁨 11월상순 담황갈색

주:월간 새농사,2004년10월호(필자 임채일)자료를 재정리 함.

<표 3-1>에서 정리된 바와 같이 현재 재배되고 있는 품종은 주로 신고

를 중심으로 재배되고 있으며 최근 국내에서 개발된 황금배,원황배 추황

배 등의 신품종을 비롯해 24종에 이른다.배는 수확시기별로 구분하여 조

생종,중생종,만생종으로 분류된다.배의 수확시기는 대략 8월 중순부터

11월 초순까지이다.
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표 3-2. 배 품종별 재배면적39) (단위:ha,%)

신  고 원   황 장십랑 황금배 기   타 전  체

1997
16.067

(73.2)

175

(0.8)

1,818

(8.3)

532

(15.3)

3,346

(15.3)

21,938

(100.0)

2002
19,532

(76.9)

1,224

(4.8)

1,033

(4.1)

639

(2.5)

2,959

(11.7)

25,387

(100.0)

2007
16,204

(81.5)

1.092

(5.5)

501

(2.5)

345

(1.7)

1,745

(8.8)

19,888

(100.0)

2008
14,068

(76.9)

1.092

(5.9)

518

(2.8)

416

(2.3)

2,183

(11.9)

18,277

(100.0)

2009
13,709

(77.1)

1.059

(5.9)

488

(2.7)

401

(2.3)

2,125

(11.9)

17,782

(100.0)

증감률

(2009/2002)
-29.8 -13.5 -52.7 -37.2 -28.2 -29.9

주:괄호 안은 전체 재배면적 중 해당 품종의 비중임.

<표 3-2> 2009년 현재 배 품종별 재배면적은 신고가 천체 재배면적의

77.1%로 가장 높은 비중을 유지하고 있다.40)최근 5년간 모든 품종의 재배

면적은 감소하고 있다.특히 2002년에 비해 장십랑과 황금배는 53%,37%

감소하여 감소폭이 두드러진다.

2.배 산업의 현황

1)생산

국내 배 재배면적은 2000년 2만 6,206ha로 정점을 이룬 이후,점차 감소

하는 경향을 보이고 있다.면적 감소의 주된 요인은 경기도 안성,평택지

39)농림수산식품부,「과수실태조사」,각 연도(2009).

40)신고의 이와 같은 집중 현상은 배의 품종 특성과 관련이 있다.신고는 숙기가 9월 하순(남부)에서

10월 상순(중부)으로 중생종이다.과중은 500g이상으로 대과종에 속하며 편원형이다.과피는 담

황갈색이며,과육은 육질이 비교적 유연하고 과즙이 많으며 석세포는 중정도이고 평균 당도는

11.4̊Brix로 식미가 우수하다.또한 저장성이 뛰어나서 미국과 대만 등 외국으로의 수출 주력 품

종으로 제일 많은 비중을 차치한다.임채일,상게서,p.64.
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역,충청도 천안,아산지역,울산 등 도시개발에 따른 폐원,배 가격 약세로

인한 채산성 악화,자두,참다래,복숭아 등 대체작목 전환면적의 증가,그

리고 농가의 노령화로 인한 노동력 부재,유류가격 폭등,각종 농자재 가격

의 인상,인건비 인상 등으로 인한 농사포기는 폐원과 대체작목으로의 전

환과 함께 농업면적의 감소를 더욱 가속화하는 주요 요인으로 작용할 것으

로 예상된다.

표 3-3. 국내 배 생산동향

구 분 단 위 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008

증감률

(2008/

2000)%

재배

면적
천ha 26.2 25.4 23.0 21.8 20.7 19.9 18.3 -30.2

성목

면적
천ha 13.3 17.1 17.4 17.1 17.4 17.5 16.5 24

성목

비율
% 50.8 67.3 75.6 78.4 84.6 88.1 90.7 78.5

성목

단수

kg/

10a
2,430 2,260 2,599 2,592 2,468 2,668 2,839 16.8

생산

량
천톤 324 386 452 443 432 467 466 43.8

출처:2008농림수산식품부,「작물통계」,각 연도.

<표 3-3>에서와 같이 2008년 국내 배 생산의 경우 배 재배면적은 전년

보다 8% 감소한 1만 8,277ha이며 2000년 대비 30.2% 감소하였다.2008년

생산량의 경우,전년과 유사한 466천톤이며 2000년 대비 43.8% 증가하였

다.성목면적의 경우에도 성목비율이 2000년 50.8%에서 90.7%로 거의 두

배에 가까운 증가율을 보였다.성목비율의 증가와 함께 기상여건 마저 양

호하여 최근 수 년 동안 재배면적과 유목면적의 감소에도 불구하고 생산량

은 꾸준하게 평년작을 유지한 것으로 나타나고 있다.그러므로 향후 2～3

년 내 점진적으로 재배면적의 감소폭이 확대되더라도 현재 전체 면적대비

97%에 달하는 배나무 성목면적의 비율이 현 상태대로 유지되는 한 생산량
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측면에서는 크게 변화되지 않을 것으로 예상된다.

최근 수 년 간 계속된 생산량의 증가는 시장수요의 한계를 나타내면서

배 시장가격의 변화에 상당한 영향을 초래하였다.2007년의 경우에는 당도

가 좋지 않아 소비가 활발하지 않았으며 가격도 품종별로 2006년보다 12～

32% 하락 추세를 나타냈다.

2008년도의 경우,품질이 좋아져 가격은 예년보다 높아질 것으로 기대하

였으나 당해년도 초부터 미국 금융시장의 서브프라임 모기지(subprime

mortgageloan:비우량담보대출)의 부실로부터 야기된 글로벌 금융 불안

이 실물경제로 이어지면서 선진국 경제가 동반 침체되고,국내 경기마저

불안한 상황으로 이어졌다.이러한 외생적 요인은 국내에도 영향을 주어

전국 각 시장에서 추석(9월14일)이후 집중 출하되는 배 가격에서도 수요

감소와 함께 수직 폭락하는 사태로 반영된다.급기야 정부에서는 이러한

사태를 진정시키기 위해 사후조치에 대한 대책을 발표하기에 이르른다.41)

그러나 그와 같은 정부와 지자체의 조치로 인해 생산자를 보호하고 가격

하락세를 진정시켜 시장이 안정될 것이라는 예측과 판단은 현실과는 거리

감이 있는 것으로 보인다.그 이유는 중․소과를 대상으로 생산비를 감안

한 최저비용으로 농가에 보상하였다고는 하나,매년 이어지는 농자재 가격

상승과 고임금에 대한 부담을 안고 힘들게 생산한 국내산 배가 최저 가격

수준에서 보상이 이루어지더라도 국내 소비량을 초과하는 과잉생산구조 하

에서 중․소과의 시장진입 차단으로 배의 시장가격을 유지하고 생산농가를

보호할 수 있을 것이라는 단편적인 판단과 일시적 조치가 그 근본적인 해

결책이 아님을 대다수 생산농가들의 일반적인 견해이기 때문이다.

41)정부는 그 동안 농산물 과잉 생산이 발생하면 사들여 산지 폐기하는 데 매년 60억～100억 원을

써왔다.시중 가격을 일정 수준 이상으로 유지해 농가에 최저 한도 이상의 소득을 보장해주려는

정책이었다.과거엔 배추·무·마늘 등이 폐기 처분 대상이었으나 올해는 배를 대량 폐기 처분하자

비판 여론이 쏟아지고 있다.농식품부는 이번에도 한걸음 늦었거나 기존 입장과 모순되는 대책을

내놓는 모습을 보였다.(인터넷 조선일보,2008.10.6).
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한편,다행스러운 것은 비록 정부 산하 연구기관은 아니지만 사용되는

예산의 효율성을 높히고 농가의 이차 소득자원으로 보전될 수 있도록 배의

구성성분(석세포)을 이용한 친환경비료로의 재활용 방안을 비롯하여 전통

적 배의 한방의학적 효능42)을 단순 기호식품의 차원을 넘어서 항암 등 질

병치료에 효과적인 기능성 식품(medi-food)으로의 활용에 대한 분야별 연

구가 일부 첨단 나노기술을 확보하고 있는 기업체에서나마 활발히 연구되

고 있어서 그 결과가 기대된다.43)

표 3-4. 주요 과수 생산액 동향 (단위:억원)

구분 1995 2002 2003 2004 2005 2006 2007

증감률(%)

2007/ 

1995

2007/ 

2002

배

사과

감귤

단감

포도

복숭아

2,865

8,962

7,093

2,314

6,085

1,914

3,502

6,311

4,401

2,408

5,501

1,675

2,930

4,226

3,623

2,470

6,360

1,923

3,887

4,721

4,493

3,202

7,852

1,907

3,387

4,671

8,108

3,837

4,962

1,996

2,829

5,272

6,209

3,194

5,364

2,096

3,245

5,143

4,526

2,992

5,254

1,804

13.3

-42.6

-36.2

29.3

-13.7

-5.7

-7.3

-18.5

2.8

24.3

-4.5

7.7

계 29,233 23,798 21,532 26,062 26,961 24,964 22,964 -21.4 -3.5

출처:2007농림수산식품부,「농림업생산지수」.

국내 과수 산업 분야의 연도별 과수 총생산액에 대해서 <표 3-4>주요

과수 생산액 동향을 통해 살펴보기로 한다.국내 과수산업 전반의 총 생산

액은 2005년을 기준으로 서서히 감소추세에 있는 것으로 나타나고 있다.

구체적으로 1995년에 생산액 2조 9천2백억원에서 2003년에는 2조 1천5백억

원까지 감소하였다.하지만 2004년～2005년에는 2조 6천억원까지 회복되었

다가 2007년에 다시 2조 3천억원대로 감소하였다.생산액이 감소한 이유는

42)인터넷 한국일보,“암을 이기는 한국인의 음식”,(2006.3.22).

43)이종만 외,(주)abc나노텍,(2009.11).
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생산량이 평년작 수준이나 수확기 기상이 불량하여 품질이 떨어지고 수요

가 감소하였던 것이 가격 하락의 주요 요인으로 파악되었다.

배의 생산액은 1995년에 비해 13.3% 증가하였지만 2002년 대비 7.3% 감

소하였다.2004년 일시적으로 3천 900억원까지 증가하였으나 다시 하락세

로 이어지고 있다.주된 이유는 2007년 당시 재배면적의 감소와는 달리 성

목면적의 증가로 생산량은 증가하였으나 동일한 시기에 집중 출하로 인한

국내 시장수요의 한계와 수확기(신고 기준 9월말～10월초)잦은 강우로 품

질이 크게 떨어져 가격 하락율의 주된 요인으로 나타났기 때문이다.

2)소비

배는 국내에서 <그림 3-2>배 선호품종에서 보는 바와 같이 신고배(新

高梨)품종이 2005년 72.7%,2006년 70.5%로 가장 높게 나타났으며,이는

2007년 81.5%,2008년 76.9%,2009년 현재 전체 재배면적의 77.1%를 차지

하고 있는 신고배의 재배 면적과도 깊은 연관성이 있다.

그림 3-2. 배 선호품종

주:aT농수산물유통공사,www.at.or.kr(2006년12월)자료를 토대로 재구성함.
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그림 3-3. 1인당 배 소비량과 가격 동향(3개년 이동평균)

주:소비자가격지수는 소비자물가지수(2000=100)로 디플레이트함.

출처:농림수산식품부,「농림업주요통계」,각 연도(2006),통계청(KOSIS).

이와 같은 선호도와 소비행태를 보이고 있는 신고배에 대해서 생산 대비

소비추세와 시장가격 형성과 관련하여 <그림 3-3>1인당 배 소비량과 가

격 동향(3개년 이동평균)은 자세하게 보여주고 있다.그래프에 의하면 1995

년 이래 2007년도까지 시장수요는 꾸준히 증가하였으나 1998년을 기점으로

2002년도까지 시장가격은 급락하는 현상을 보이고 있다.

시장에서의 이러한 소비행태 변화에 대해 그 주요 근원들을 수집된 자료

를 토대로 재정리된 <표 3-5> 배 평균가격과 생산량비교(1999～2007)를

통해서 확인해 보기로 한다.

1998～2002년도까지의 시장가격 하락은 다음 몇 가지 측면에서 그 원인

을 찾아볼 수 있다.첫째,생산량의 급격한 증가이다.시장가격 하락이 본

격화되는 1999년부터 2004년까지 생산량은 재배면적의 감소에도 성목면적

의 증가로 평균 약 25% 수준에서 42.5%로 급격히 증가한다.이러한 생산

량의 빠른 증가는 소비시장에 영향을 미쳐서 늘어나는 공급량을 수용하는

데 한계를 나타낼 수밖에 없었을 것으로 판단된다.
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표 3-5. 배 평균가격과 생산량비교(1999~2008) (단위:원/15kg,천톤)

연도 연평균
생산량

/증감율(%)

추석
(월/일)

작황분석

2008 25,655 466 -0.2 9/14

작년과 유사한 생산량, 수확기 기상여건 양호 

상품과 생산비율 높음, 이른 추석으로 추석용 

배 출하 미비, 당도 양호, 추석 후 집중출하 

가격하락

2007 24,061 467 8.1 9/25

개화기 및 착과기 기상여건 양호, 병해충 발

생 적음, 수확기 강우량 많은, 생산증가, 상품 

비율 증가, 추석용 배 당도 저하, 가격하락, 

시장수요한계

2006 35,600 432 -2.4 10/6

지역별 서리 및 우박피해, 비대기 고온 및 가

뭄 과실비대 부실, 성목단수(10a당/kg) 감소, 

생산량 일시 감소, 수확기 기상 양호, 당도증

가

2005 24,410 443 -1.9 9/18
9/8 태풍나비 작황 일시 부진, 개화기 저온 

및 서리피해 착과불량, 당도 저하, 품질하락

2004 35,600 452 42.5 9/28
8/20 태풍매기 이후 기상 양호, 생산량 전년 

대비 증가, 크기 당도 품질수준 향상

2003 43,814 317 -17.8 9/11
9/14 태풍매미, 흑성병 만연, 특상품 비율

50%, 저장량 감소, 생산량 감소, 당도 향상, 

전년 대비 공급 감소

2002 21,869 386 -7.4 9/21
9/1 태풍 루사, 수확기 강우량 많음, 특상품 

비율70%, 전반적 저장배 품질 저하

2001 24,591 417 28 10/1
성목면적 증가, 생산량 증가, 미국 911테러, 

경기침체, 소비심리 위축

2000 24,611 324 25 9/12
성목면적 증가, 생산량 증가, 예년보다 이른 

추석, 10~11월 집중출하 가격하락 

1999 32,575 259 -2.4 9/24
성목면적 증가, 성목단수 감소, 전년 대비 생

산량 감소, 수확기 강우량 많음, 저장배 품질 

하락

주:연평균은 가락동시장 신고 도매가격으로 당년 9월～익년 8월의 월별 반입량의 가중평균임.

위의 표는 기존 자료를 수집하여 재정리 한 것임.

출처:농촌경제연구원 농업관측정보 www.krei.re.kr,농수산물유통공사 유통정보 www.at.or.kr,

기상청 기상정보 www.kma.go.kr.

둘째,기후 및 기상 조건 악화로 인한 품질의 저하이다.봄철 개화기 만

상(늦서리)피해로 인한 정형과(定型果)결실 불량,우박으로 인한 정상과

(正常果)생산비율과 과실비대기 강우량 부족으로 대과 생산비율 하락,수

확기 잦은 비와 일조량 부족으로 인한 당도 저하 등 기후와 기상 조건의

악화로 인한 품질 저하는 소비자로 하여금 구매 의욕를 상실하게 하는 주

요한 요인으로 작용한다.
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셋째,시장 대체작목의 증가이다.바나나와 오렌지 등 수입 과일의 시장

점유율이 증가하고,배 대체과일로 가장 선호하는 사과를 비롯하여 맛과

향이 뛰어난 감귤,딸기,참외,토마토,수박,메론 등 연중 시설재배로 인

한 소비 대체성의 증가 또한 배 소비를 감소시키는 주요한 요인으로 작용

한다.

넷째,시장 소비환경의 변화이다.소비자의 구매력은 환경의 변화에도 민

감하게 작용한다.가격하락이 본격화되는 2000～2001년의 경우는 테러단체

‘알카에다’에 의해 저질러진 미국 ‘911테러’로 인해 전 세계가 경기침체에

빠지게 되었고 국내 과실소비 또한 급감하는 현상이 나타나게 된다.

이와 반대로 2002～2004년까지 시장가격은 다시 반등하여 급등세를 나타

내게 된다.이러한 시장가격 급등 요인을 다음 몇 가지로 추정해 볼 수 있

다.첫째,천재지변에 의한 생산량 감소이다.생산량 감소에 의한 시장공급

의 불균형은 시장가격의 가격지지(價格支持)효과를 나타내는 결정적인 역

할을 한 것으로 판단된다.2001년도 생산량 417천 톤은 이미 시장 수요의

한계를 나타냈으며,시장 소비환경의 변화와 맞물려 시장가격을 하락시키

는 주요한 요인으로 작용한다.그러나 2002년 태풍 루사(386천 톤),2003년

태풍 매미(317천 톤)등으로 인해 생산량은 시장 소비의 적정 공급량 수준

으로 급감하게 되었으며,이때부터 가격은 다시 오름세로 돌아서게 되었다.

둘째,품질의 향상이다.모든 과일이 그러하듯 배 시장의 소비 특성상 크고

맛깔스럽게 잘 생긴 배를 소비자는 먼저 선택한다.그리고 맛을 느낀다.이

시기에 소비자의 기호에 맞는 고품질의 과실들이 대거 시장에 출하하게 되

는 데,이와 맞물려 시장 소비환경 변화로 인해 소비심리 위축에서 벗어나

구매력을 향상시킬 수 있는 시장 환경이 조성되었을 것으로 해석해 볼 수

있다.마지막으로,2004년을 기점으로 2007년 현재에 이르기까지 수요는 꾸

준하게 증가추세에 있으나 시장가격은 하락세를 면치 못하고 있다.
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이러한 현상에 대해서 정부와 관련 유관기관에서는 다양한 분석과 대응

방안을 제시하고 있으나 이들은 대부분 현실을 반영하는 데는 한계가 있는

것으로 보여진다.이와 같은 현상에 대한 분석결과 본 연구자는 다음과 같

은 몇 가지 주요한 요인에 근거한 것으로 판단된다.

첫째,생산적 요인과 관련이 있다.가격의 급등세를 나타내는 2002～2004

년까지의 생산량은 평균 385천 톤 수준으로 유지되었으나,2004～2007년의

기간에는 평균 448.5천 톤으로 가격이 반등하는 2002～2004년 보다 평균

63.5천 톤이 초과되는 생산율을 보였다.이러한 생산 규모의 증가는 재배면

적의 감소에도 불구하고 성목면적의 증가로 인해 2008년 현재 국내 적정

소비량 360천 톤44)을 넘어서는 466천 톤에 이르게 되었다.

표 3-6. 2007년산 신고 2006년 대비 품질비교 (단위:%)

좋  음 비슷함 나  쁨

크  기 56.8 27.0 16.2

모  양 48.6 37.3 14.1

당  도 10.8 20.0 69.2

주:2007농업관측정보센터,10월 19～29일 표본농가 및 모니터 조사치.

둘째,품질적 요인과 관련이 있다.<표 3-6>에서 나타난 것과 같이 생산

량의 증가에 비해서 당도와 외관 등 일반적 품질 속성에서도 2006년 대비

크기를 제외하고는 ‘비슷함’과 ‘나쁨’을 포함하여 전년도에 비해 모양에서는

51.4%,당도에서는 89.2%의 매우 저조한 품질저하로 나타났다.

44)농민신문,‘농식품 수출 전략품목 ② 배’,(2009.3.27).
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표 3-7. 배(2007년 예상) 당도 (단위:̊Bx)

작년(A) 평년(B) 금년(C)
차 이

작년(C-A) 평년(C-B)

신 고 12.2 11.7 11.7 -0.5 0.0

출처:2007농업관측정보센터,10월 19～29일 모니터 조사치.

특히 당도의 경우 <표 3-7>에서 보는 바와 같이 생산량은 증가하였으나

가격하락이 본격화되는 2007년에는 수확기 기상조건의 악화로 인해 배의

당도(̊brix)가 평균 이하로 저하되어 소비가 급감하는 현상을 나타냈다.이

는 농업관측센터의 소비자 모니터 조사치45)에서도 동일하게 나타나고 있

다.이러한 결과는 <그림 3-4>과일 구입시 고려사항 비교46)에서 보는 바

와 같이 대다수 소비자들은 가격 보다는 품질을 최우선적으로 고려하고 있

음을 알 수 있다.따라서 배 산업(시장)에서 소비자의 인지성향을 고려할

때,무엇보다 품질이 매우 중요시 되는 품질위주(品質爲主)의 소비산업이라

는 점을 인식해야 한다.

그림 3-4. 과일 구입시 고려사항 비교 (단위:%)

주:aT농수산물유통공사,www.at.or.kr(2006년12월)자료를 토대로 재구성함.

45)농촌경제연구원,「과일관측월보」,(2007.12).

46)aT농수산물유통공사,'2006년 주요과일류 소비패턴'(2006.12).p.62.
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셋째,구입시기별 요인과 관련이 있다.<그림 3-5>배 월별 구입율 조사

에 의하면 전국 평균 가구당 연간 배 소비량은 78.8개로 나타났으며,배의

구입시기로는 추석 명절이 들어 있는 9～10월에 구입한다가 41.0%로 가장

높고,1～2월 29.1%,11～12월 27.1%,3～4월이 13.8%순으로 나타났다.연

간 평균 구입 빈도는 1.9회 평균 구입량은 7.0개 였다.

그림 3-5. 배 월별 구입률                                     (단위:%)

주:aT농수산물유통공사,www.at.or.kr(2006년12월)자료를 토대로 재구성함.

이러한 결과치는 배산업(시장)의 경우에서 만큼은 수요적측면(需要的側

面)에 의해서만 구매가 증가되는 시장소비특성(市場消費特性)이 전체 배

산업(시장)의 흐름을 좌우하는 독특한 현상을 의미한다.

넷째,소비패턴 변화 요인과 관련이 있다.<그림 3-6>친환경 과일류 구

매의향에서 나타난 2005년 ‘구입의향 있는 편’53.4%의 높은 수치는 국내

GDP(grossdomesticproduct:국내총생산)성장에 따른 개인소득(income)

수준의 향상으로 식품의 안전성과 기능성 등에 관심이 집중되는 건강에 대

한 생활양식에서도 많은 변화를 가져왔다는 것을 의미한다.대표적인 것이

웰빙 트렌드(well-beingtrend)47)이다.

47)사전적 의미로는 '복지·안녕·행복'을 뜻하며,우리말로는 '참살이'라고 번역되어 사용되기도 한다.

그 유래는 명확하지 않지만 1960년대 미국에서 시작된 히피주의에서 연관성을 찾기도 하고,환경
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그림 3-6. 친환경 과일류 구입 의향                             (단위:%)

주:aT농수산물유통공사,www.at.or.kr(2006년12월)자료를 토대로 재구성함.

이것을 생활화하는 사람들을 일컬어 ‘웰빙족’이라고도 한다.이들 웰빙족

의 웰빙라이프는 친환경 안전 먹거리의 선택에서부터 시작된다.과일의 소

비도 마찬가지이다.이들에게 나타나는 가장 큰 특징 중 하나는 바로 품질

을 가격과 상호교환(willingness-to-pay)48)하려는 용의가 얼마든지 있다는

것이다.

그림 3-7. 친환경과일 구입 이유                            (단위:%)

주:aT농수산물유통공사,www.at.or.kr(2006년12월)자료를 토대로 재구성함.

친화적·생태학적·에너지 효율적 제품을 선호하는 로하스(LifeofHealth&Sustainability/LOHAS)

족을 언급하기도 한다.(인터넷,환경부,2009.6.29).

48)어떤 재화 1단위에 대해서 소비자가 지불할 용의를 갖은 금액.박원규 옮김,상게서,p.472.
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이들 웰빙 라이프를 추구하는 사람들은 <그림 3-7>의 조사분석결과와

같이 친환경과일을 구입하는 가장 큰 이유로 안전성 56.5%,가족의 건강

33.2%를 대표적 이유로 선정하였으며,특히 수도권에서는 ‘안전성’때문에

친환경과일을 구입한다가 가장 높은 관심을 나타내었다.이 같은 분석결과

는 수도권에서 소득수준이 높은 계층에서 보다 높은 안전성을 가진 제품을

선호하고 이를 주로 구매하는 행태를 의미하는 것으로 보인다.

이와 같은 배 소비행태의 흐름과 변화에 대해 추정한 내용을 정리해 보

면 다음과 같다.첫째,신고배 선호도와의 관련성이다.크기와 식감,당도,

외관,저장성 그리고 그 용도 등에서 우수한 신고배 품질에 대한 우월적

평가는 선호도 증가로 이어지고,신고배 재배면적의 확대와 생산량의 증가

로 인해 시장수요와 가격의 흐름을 결정하게 되는 매우 중요한 동기를 제

공하기 때문이다.둘째,품질의 고․저와의 관련성이다.소득수준의 향상과

사회적 소비문화 변화는 목표시장에서 소비자가 요구하는 수준의 차별화된

제품을 적기에 지속적으로 공급할 수 있는 생산기반의 조성이 매우 중요하

다.셋째,소비시기와의 관련성이다.배는 일반 식품과 매우 다른 소비행태

를 보이고 있으며 이는 우리의 식생활문화에서 그 연관성을 찾을 수 있다.

이것은 배의 소비가 일반 대중화되지 못하는 원인 중 하나이다.타 과일의

경우와는 다르게 배의 소비는 특정 시기에 특정 용도에 의해서 소비가 집

중되는 현상을 나타내고 있다.그리고 이 시기 가수요에 의해 시장가격이

상승되고 가장 많은 소비가 이루어짐을 알 수 있다.

이러한 결과는 배 산업(pearindustry)은 시장가격보다는 시기와 제품속

성에 따른 품질의 고저(高低)가 전체 산업(시장)의 소비확대와 수익성 흐름

을 좌우하는 매우 독특한 소비지향적 산업임을 의미한다.따라서 배 산업

은 생산과정에서부터 소비자에 이르기까지 가격경쟁보다는 비가격경쟁에

초점(focus)을 맞추어야 하고,제품속성 요인의 차별화 전략이 함께 병행되
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어야 한다.배 산업(시장)에서 전략적 포지셔닝(strategicpositioning)의 선

택과 위치효과(positioneffect)는 시장에서의 경쟁우위를 지속적으로 유지

하면서 소비촉진을 통한 시장 확대에 크게 기여할 것으로 판단된다.

제2절 해외 사례

국내산 배의 국제경쟁력에 대한 전망은 결코 낙관적이지 않다.<표

3-8>배 국가별 수출단가를 통해서 시장가격을 비교해 보면 대단위 재배면

적과 풍부한 노동력을 앞세운 중국과 미국보다는 경쟁력이 낮고 일본 제품

보다는 다소 높은 것으로 나타났다.

표 3-8. 배 국가별 수출단가 비교 (단위:$/kg)

수출국 연도 한국 중국 일본 미국

대만

2000 - - 2.50 0.50

2001 2.08 - 3.56 0.52

2002 1.94 - 2.53 0.54

2003 1.82 - 3.07 0.61

2004 2.08 0.58 3.15 0.60

2005 2.13 - 3.55 0.67

연도 한국 중국 일본

미국

2000 2.21 0.06 3.41

2001 2.09 0.00 2.79

2002 2.37 0.33 2.82

2003 2.11 0.45 2.74

2004 2.16 0.41 2.87

2005 2.41 - 2.96

출처:한국무역협회(2008).

한국배(Koreapear)는 과거 일본을 비롯하여 미국과 대만이 주요 수출국

이었으나,대만 수출이 본격화되면서 일본으로의 수출이 크게 위축되었다.
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표 3-9. 국내산 배 수출현황

구 분 1995 2005 2006 2007

수출
물량(톤) 2,817 25,171 16,316 19,982

금액(천불) 7,090 56,087 36,651 49,180

단가/kg
수출단가(불) 2.52 2.23 2.25 2.46

국내가격(원) - 2,338 1,649 2,707

출처:www.kati.net(2008).

<표 3-9>국내산 배 수출현황에서 물량측면으로는 1995년 2,817톤에서

2005년 25,171톤으로 약 8.9배 증가하여 전성기를 맞이하였으나,2006년

16.316톤,2007년 19,982톤으로 급격히 감소되었다.이러한 현상은 매년 이

어지는 국내소비량을 초과하는 생산량49)의 증가로 인하여 국내산 배의 시

장가격은 하락하고 판매 또한 부진을 면치 못함으로써 각 주산지에서는 시

장가격을 안정시키기 위한 대안으로 수출시장에서 그 활로를 모색하게 되

었다.이에 따라 전국 각 주산지에서는 경쟁적으로 수출을 감행하게 되는

데,수출시장에서 국내산 배들의 출혈경쟁50)은 오히려 시장수요의 한계를

초래하는 결과를 낳고 말았다.이와 더불어 품질하락에 따른 현지의 판매

부진과 재고 누적은 바이어와의 익년도 수출단가 협상에 있어 매우 불리한

위치에 서게 되었고 수출물량 확보에도 커다란 장애요인으로 등장하였다.

수출시장에서 국내산 배들의 출혈경쟁은 1995년 kg당 2.52불(＄)에서

2005년 2.23불(＄)까지 하락되어 농가수익성을 크게 악화시키는 결과를 초

래하였다.그러나 조생품종(원황배,황금배,화산배,풍수배 등)의 제품특성

을 고려하여 조기 수출을 감행함으로써 해외에서 국산배 판매시장을 타 국

49)국내산 배의 생산량은 국내소비량 약 350천톤에서 2003년 33천톤이 부족한 317천톤을 마지막으로

2004년 452천톤,2005년 443천톤,2006년 432천톤,2007년 467천톤,2008년 466천톤으로 2004년에

서 2008년까지 내리 5년 간 매년 400천톤을 초과하는 생산량을 유지하고 있다.www.at.or.kr농수

산물유통공사 유통정보,www.krei.re.kr농촌경제연구원 2008.

50)농수축산신문,“대미 배 수출 신경전”,(2003.8.8).
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가들보다 먼저 선점하고 주력 상품인 신고배 품위를 향상시킴으로써 수출

시장을 장기간 지속적으로 확대 유지할 수 있는 전환점을 맞이하게 되었

다.이러한 노력에 힘입어 2006년도 kg당 2.25달러(＄)에서 2007년 2.46달

러(＄)로 회복되어 현재까지 보합세를 유지하고 있는 추세이다.

한편,국내 대다수 해외시장 관련 예측에서는 미래 국산배의 국제경쟁력

에 대해서 매우 비관적이다.그러나 이러한 결과치의 주된 원인은 수출시

장에서 형성된 시장가격만을 대상으로 단순 비교 평가되었기 때문이다.수

출단가가 바닥세로 하락했던 2005년의 경우에도 2004년도 국내 소비시장의

연평균 가격 35,600원에 훨씬 못미치는 24,410원 수준이었다.당시 이러한

낮은 가격에 대해 농촌경제연구원에서는 동년 9월8일 경 몰아친 태풍 "나

비"로 인한 작황 부진과 년초 개화기 저온 및 서리피해로 착과가 불량하였

으며 수확기 강수량의 증가로 당도가 저하되는 등 전반적으로 품질이 하락

한 것이 주요 요인이었음을 밝히고 있다.

수출시장에서의 국제경쟁력은 ‘경쟁우위를 판단하는 분석틀’51)에서 볼

때,국산배의 경제적 이윤성은 수출시장 여건과 경쟁자들보다 더 높은 가

치창조에 있고 경쟁자들과 비교한 가치창조의 크기는 국내산 배가 경쟁국

의 배와 비교하여 상대적으로 갖고 있는 혜택위치(benefitposition)와 비용

위치(costposition)에 의해 결정된다.그러므로 어느 한 쪽의 요인만으로

추정된 경쟁력에 대한 평가는 설득력이 떨어질 수밖에 없다.특히 과원규

모화를 통해서 규모의 경제를 실현하고 비용우위를 통한 제품의 가격경쟁

력 확보는 내수시장과 마찬가지로 포터적 관점에서도 신규 진입자와 제품

간 경쟁에는 문제가 없는 것으로 판단할 수 있다.그러나 가격경쟁력만으

로 수출시장에서 소비가 확대될 것이라는 기대는 버려야 한다.수출시장

또한 국내 시장과 동일하게 전략적 포지셔닝에 의한 제품의 품질속성요인

51)박원규 옮김,상게서,pp.467-470.



- 58 -

에 따라 소비자 구매선택 행동에 변화를 나타낼 수 있기 때문에 혜택우위,

비용우위,집중화 전략과 제품특화와 고객특화 또는 지역특화에 따른 위치

효과(positioneffect)를 배제하고 국내산 배의 국제경쟁력에 대한 비교열위

적(比較列位的)예단은 자제되어야 한다.

1.중국

중국은 1990년 이후 한국과 일본에서 우수한 품종의 배들이 수입되었다.

수년에 걸친 시험을 거쳐 황금배,풍수,신세기,신고가 다양한 기후와 토

양을 가진 지역에서 재배되고 있다.이런 배 품종을 생산하기 위하여 높은

수준의 상업적 배 과원이 설립되었다.수입 배는 중국의 배 계통을 다양하

게 했을 뿐만 아니라 수출에도 중요한 역할을 하고 있다.

표 3-10. 중국 연도별 배 생산량 (단위:톤)

연도 2004 2005 2006 2007

배 생산량 10,723,683 11,436,697 12,106,000 12,625,000

출처:http://www.faostat.fao.org(2007.12).

<표 3-10>중국 연도별 배 생산량에 의하면 중국의 과실생산량은 2004

년 10,723,683톤에서 2007년 12,625,000톤으로 매년 평균 18%의 가파른 증

가세를 나타내고 있다.이러한 증가세는 매년 이어지는 두 자리 수의 경제

성장과 함께 중국인의 가계소득 증가와 생활수준의 향상은 영양섭취,미용

등 건강 생활에 대한 인식이 높아감에 따라 가정 식품소비에서 차지하는

과일소비에 따른 지출이 늘어나고 있는 것으로 파악되고 있으며,주로 맛

과 영양이 많은 과일을 선호하는 추세인 것으로 알려지고 있다.
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표 3-11. 중국의 농업지대별 배 재배면적 점유율 변화 추이52) (단위:만 ha,%)

연 도 재배면적 동북 화북 화중 동남 서남 서북

1980~94 62.3 15.6 46.7 14.6 3.7 7.4 11.9

1995~97 90.5 14.5 47.6 14.8 3.5 7.7 12.0

1998~00 97.0 13.0 42.6 17.6 3.9 10.5 12.4

2001~03 104.3 11.8 40.0 18.5 4.0 14.5 11.3

2004~06 109.3 10.4 38.5 18.5 4.2 16.9 11.6

출처:2006년 中國農業出版社,각 연도「中國農業年鑒」;國家統計局農村社會經濟調査司編,中國農村統

計年鑒」을 참조하여 재구성함.

<표 3-11> 중국의 농업지대별 배 재배면적 점유율 변화 추이를 보면,

서남지역의 사천성,서북지역의 신강위구르족자치구가 대표적인 주산지이

다.이들 두 지역의 배 재배면적은 각 연평균 9.9%,11.2% 증가하였다.서

남지역의 운남성과 귀주성,서북지역의 감숙성,화북지역의 섬서성도 신 주

산지로 빠르게 성장하고 있다.중국 발해만지역(하북성,산동성,요녕성)은

중국 최대의 배 생산지역이다.그러나 재배면적 점유율은 1980년 49.7%에

서 2006년 32.4%로 감소하여 배의 생산 중심이 전통적 주산지에서 전국으

로 확산되고 있다.특히 서북지역에 위치한 성들의 재배면적이 빠른 속도

로 증가하고 있다. 1990년대 중반 이후 발해만지역의 전통적인 배 주산지

성의 재배면적이 감소 내지 정체하고 있는 것은 배를 비롯한 과일의 비교수

익이 하락한 것도 주요 원인이다.중국산 배의 비교수익 하락현상은 중국

의 대 미국수출시장의 가격과도 밀접한 관계가 있다.생산은 2004년 이후

2007년까지 매년 약 17.73%의 생산증가율을 나타내고 있다.이러한 생산량

의 증가에 비해 중국산 배의 대 미국시장 수출가격은 2004년을 기준으로

한국산 배의 18.98%,일본산 배의 14.85%에 머물고 있는 형편이다.이것은

52) 2006중국농업출판사,각 연도「중국농업년감」;國家統計局農村社會經濟調査司編,中國農村統計

年鑒」.
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한편으로는,중국이 낮은 환율과 값싼 노동력을 통해 중국산 배가 수출시

장에서 비용우위를 앞세운 가격경쟁과 물량공세 등으로 대 수출시장점유율

확대에 많은 기여를 한 것으로 판단된다.그러나 다른 한편으로는,한국산

과 일본산에 비하여 수출단가가 상대적으로 낮다는 것은 그 만큼 국가브랜

드 인지도와 제품속성에서 비교열위에 있다는 것을 의미한다.

이것은 중국산 배의 경우,전략적 포지셔닝(strategicpositioning)측면에

서 추정해 보면 엄청난 생산물량과 가격경쟁력을 기반으로 한 비용우위

(costadvantage)전략은 시장점유율 확대에 상당한 기여를 할 것으로 보

인다.그러나 실제 수익성 측면에서는 낮은 브랜드 인지도와 제품속성 그

리고 가격 등에서 비교열위로 인한 구조적 문제점이 비교수익을 하락시키

는 주요한 요인인 것으로 확인되고 있다.53)그럼에도 국내 다수 연구들은

제품속성과 목표고객집단에 대한 시장전략요인을 고려하지 않은 채,가격

편향적 단순평가를 기준으로 가까운 미래 중국 등 외국과의 FTA체결로

인한 국내 과일시장의 심각한 피해를 예측하고 있으나 이에 대한 적절한

대응방안은 제시되지 않고 있다.따라서 본 연구자의 견해로는 중국산 배

에 대해서 국내산 배의 상대적 경쟁우위를 지속적으로 유지할 수 있도록

관련 유관기관의 지속적인 행․재정적 지원이 필요할 것으로 사료되며,수

출시장의 소비패턴을 정확히 파악하고 제품속성요인을 고려하여 제품특화

와 고객특화를 혜택우위 전략에 포지셔닝 하는 것이 매우 효과적일 것으로

판단된다.

2.이탈리아

53)전형진 외,“중국의 주요 농산물 주산지 변동에 관한 연구”,한국농촌경제연구원,연구보고 R581,

2008.11,pp.110-114.
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이탈리아는 유럽에서 가장 많이 과일을 소비하는 국가로 알려져 있다.

2006년의 경우 17,945천톤을 소비하면서 유럽전체 과일소비량의 약 20%를

차지할 정도이다.

표 3-12. 이탈이아 연도별 배 생산량 (단위:톤)

연도 2004 2005 2006 2007

배 생산량 877,253 925,905 907,426 840,516

출처:http://www.faostat.fao.org(2007).

<표 3-12>에서 보는 바와 같이 이탈리아는 중국에 이어 세계에서 두 번

째의 배(梨)생산국이기도 하다.2004년 877,253톤에서 2005년 925,905톤,

2006년에는 907.426톤을 생산했으며,이후 2007년에는 전년에 비해 약간 감

소한 840,516톤을 생산하였다.이러한 생산량을 최근 연간 평균 약 45만여

톤을 생산하는 국내산 배와 비교하였을 때 거의 두 배가 넘는 생산량을 확

보하고 있다.배를 포함한 전체 과일 생산량 또한 2006년 18,901천 톤을 생

산하여,유럽전체에서 가장 과일을 가장 많이 생산하는 국가로 나타났다.

이탈리아 전체 과일생산량 비중을 보면 포도 45%,오렌지 12.1%,사과

10.9%,배 4.4%,귤 3.7%,레몬 2.8%,수박 2.6%를 차지하고 있다.과일은

주로 와인과 주스 가공용으로 사용하고 있는 것으로 알려지고 있다.54)이

탈리아 소비자들은 과일을 구입해 직접 씻고 다듬거나 드레싱해 섭취했으

나 2006년부터 위 과정이 전부 다 돼있어 바로 먹을 수 있는 포장 상품에

대한 선호가 커져 포장상품의 수요가 증가하고 있는 추세이다.

앞에서 살펴보았듯이,이탈리아의 배는 한국산 배의 거의 두 배에 이르

는 거대한 생산량임에도 불구하고 자국(自國)전체 과일생산량의 4.4%에

54)Eurostat,http://www.faostat.fao.org,2007.
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불과하다는 점에 주목해야 한다.아직까지 이탈리아산 배의 주 소비용도가

국내에서 소비하는 가공용 선에서 머물고 있지만 이들 배가 미국을 비롯하

여 유럽 전지역에까지 진출하게 된다면 한국산 배의 안정적 수출전선에 적

신호가 될 수 있다는 점을 우리는 직시해야 한다.따라서 한국산 배의 이

탈리아산 배와의 경쟁우위를 위해서 대상국가 소비자의 식생활 문화를 비

롯한 소비추세의 파악이 선행되어야 할 것으로 판단된다.

2009년 현재 한국산 배의 수출시장이 주로 미국과 대만으로 편중되어 있

다.한국산 배는 최근 5년간 배 수입량이 크게 늘어나고 있는 러시아 등

새로운 수출 시장개척에 역점을 두고 있다.이탈리아산 배는 제품속성에

따른 품질의 고․저를 떠나서 단순 가격경쟁력을 앞세운 중국산 배와 함께

수출시장에서의 경쟁은 불가피할 것이다.이탈리아산 배와 수출시장에서의

경쟁우위를 확보하기 위해서는 품질적 비교우위를 앞세운 혜택우위 전략과

제품특화에 초점을 맞추는 한편,선진국 시장 개척의 일환으로 유럽시장

특히 이탈리아 시장에도 관심을 기울여야 할 것으로 사료된다.

3.미국

표 3-13. 미국 연도별 재배면적 및 생산량55) (단위:천ha,kg/10a,천톤)

구  분 1990 1995 2000 2004 2005

재배면적 28 28 27 26 25

단  수 3,112 3,058 3,327 3,075 2,973

생산량 873 860 901 797 748

출처:미국 농무부,2006.

55)미국 농무부,FruitandTreeNutsSituationandOutlookYearbook2006.CropProduction2006.
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2005년 미국인의 1인당 과일 소비량은 연간 129kg이며,오렌지가 40kg

으로 가장 많이 소비되고 있고,그 외 포도,사과,바나나,자몽 순으로 소

비되고 있는 것으로 파악되고 있다.미국인의 과일 소비율을 보면 오렌지

가 31.2%,포도 17.2% 사과 15.4%,바나나 9.6%,자몽 4.5%,배의 경우는

약 1%의 소비율을 차지하고 있으며,미국인들은 주로 과일을 생과로 먹기

보다는 주스로 많이 섭취하는 것으로 알려져 있다.미국은 세계에서 중국,

이탈리아 다음으로 배 생산이 많은 국가이다.

<표 3-13>미국 연도별 재배면적 및 생산량에서 재배면적의 경우 1990

년대 후반 이후 완만히 감소하여 2005년 현재 2만 5천ha이다.미국의 배

생산량은 2000년대 들어 감소하는 추세이며,2005년에는 75만톤 수준이

다.56)미국의 주 재배 품종은 Anjou,Bartlett등의 서양배이며,동양배는

1980년대 초부터 생산되기 시작하여 최근에는 총 생산량의 6% 정도를 차

지한다.

그림 3-8. 미국의 배 생산 및 수출입                           (단위: 천톤)

주:미국 농무부(2006)자료를 토대로 재구성함..

56)이용선․심송보,“미국의 과일 산업”,한국농촌경제연구원 농업전망,2007,pp.734-736.
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<그림 3-8>에서 나타난 것과 같이 2006년 미국의 배 수출량은 14만 6천

톤으로 총 생산량 75만 8천톤의 약 19.3%이다.미국 배는 주로 멕시코와

캐나다로 수출되며,일부는 러시아,브라질,콜롬비아,네델란드,사우디아

라비아 등으로 수출된다.이와 반대로,2006년 미국이 해외로부터 배 수입

량은 3만 8천톤으로,생산량의 약 5.0% 수준이다.미국은 주로 서양배를

수입하고 있으며 주요 수입국가는 아르헨티나,칠레,뉴질랜드 등이다.동

양배는 주로 한국,일본,중국으로부터 수입하고 있으며,일부는 칠레,뉴질

랜드 등으로부터 수입하고 있다.

미국은 배에 대하여 계절관세를 부과하여 자국산이 생산되지 않는 시기

에 무관세로 수입하고 있으며 미국의 배 주 수입국은 아르헨티나,칠레 등

이며 주로 서양배를 수입하고 동양배는 한국,일본에서 신고,황금,원황,

화산,20세기를 중국에서는 YA pear를 주로 수입하고 있으나 최근에는 하

절기에 칠레,뉴질랜드 등에서도 신고,풍수가 수입되고 있는 실정이다.

미국은 동절기의 경우 한국,일본,미국산 등이 판매되고 있으며,하절기

에는 뉴질랜드,칠레에서 수입한 풍수,신고 등이 고가에 판매되고 있다.

주 소비층은 한국,중국 등 아시안계로 LA,뉴욕 등 동양계 마켓에서 연말

연시 선물용으로 주로 구입하고 있으며,박스 형태로 판매되고 낱개로는

소량 판매되고 있다57).

‘서양배’로 불리는 미국산 배의 가격경쟁력은 중국 다음으로 높다.계절

적 요인을 제외하고는 제품속성에 따른 품질 비교에서는 한국산 배(동양

배)에 미치지 못한다.바로 이러한 요인이 그나마 최근 수년 간 한국산 배

의 미국수출량이 보합세를 유지하는 주요한 요인으로 작용한다.58)아직까

지 미국의 주요 소비자층은 LA시를 포함한 교포사회가 주류를 이루고 있

57)www.at.or.kr수출현황,(2007.12.aT농수산물유통공사 조사자료).

58)김경필 외,“배 계열화 수출전문조직 운영모델 및 매뉴얼”,농촌경제연구원 C2008-19-1.2008,pp.

2-6.
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는 것으로 보인다.미국시장에서 판로 확대와 안정적인 시장점유율 확보를

위해서는 교포사회도 중요하지만 미국소비자의 소비문화와 기호도 등 구매

행태와 패턴의 변화를 현실성있게 구체적으로 파악하여 미국 주류사회에

보다 적극적으로 진입해야 한다.

이 외에도 알려진 바에 의하면,미국의 소비자들은 과일섭취에 있어서

특히 간편성을 추구한다는 것이다.이것은 바로 사과의 경우와 마찬가지로

세척 후 껍질을 제거하지 않고 한 번에 남김없이 다 먹을 수 있는 섭취 편

이성을 의미하는 데,이에 대한 차별화된 고객특화에 주목해야 한다.따라

서 미국시장에 진출하는 배는 혜택우위와 집중화 전략에 입각한 제품의 다

양성에 초점을 맞추고 생산과정에서부터 대과(大果)보다는 중․소과 위주

의 비용우위와 제품특화에 기초한 고품질 제품속성을 확보해야 한다.이와

같이 국가별 전략적 생산기반을 마련하여 미국 뿐만 아니라 상대국의 소비

문화와 구매행태에 따라 생산과정에서부터 수출전업농단지의 전략적 육성

과 품질적 경쟁우위를 통해 미국 시장에서의 위협요소들을 극복해야 한다.

4.일본

일본의 과실품질은 전반적으로 우수한 것으로 알려지고 있다.재배면적

은 감소 추세에 있으며,연간 생산량은 약 400천톤 수준에 이르고 있다.전

통적으로 일본인들 청배라 불리우는 이십세기 품종을 선호하는 편이며,이

십세기 위주로 많이 재배하는 지역은 니가타현,효고현,도토리현,시네마

현 등이다.이와 함께 일본에서 재배되고 있는 일본배 품종 중 가장 많은

재배면적을 보이는 행수를 비롯하여 풍수,신고 등 남방형 동양배 계열과

서양배 등이 주류를 이루고 있다.59)

59)www.cypap.net평택농업기술센터,pyeongtaek-siATDEC,2009.5.22.
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<표 3-14>일본배 연도별 재배면적 및 생산량에서 재배면적의 경우 ’03

년 현재 전체 15,700ha중 행수가 6,210ha로 전체의 39.5%로 가장 많이 재

배되고 있으며 풍수가 3,980ha로 25.3%,이십세기가 2,200ha로 14.0%,신고

가 1,350ha로 8.6%를 차지하고 있다.생산량은 일본배가 332,100톤,서양배

가 33,700톤으로 일본배가 압도적인 생산량을 보유하고 있다.

표 3-14. 일본 연도별 재배면적 및 생산량                        (단위:ha,톤)

구  분 1996 2000 2001 2002 2003

일본배

재배면적 17,700 16,700 16,400 16,100 15,700

수확량 377,700 392,500 368,600 375,500 332,100

출하량 349,500 363,600 340,400 345,600 305,300

서양배

재배면적 1,380 1,690 1,700 1,730 1,730

수확량 19,500 31,400 28,400 31,100 33,700

출하량 16,800 27,800 25,200 27,700 29,800

주:2003일본 농림수산성 통계정보부 자료를 토대로 재구성함.

일본 또한 한국과 마찬가지로 이십세기를 비롯하여 배 재배면적이 전반

적으로 감소하고 있는 추세이다.재배면적이 감소하는 원인은 배를 재배할

수 있는 후계자가 더 이상 나타나지 않고 있으며,특히 이십세기는 흑반병

에 매우 약해서 이의 재배를 꺼리는 것으로 보여 진다.이십세기의 시장가

격은 비교적 안정적인 것으로 나타나고 있으나,신고 등 기타 품종의 가격

은 불안정한 것으로 보여지고 있다.특히 이십세기의 출하시기(9월 중하순)

가 일시에 집중되고 있으므로 재배규모의 확대가 불가능하고 분산출하가

가능한 신고 등 만생종 품종이 안배될 수 있도록 품종에 대한 시험재배 및

농가보급을 권장하고 있다.

일본의 배수출은 1997년 6,100톤을 정점으로 매년 감소 추세에 있는 가

운데 2003년도는 1,886톤이 수출되어 전년에 비해 29% 정도가 감소되었다.
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일본의 배 수출은 돗토리현 신고배를 중심으로 수출되고 있으며,주요 수

출국으로는 대만,홍콩,미국 등이다.2004년 7월말 현재 수출규모는 50톤

정도이며,한국과 대만으로만 수출되었다.그 중,한국이 2월에 32톤이 수

출되었고 대만으로의 수출은 동년 1월에 18톤 정도가 수출되었다.

과거 일본의 신선배 수입은 전량 한국으로부터 수입되었고,매년 증가세

를 보이다가 2001년을 정점으로 급격히 수입량이 감소하였다.이는 대만의

WTO 가입(2001.11월)에 따라 한국산 배 수출물량의 대부분이 대만수출로

이어졌기 때문이다.한국산 배의 수입량은 2000년 461톤,2001년 912톤,

2002년 309톤,2003년 28톤,2004년 92톤으로 나타나고 있다.한국산 배의

수입단가를 보면 1999년이후 매년 하락세를 보였으나,2002년 이후 다시

상승하고 있다.이는 대만의 WTO 가입에 따른 대일 수출물량 감소로 인

해 상대적인 수입단가 상승 작용에 의한 것으로 보인다.

연도별 수입단가를 보면 kg당 2000년 124엔,2001년 102엔,2002년 117

엔,2003년 211엔,2004년1월7일 현재 216엔이었다.60)일본의 배 생산기술

은 선도적이며 품질 또한 높은 수준인 것으로 알려져 있다.품질우위와 국

가브랜드 가치 등에서 경쟁우위를 나타내는 일본배는 미국시장을 비롯하여

대만 등 동남아 시장에서도 고가에 판매되고 있으며,한국의 주산지에서는

이들 선진생산기술을 습득하기 위해 대부분 거의 매년 연수를 목적으로 일

본을 방문한다.따라서 미국 등 해외시장에서 일본배에 대한 경쟁우위를

유지하기 위해서는 특히 가격경쟁보다는 비가격경쟁에 초점을 맞추어야 한

다.이와 함께,한국산 배의 브랜드 인지도 향상을 위한 지속적인 홍보전략

을 추진하면서 혜택우위,비용우위,집중화 전략에 입각한 제품특화 및 지

역특화 전략을 꾸준하게 병행해야 할 것으로 판단된다.

60)일본 재무성 무역통계,(2004.7).
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포도 사과 아보카도 복숭아 자두 배 오렌지 키위 기타 계

45,489 35,090 21,890 17,719 13,006 10,360 7,820 7,775 52,240 211,386

5.칠레

칠레의 과수산업은 남반구에서 신선과일 수출의 주도적인 역할을 하며,

칠레 수출 부문에서 세 번째로 큰 비중을 차지한다.또한 과수산업은 고용

과 투자의 중요한 원천이기 때문에 국가발전을 위해 전략적으로 추진되고

있다.칠레과수 수출산업은 재배규모가 5ha이상인 7,800농가 이상으로 구

성된다.또 518개 이상의 수출회사를 통하여 과일을 상품화한다.

표 3-15. 칠레 신선과일 재배면적 (단위:ha)

출처:KREI,한국농촌경제연구원,(2005년 기준).

기반시설은 과수 주산지에 걸쳐 1,000개 이상의 지역포장센터와 100여개

에 이르는 중앙포장센터,385개 이상의 저온저장 시설을 보유하고 있다.61)

<표 3-15> 칠레 신선과일 재배면적의 경우,전체 재배면적에서 신선과일

로 분류되는 과수의 재배면적은 211,386ha이며,이 중 배(梨)의 재배면적은

전체 면적에 약 4.9%에 해당하는 10,360ha에 이른다.2009년 현재 한국산

배 재배면적이 17,782ha이므로 배 생산규모 면에서는 한국의 58.2%의 수준

을 보이고 있다.

<표 3-16> 칠레 연도별 배 생산량을 보면 2007년 기준으로 220,000톤

정도이다.이 역시 2009년 현재 국내생산량 466,000톤과 비교하면 전체 생

산량의 47.2% 수준이다.그러나 칠레의 농산물은 생산에서 수출에 이르기

까지 재배면적의 규모화와 500여개 이상의 수출전문회사,세계에서 가장

엄격한 선별 및 포장 기반을 구축하고 매우 체계적이고 전략적으로 진행되

61)KREI한국농촌경제연구원,2005.
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고 있는 것으로 보이며,추후 미국과 유럽 등에서 중국산 배와 마찬가지로

시장경쟁 측면에서 상당한 어려움이 예상된다.

표 3-16. 칠레 연도별 배 생산량                                   (단위:톤)

연도 2004 2005 2006 2007

배 생산량 210,000 212,000 215,000 220,000

출처:http://www.faostat.fao.org(2007).

칠레는 우리나라와 FTA가 가장 먼저 발효된 국가이다.2004년 4월 협정

이 발효된 칠레에 이어 2006년 3월 싱가포르,2006년 9월 EFTA와의 FTA

가 발효됐고 아세안과는 상품협정이 2007년 6월,서비스협정은 올해 5월

발효됐다.지난 4월 1일 칠레와 FTA발효 만 5년을 맞아 외교통상부가 발

표한 자료에 따르면 칠레와의 교역량은 협정 발효 5년 만에 18억5천만 달

러에서 71억6천만 달러로 4배 가까이 늘었다.이와 같이,칠레와의 FTA협

정은 양국간 교역량의 증가를 가져왔으며 국내 농산물 시장에도 상당한 변

화를 가져오게 되었다.

칠레와의 FTA체결은 향후 국가별 수출전선에 전략적으로 대응할 수 있

는 좋은 사례이다.관세 철폐로 인한 제품의 가격경쟁력은 일시적이지만

비용우위 측면에서 비롯된 시장가격에서부터 비교열위가 예상된다.그러나

국내산 배 제품의 품질적 경쟁력을 바탕으로 혜택우위와 집중화 전략에 입

각한 고객특화와 제품특화에 포지셔닝하면서 칠레 배 생산과 수출상황에

따라 유의 적절하게 대응한다면 주요 수출국인 미국과 유럽 등 현지 시장

에서 야기될 이들과의 경쟁에서 예상되는 경쟁열위를 충분히 극복할 수 있

을 것으로 판단된다.
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제4장 연구모형 설계 및 가설설정

제1절 연구모형 설계

본 논문에서는 국내 배 산업(시장)의 생산과 출하과정에서 전략적 포지

셔닝(혜택우위,비용우위,집중화)에 영향을 미치는 선행요인으로 품질의

특성에 따른 제품속성요인을 제시하였다.구체적으로 나타내면,첫째 안전

성으로 이는 소비자의 안전성에 대한 신뢰도 정도가 전략적 포지셔닝에 미

치는 영향,둘째 기능성으로 기능성 제품의 인식정도와 소득수준 향상에

따른 건강 생활 욕구에 대한 충족도가 전략적 포지셔닝에 미치는 영향,셋

째 시장가격으로 경쟁시장에서 소비자가 선택하는 가격의 정도에 따라 전

략적 포지셔닝에 미치는 영향,넷째 브랜드로 지역 대표브랜드에 대한 소

비자 인식의 정도가 전략적 포지셔닝에 미치는 영향,다섯째 고객특화로

목표시장에서 소비자가 요구하는 시기에 차별화된 제품의 공급이 전략적

포지셔닝에 미치는 영향이다.또한 전략적 포지셔닝이 구매행동에 미치는

영향을 분석하기 위해서 조사분석 대상 범위를 특정 상품(上品)배(梨)로

한정하고 전략적 포지셔닝과 구매행동간의 관계를 살펴보는 것으로 연구모

형을 설계하였다.

이를 바탕으로 본 연구에서 해결하고자 하는 주요한 문제는 배 산업(시

장)에서 제품의 속성요인과 구매행동간의 관계에 있어서 포터적 관점 다섯

가지 힘을 전제로 하고 혜택우위와 비용우위 그리고 집중화에 의한 전략적

포지셔닝이 구매행동에 미치는 역할이라고 요약할 수 있다.

배 산업(시장)에서 제품의 속성요인과 구매행동,전략적 포지셔닝에 의한

구매행동 간의 관계에 있어서는 상호영향을 미치되 제품의 속성요인이 전



- 71 -

략에 따라 구매행동에 더 많은 영향을 미친다는 입장이 훨씬 강력한 지지

를 받고 있는 실정이며,제품의 속성요인에 대한 인지 다음에 정의적 표현

으로서 구매행동이 올 수 있으므로,본 연구에서는 제품의 속성요인을 독

립변수로 하고 구매행동을 종속변수로 삼고자 한다.아울러 이러한 독립변

수가 매개변수인 전략적 포지셔닝에 미치는 영향을 살펴보고 매개변수가

종속변수인 구매행동에 미치는 영향을 분석하고자 한다.이를 위해 <그림

4-1>과 같이 연구모형을 제시하였다.

1.연구모형 제시

그림 4-1 연구모형

   독립변수   매  개  변  수  종속변수
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2.기존 연구와의 차별성

① 지금까지 배 산업에서 전략적 포지셔닝의 혜택우위,비용우위,집중화

에 의한 소비자 구매행동에 관련한 연구는 전무한 것으로 보인다.단지 농

산물에 대한 시장전망,주요 생산국의 대수출시장 가격경쟁력 등 유통구조

개선 및 정책적 관심에 대한 연구가 다수를 이루고 있으나,이 연구에서는

소비자가 느끼는 대표적 제품의 품질속성요인에 따라 기존의 연구에서 적

용된 바 없는 전략적 포지셔닝 이론을 중심으로 포터(MichaelPorter)의

다섯 가지 관점에서 구매행동에 미치는 영향을 분석하였다.

② 기존 국내 과일류 및 식품 소비패턴에 관한 각종 연구에서는 주로 소

비자 소비패턴 조사62)와 소비자 선호도 조사 등 소비자의 인구통계적,사

회경제적 변수요인인 성별,년령,직업,교육,소득,주거형태,가족구성 등

을 독립변수63)로 하여 주요 관심영역,소비자 인식,소비행태 등에 대한 조

사연구 또는 일반농산물과 친환경농산물에 대한 속성별 상대평가64)및 지

역별 비교 등이 대다수이나,본 연구에서는 이들 조사대상의 일반적 속성

을 비롯하여 최근 사회․경제적 생활향상에 따른 식품소비패턴의 변화에서

자주 등장하는 주요 이슈들을 대상으로 실제 생산자 수익성에 영향을 미치

는 시장전략 적용에 대한 대안을 제시하였다.

③ 배 산업에서 목표시장의 전략적 포지셔닝에 의한 위치효과를 전체 시

장의 소비확대와 수익성 확보의 한 부분으로써 전반적인 시장흐름의 관점

62)이 조사에서는 배 구입시 주요 고려사항으로 맛/당도,가격,신선도,왜관,안전성,브랜드 등으로

나타났다.이동혁,“2006주요과일류 소비 패턴”,aT농수산물유통공사,2006.pp.59-72.

63)이 연구에서 제시된 종속변수의 주요 속성은 안전성,환경성,영양성,맛,외관 등이다.김창길,상

게논문,pp.26-29.

64)이 연구에서 제시된 주요 속성은 ① 가격이 비싸지 않다(가격),② 건강에 안전하다(식품안전성),

③아이들의 성장발육에 좋다(성장발육),④ 고급이다(고급),⑤ 입맛에 맞는다(입맛),⑥신선하다

(신선),⑦ 포장 ․ 운반이 편하다(포장 ․ 운반),⑧ 위생적이고 깨끗하게 처리되어 있다(위생처

리),⑨ 생태계를 보호한다(친환경성),⑩ 구매품목이 다양하다(구매품목)등의 10가지이다.허승욱,

상게논문,pp.156-165.
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에서 파악코자 하였다.

제2절 변수의 조작적 정의

1.제품속성요인

가.안전성

식품의 안전성에 대한 범세계적인 문제의식으로 인해 CODEX위원회는

이미 1993년 HACCP65)의 가이드라인을 채택하고 있다.식품의 안전성확보

는「농장에서 식탁까지」라는 말에 나타난바와 같이 농장으로부터 식탁에

이르는 다양한 단계에 있어서 생산자,유통관계자,행정이나 소비자등의 관

계자가 각각의 입장에서 노력함으로서 확보되는 것이다.특히 WTO체제하

에서 수입검사체제의 정비와 안전성 체크의 강화는 국민의 건강에 직결된

불가결한 과제로 되어있다.이에 따라,식품의 안전성을 확보하기 위한 방

안으로 국제적으로도 평가가 높고,도입을 장려하고 있는 것이 HACCP시

스템이다.즉 식품의 원재료 생산부터 제조,가공,보존,유통단계를 거쳐

최종소비자가 섭취하기 전까지의 각 단계에서 발생할 우려가 있는 위해요

소를 규명하고,이를 중점적으로 관리하기 위한 주요 관리점을 결정하여

자주적이며 체계적이고 효율적인 관리로 식품의 안전성을 확보하기 위한

과학적인 위생관리체계라 할 수 있다.그러나 이러한 시스템을 그 자체만

을 도입해서는 안전을 확보했다고 볼 수 없다.모든 안전은 주어지는 것이

65)HACCP(HazardAnalysisCriticalPoints)란 식품의 원료에서부터 제조ㆍ가공ㆍ조리ㆍ유통과정을

거쳐 소비에 이르기까지 모든 단계에서 인체에 위해를 가할 수 있는 요소를 공정별로 분석하고

이를 중점관리 하는 과학적인 위생관리시스템으로 안전한 식품제조기반 구축을 위한「식품위해요

소중점관리기준」이라 한다.인터넷 KFDA,“HACCP이란?”,(2010.12.12).
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아니라 스스로 지키는 것이라는 의식을 소비자 스스로가 간직하고 실천하

는 것이 무엇보다 중요하기 때문이다(장덕기․박호정,2006).66)이와 같이

농식품의 안전성 확보는 시장에서 가격경쟁보다는 비가격경쟁으로의 차별

화에 의해 혜택우위(benefitadvantage)와 집중화(focus)에서 매우 강한 연

관성이 나타날 것으로 예상된다.따라서 제품의 안전성은 신규 진입자,구

매자의 힘,제품간 경쟁을 무난하게 극복할 것으로 전망되며 소득수준에

따라 대체재의 위협에도 무난할 것으로 보인다.안전성은 대부분 소비자들

의 안전 먹거리에 대한 욕구를 충족하는데 미치는 영향이 높을 것으로 보

인다.따라서 안전에 대한 소비자 신뢰도의 정도가 재구매를 촉진하는 구

매행동에 영향을 미치는 결정요인을 안전성으로 정의하고 5개 항목으로 구

성하여 LikertType의 5점 척도로 측정하였다.

나.기능성

생활여건이 향상됨에 따라 소비자들의 식품소비여건과 식품산업에 있어

서 다양한 변화가 발생하였다(Karstens and Belz,2006;Rimal,2005;

BeattyandFrance,2005).67)이러한 변화는 최근 등장한 웰빙(well-being)

과 로하스(LifestylesOfHealthandSustainability:LOHAS)개념에 입각

하여,식품은 더 이상 배고품과 영양분의 보충만을 만족시키기 위한 기능

뿐만 아니라 소비자들의 건강 유지 및 증진에 대한 욕구도 함께 만족시켜

야만 하게 되었다(Hailu etal.,2008;Lee etal.,2005;Molletand

Rowland,2002;Young,2000).68)이에 따라 기능성 식품에 대한 요구는 세

66)장덕기 외,“농식품 안전성중시에 따른 소비자의 식품구매 행태분석”,농업경영 정책연구 제33권

제3호,2006,pp.566-567.

67)Beatty,T.andLaFrance,J.2005.UnitedStatesDemandforFoodandNutritioninthe

TwentiethCentury,Am.J.AgricEcon.87,1159-1166.

68)Hailu,G.,Boecker,A.,Henson,D.,andCranfield,J.2008.Consrmervaluationoffunctional

foodsandnutraceuticalsinCanada.Aconjointstudyusingprobiotics.Appetite48,384-393.
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계적으로 증가하고 있는 추세이며,현재 다양한 건강기능식품이 시중에 유

통ㆍ판매되고 있다(Menrad,2003;정과 김,1999).69)우리나라의 식품산업

은 과학기술의 발달에 힘입어 다양성을 추구하게 되었고 식품소비형태의

변화에 발맞추어 기능성 식품의 개발에 많은 노력을 기울여 오면서 시장규

모가 수입제품을 포함하여 1조원대로 커지고 있다.70)제한된 목표시장과

고객층에서 소비자 욕구충족을 해결하여 안정적 시장진입에 기여할 것으로

예상되는 제품의 기능성 또한 가격경쟁보다는 비가격경쟁으로 차별화에 의

해 혜택우위와 집중화에서 매우 높은 연관성을 나타낼 것으로 보인다.이

러한 성향을 가지는 주요 변인으로서의 기능성은 신규 진입자,구매자의

힘을 극복할 것으로 보이나 대체재의 위협에서 소득계층에 따라 상이할 것

으로 예상된다.따라서 고소득층의 건강 기능성 보조식품에 대한 높은 사

회적 선호도가 구매행동에 영향을 미치는 요인을 기능성으로 정의하고,이

에 관련되는 설문문항을 포함하였으며 5개 항목으로 구성하여 Likert

Type의 5점 척도로 측정하였다.

다.시장가격

시장가격은 규모의 경제를 이루고 제품의 생산가격을 평균가격 이하로

낮춤으로써 가격경쟁을 통해 비용우위와 집중화에서 매우 높은 연관성을

보일 것으로 전망된다.이와 같이 전망되는 시장가격은 경쟁자를 능가함으

로써 다섯 가지 힘으로부터 자신들을 보호할 수 있을 것이다.시장가격에

대한 경쟁력 확보는 신규 진입자,제품간 경쟁,구매자의 힘,대체재의 위

협에서 시장가격에 따라 부분적으로 서로 다를 것으로 보인다.다만 판매

69)Menrad,K.2003.MarketandmarketingoffunctionalfoodinEurope.J.FoodProcessEng.

56,181-188.정기혜․김정근,“건강보조식품의 유통 및 가격체계 개선”,한국보건사회연구원,1996,

pp.26-163.

70)박다정 외,“일본과 한국의 기능성 유제품의 규격기준 및 시장현황에 관한 연구”,KoreaJ.Food

Sci.Ani.Resour.Vol.29,No4,2009,pp.523-524.
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자 측면에서 제품생산에 있어서 원자재와 인건비의 절감요인이 상당한 영

향을 미칠 것으로 예상된다.따라서 이러한 속성을 가진 배 산업(시장)에서

의 제품가격이 구매행동에 영향을 미치고 소비를 촉진할 수 있는 매우 주

요한 동기부여 요인으로 작용한다고 가정하여 이를 시장가격으로 정의하고

가격대비 품질에 대한 평가,가격대비 구매의향 등을 설문문항으로 추가하

였으며 5개 항목으로 구성하여 LikertType의 5점 척도로 측정하였다.

라.브랜드

브랜드는 목표시장에서 제품의 품질을 높이거나 차별화하여 소비자들이

선택할 수 있는 대안을 늘리고 아울러 동일 상품간 경쟁을 촉진하여 품질

향상을 더욱 자극하게 된다는 점에서 사회전체 편익을 늘리는데 기여할 것

이다.때문에 소비자의 신뢰도를 높인다는 점에서 브랜드는 매우 중요하

다.71)혜택우위와 집중화 변수요인 성향의 브랜드는 신규 진입자,구매자의

힘을 극복할 것으로 보이고 제품간 경쟁에서도 무난할 것으로 예상되나,

특히 혜택우위에서 강도는 소비자 출신지에 따라 매우 다르게 나타날 것으

로 판단된다.국내 주산지 지역성을 대신하는 지역대표브랜드와 함께 마케

팅의 정도에 따라 그 영향력에 차이를 보일 수는 있으나 고객특화와 연관

되어 출신지를 떠나 외지에서 거주하는 소비자들에게는 품질의 정도를 떠

나서 강한 향수를 자극하는 요인으로 작용할 수 있으므로 재구매 의도에

더욱 강력하게 연계될 것으로 보인다.따라서 이 연구에서는 구매행동에서

긍정적 동기부여 요인을 브랜드로 정의하고,브랜드 제품의 가격에 대한

반응,특정 지역브랜드 제품의 선호도 등을 항목으로 구성하여 Likert

Type의 5점 척도로 측정하였다.

71)전창곤 외,“과일브랜드 실태와 과제”,농촌경제연구원,pp.783-785.
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마.고객특화

고객특화는 고객이 생산자 혹은 제품의 공급자로부터 얻어지는 요구의

충족으로 개인 및 다수에게 고객욕구파악 및 관리를 통해 관계를 맺지 않

은 다른 고객과의 차별적 대우의 혜택을 의미한다.이러한 특별한 혜택은

생산자가 고객 충성도에 대한 보상을 하기 위하여 특별한 대우를 제공하는

한 방법이라고 할 수 있다.이것을 Crosby(1991)는 “핵심 서비스의 제고

(coreserviceupgrading)”,Berry(1983)는 “서비스 확장(serviceaugmentat

ion)”으로 표현하였다.특히 고객에 따르는 특화는 고객만족을 높이는 역할

과 함께 고객충성도의 몰입을 높이는 역할을 하고 있으며,그들의 연구에

서 고객만족의 대상을 종업원과 영업장에 대한 만족으로 구분하여 확인한

결과 특별대우혜택이 고객만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다

(이용기 외,2002).72)이러한 특성의 고객특화는 배 산업의 세분화된 목표

시장에서 일련의 관련 제품을 제공하게 되므로 계절적 요인으로 인한 신규

진입자,제품간 경쟁에서 취약성이 예상되나 구매자의 힘,대체재의 위협은

무난할 것으로 전망된다.고객특화는 고소득층에서 차원별 강한 상관관계

를 보일 것으로 예상되는 혜택우위에서 높은 연관성을 나타낼 것으로 보인

다.따라서 목표시장에서 특정 소비시기에 소비자 지향적 소비패턴으로 인

한 구매행동과의 연관성을 고객특화로 정의하고 품질대비 가격반응과 구매

시기와 관련되는 항목들을 측정항목으로 하였다.

2.혜택우위,비용우위,집중화

가.혜택우위

72)이용기 ․ 최병호 ․ 문형남,“관계혜택이 고객의 종업원과 식음료 업장에 대한 만족,그리고 고객

충성도에 미치는 영향”,경영학연구 31(2),2002,pp.373-404.
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혜택우위(benefitadvantage)는 혜택에 입각하여 경쟁우위를 만들어내는

생산자는 경쟁자들과 같거나 더 높은 생산비를 발생시키면서도 더 높은 혜

택을 주는 제품을 공급함으로써 더 많은 가치를 발생시킨다.혜택우위를

갖는 생산자는 경쟁자들보다 높은 소비자잉여를 제공하며 그에 따라 경쟁

자들보다 높은 가격을 책정하고도 경쟁자들보다 더 높은 이윤을 달성한다.

이와 같은 혜택우위는 주로 고소득층을 중심으로 기능성,안전성,고객특화

에서 상관관계를 구매행동에서 강한 연관성을 보일 것으로 예상된다.혜택

우위에 따른 경쟁력의 확보는 다섯 가지 힘으로부터 자신을 보호하고 높은

소비자잉여를 제공함으로써 구매행동에 강한 연관성을 보일 것으로 예상한

다.따라서 소비자에게 느끼는 혜택의 정도가 구매행동에 미치는 영향에

대한 주요한 동기부여 요인을 혜택우위로 정의하고 제품에 대한 구매만족

도와 재구매행동 여부를 측정항목으로 추가하였다.

나.비용우위

비용우위는 경쟁자와 동일하거나 혹은 약간 낮은 혜택을 주는 제품을 더

낮은 비용에 공급함으로써 경쟁자보다 더 많은 가치를 창조한다.비용우위

를 갖는 생산자가 더 낮은 혜택을 제공하는 경우에도 이러한 혜택열위는

비용우위보다 크기가 더 작을 수 있으며 그 생산자가 창조하는 가치는 시

장에 있는 경쟁자들보다 클 수 있다.차동욱(2006)73)은 제품 가격인하의

필요성에서 실제 시장가격이 소비자의 희망가격보다 품목에 따라 약 15～

20% 높게 형성되고 있어서 시장가격이 구매행동에 영향을 미친다고 하였

다.따라서 재구매를 결정하는 구매행동의 주요 동기부여 요인을 비용우위

로 정의하고 비용우위에 따른 소비자 구매만족도와 재구매 여부를 묻는 항

목을 추가하여 측정항목으로 하였다.

73)차동욱,“유기농산물 속성에 대한 소비자 구매행동 분석”,전북대학교 연구논문,2006,p.205.
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다.집중화

포터(MichaelPorter,1980)는 연구에서 거의 모든 시장(산업)은 세부시

장(marketsegement)이라고 산업세분화를 통해서 보여주고 있고,산업세분

화행열(industrysegementationmatrix)은 어떤 산업이든지(그 산업에서 경

쟁하고 있는 기업들에 의해 제공되고 있는)제품의 상이성과(그러한 제품

들을 구입하는)구매자의 유형이라는 두 가지 측면에서 그 특징이 파악될

수 있다는 것을 보여준다.특정한 구매자 집단과 특정한 제품의 상이성이

서로 교차하는 점은 잠재적 세부시장을 나타내 준다.세부시장들 간의 차

이는 구매자의 선택조건 차이(예:지불하고자 하는 용의의 차이,품질을 가

격과 상호교환하려고 하는 용의의 차이),공급조건의 차이(예:상이한 제품

의 생산비용),세부시장의 크기 차이로 정의한다.74)따라서 구매자집단을

어떻게 분류하든지 간에 각 집단에 속하는 구매자들은 기호,제품에 대한

필요성,가격이나 광고와 같은 마케팅의 변수들에 대한 반응에서 유사성을

가져야 하며,서로 다른 집단에 속하는 구매자들의 기호,제품에 대한 필요

성,마케팅에 대한 반응은 서로 달라야 한다.특히 집중화의 경우에는 생산

자가 좁은 범위의 제품 상이성을 제공하거나,좁은 범위의 고객집단을 목

표로 하거나,이 둘을 동시에 추구한다.따라서 집중화는 특정 지역에서 고

객계층의 특별한 욕구를 충족시키고,이들에게 일련의 관련제품을 제공한

다.제품이 생산자에게 수익을 가져다주는 시장의 선택은 매우 중요하다.

그래서 표적시장 내에 존재하는 고객에 대한 이해,기본적인 고객니즈,구

매습관과 그 시장에서 함께 경쟁하는 제품에 대한 이해 등을 통하여 가장

매력적인 시장을 선정하여야 함을 강조한다(박종찬,2009)75).따라서 세분

화된 목표시장에서 소비자가 요구하는 편의성과 고객대우 및 제품특화가

74)박원규 옮김,상게서,pp.521-528.

75)박종찬,“제품 포지셔닝 전략에 관한 연구”,시립인천전문대학 연구논문,2009,pp.172-173.
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만족도를 증가시키면서 구매행동에 관여하는 주요한 동기요인을 집중화로

정의하고 구매장소,고급품의 선호,이용의 편리성 등을 설문 항목으로 추

가하였다.

3.구매행동

소비자 행동은 구매를 전제로 하여 시장에서의 소비자 활동 혹은 교환과

정에 참여하는 구매와 소비에 관련되며 구매 전,구매,구매 후 등 3단계로

나눌 수 있다.소비자의 구매 행동은 관여수준과 경험 여부 및 정도에 따

라 크게 ‘복잡한 의사결정(complex decision making)’,‘브랜드 충성도

(brandloyalty)’,‘관성적 구매(inertia)’,‘다양성 추구(varietyseeking)’,등

으로 구분할 수 있다(안광호 외 2003).76)이러한 소비자 행동은 저축과 소

비의 배분(저축성향,소비성향)이나 소비와 지출의 배분(비용별 가계지출배

분)과 같은 소비행동과 제품선택(경합 제품간의 선택)이나 상표선택(경합하

는 상표간의 선택),제품의 수량과 선택빈도에 대한 결정과 같은 구매행동

으로 본류된다(한희영,1982).이와 같은 소비자행동은 구매를 전제로 어떠

한 행동을 하는 가에 관한 것으로 특히 브랜드 선택행동은 마케팅 연구의

관심사이기도 하다.일반적으로 소비자의 구매행동은 인구통계적 변인에

관계없이 품종,색택,가격,외관,식미,경도 등을 위주로 중시하였다.최근

농산물 소비패턴은 소득수준이 높아짐에 따라 양에서 질 중심으로 바뀌고

있고,안전성이 높은 고급농산물에 대한 선호도가 높아지면서 최근 친환경

농산물에 대한 수요가 크게 증가하고 있다(윤선,1999).이와 같은 소비자

니즈의 충족은 새로운 고객의 확보와 기존의 고객을 지속적으로 유지함으

로써 시장점유율의 확대를 기대할 수 있다.

76)안광호 외,「소비자행동:마케팅 전략적 접근」,제3판.서울:법문사,2003.
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표 4-1. 측정변수의 조작적 정의

변 수 선행연구 변수의 정의

안전성 김창길 ․ 김태영 ․ 서성천(2005) 안전성에 대한 신뢰도 

기능성 김태억 ․ 김성우(2007) 기능성 제품의 인식 

시장가격
Ferguson and Maurice(1978); Simon(1989) 

김창길 ․ 이용선 ․ 이상건(2008)
시장가격과 품질에 따른 반응

브랜드
Aaker and Shansby, 1982; Romaniuk and 

Sharp, 2003, 전창곤 외(2007) 
브랜드에 대한 소비자 인식

고객특화 이계임 ․ 손은영 ․ 한혜성(2007) 제품 구매선택 시 고려

혜택우위 Porter(1980) 혜택 인식에 의한 구매의향

비용우위 Porter(1980) 비용 인식에 의한 구매의향

집중화 Porter(1980) 고객, 장소에 따른 구매의향

구매행동 윤선(1999) 소비확대 가능성

제3절 연구가설 설정

1.제품속성요인과 전략적 포지셔닝과의 관계

배 산업의 특성상 시장에서 인식하는 품질에 따른 제품의 속성요인과 시

장전략은 소비자의 구매행동 결정에 미치는 영향이 매우 상이하게 나타날

수 있다.이와 더불어 본 연구에서는 기존의 연구에서 품질의 다양화 차원

에서 자주 인용된 맛,당도,크기,왜관,색택 등 일반적 속성인 품질

(quality)과 관련한 요인들은 제외하였는데,그 이유는 본 연구의 시장전략

과 구매행동에 영향을 미치는 요인의 선행연구를 통한 변수정의에서 이들

내용이 함축되어 있으므로 이들은 본 연구의 변수요인에 포함시키지 않았
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다.

안전성은 식품외식경제(2005)77)의 보고에 의하면 우리나라에서도 최근

발생한 몇몇 식품안전 문제(광우병 파동,썩은 만두 파동,해충 알 김치 파

동 등)로 인하여,소비자의 건강 및 식품안전에 대한 관심이 급격히 증대

되고 있음을 밝히고 있다.농촌자원개발연구소(2005)78)의 “친환경농산물 소

비자 구매행태 조사보고서”에는 ‘농산물 안전성에 대한 관심영역’에서 전체

조사치의 58.2%로 조사대상의 절반을 넘어가는 관심도를 나타냈다.이와

같은 식품에 대한 높은 관심은 안전성에 대한 김창길․김태영․서성천

(2005)79)연구의 소비자반응 조사에서도 친환경농산물의 안전성 정보에 대

한 민감도가 잔류농약에서 ‘매우민감 14.3%’,‘민감 49.6%’등 63.9%를 나

타냈으며,중금속 함량에서는 ‘매우민감 28.1%’,‘민감 43.0%’등 71.1%를

화학비료 사용에서는 ‘매우민감 11.5%’,‘민감 39.9%’등 51.4%를 보이면서

농산물의 안전성에 대하여 높은 민감도를 실감할 수 있다.이와 함께 김창

길․이용선․이상건(2008)80)의 연구에서 친환경농산물 구입 동기가 ‘안전

성과 가족의 건강을 위해’서가 전체의 61.3%로 가장 높은 관심을 보인 것

으로 확인되었다.이와 같이 소득수준 향상에 따른 고품질 안전농산물의

선호도 증가와 소비자가 느끼는 혜택우위를 통한 구매행동의 결정은 소비

확대로 이어지고 전체 생산농가의 수익성에 미치는 영향이 클 것으로 판단

하였다.

기능성에 대해서 최근 소득수준의 향상은 건강 생활과 관련한 인식의 증

가와 함께,현대인들은 일반적인 식품보다는 기능성을 포함하여 건강에 더

좋은 식품에 관심을 갖고 있는 것으로 알려지고 있다.특히 바이오 기능성

77)식품외식경제,“유기농이 살길이다”,2005,Accessed15.(10.5).

78)농업과학기술원,“친환경농산물 소비자 구매행태 조사보고”,2005,pp.15-16.

79)김창길 외,전게논문,p.35.

80)김창길․이용선․이상건,전게논문,p.28.
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식품은 웰빙산업,고령화산업(일명‘실버산업’)과 더불어 매우 긴밀한 유기적

관계에 있다.81)고령화산업은 국가 차세대 성장동력산업으로서 정부도 적

극적인 역할을 통한 시장활성화가 필요한 산업으로 인식하고 있어,바이오

기능성식품과 더불어 그 시장의 확대도 크게 이루어지리라 기대하고 있다.

기능성은 김태억․김성우(2007)82)의 연구에서 소개한 것과 같이 세계 시장

동향에서 식생활 및 경제여건의 발달로 식품의 일차적 기능인 영양과 이차

적 기능인 맛과 조직 감에 대해 21세기는 식품을 1,2차적인 단순한 기능

을 넘어서 생체조절기능(medi-food)에 까지 관심이 집중되고 있다고 전제

하면서,기능성 식품에 대한 세계시장규모를 1997년 650억 달러에서 2007

년 3,771억 달러(2002년 대비 86% 증가)에 달할 것으로 예상하였다.국내

연구동향에서도 정부가 2016년까지 향후 10년간 총 19조 1,557억 원(연

14.8% 증가)을 생명공학 사업 확대와 신규 사업에 투자해 2조 4,000억 원

의 시장을 60조 규모의 시장으로 확대시켜 생명공학 분야 세계 7위의 기술

강국의 ‘바이오 경제’를 구현할 방침이라고 한다.

시장가격에 대해서 고전경제학에서는 소비자들이 가격이 낮을수록 제품

을 많이 구매하고 높을수록 적게 구매한다고 가정하였다.반면,고전적 가

격반응함수의 가정과는 다르게 가격이 오르는 데도 수요가 줄어들지 않고

오히려 증가하는 현상이 존재하는데,이러한 현상은 가격을 품질의 지표로

사용하여 가격이 높을수록 품질이 높을 것이라고 가정하기 때문이다

(FergusonandMaurice,1978;Simon,1989)83).가격이 품질의 지표로 사

용되는 현상에 대한 연구들은 크게 두 가지 방향으로 이루어 졌다.그 첫

째가 가격이 품질의 지표로 사용되는 상황의 최적가격을 찾으려는 규범적

81)김경욱 외,“바이오 기능성 식품 과제에 관한 특허기술동향 조사분석”,청주상공회의소,2006.

82)김태억 외,“기능성 식품산업 시장현황 및 천연물 소재 연구개발”,생명공학정책연구센터,2007,

pp.7-8,p.44.

83)Simon,H.1989.Pricemanagement,NewYork;North-Holland.
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(normative)연구이다(GaborandGranger,1966;Gabor,1977)84).둘째는

가격이 품질의 지표로 사용되는 상황을 찾으려는 행태적(behavioral)연구

이다(Zeithaml,1988;RaoandMonrce,1989)85).이처럼 가격을 품질의 지

표로 사용하는 가격반응함수의 연구경향과 연구대상에 대한 분석이 이루어

져 왔으나 실제 시장에서 구매행동을 결정하는 소비자의 특성을 반영한 연

구는 드믈다.왜냐하면,한 제품이나 상표를 구매하는 전체 시장에서 가격

-품질 평가현상이 일어난다고 하기 보다는 세분화된 시장이나 하위집단에

서 발생할 가능성을 배제할 수 없기 때문이다.세분화된 시장에서 소비자

의 구매행동을 결정하는 속성요인으로서의 시장가격은 김창길․이용선․이

상건(2008)86)의 연구에서 친환경농산물의 경우 소비자가 인식하는 ‘구입 애

로사항’역시 전체 구입경험자의 45.5%는 가격이 비싸다는 것이 주요 애로

사항으로 나타났다.또한 김창길․김태영․서성천(2005)의 연구에서도 친환

경농산물 구입경험자의 구입시 불만사항과 관련하여 ‘가격이 비싸서’가장

높은 41%의 관심도를 나타냈다.이와 같이 과일 가격은 소비자의 구매충

동과 소비욕구에 대한 동기부여와 함께 가격 대비 제품의 신뢰도와 소비자

가 느끼는 소비자잉여에 지대한 영향력을 발휘하게 된다.소비자가 선택하

는 점포속성의 구성요소에 대해서는 가격,품질,구색,편의성 등을 제시하

였는 데,이것은 일반적인 시장가격의 흐름이 그만큼 시장소비에 미치는

영향이 강하다는 것을 의미한다(Kunkel& Berry,1968;윤선,1999).87)

브랜드는 기업이나 제품의 식별이라는 기본기능 이상의 역할을 수행한

다.브랜드는 본질적으로 기업이 제공하는 브랜드만의 차별적 가치를 나타

84)Gabor,A.andGranger,C.1966."Priceasanindicatorofquality;reportonaninquiry",

Econometrica,33,43-70.

85)Zeithaml,V.A.1988."Consumerpersceptionsofprice,Quality,andValue:A means-end

modelandsynthesisofevidence",JournalofMarketing,52(July),2-22.

86)김창길 외,상게논문,pp.32-35.

87)윤선,전게논문,pp.17-18.
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내고,브랜드를 구매하는 소비자들에게 그 브랜드만의 차별적 가치를 제공

하겠다는 약속을 나타낸다(David,2000;Wood,2000).88)브랜드에 대한 소

비자의 지각은 브랜드의 특성,브랜드가 제시하는 혜택,브랜드에 대한 소

비자의 평가,브랜드를 구매하거나 사용한 개인적 경험 등의 다양한 요소

들로 구성된다(AakerandShansby,1982;RomaniukandSharp,2003).89)

이러한 브랜드는 권오상․김완배․김광수․손인성(2009)90)의 연구에서 농

산물의 브랜드화는 제품의 품질을 높이거나 차별화하여 소비자들이 선택할

수 있는 대안을 늘리고,아울러 지역 농산물간 경쟁을 촉진하여 품질향상

을 더욱 자극하게 된다는 점을 지적하였다.또한 농산물 주산지별 대표브

랜드에 대한 소비자 인식의 차이가 배의 가격 및 생산지 인지도와 브랜드

에 대한 소비자 인지도 조사 결과 일반 브랜드의 인지도 32.6% 보다 생산

지에 대한 인지도 70.9%로 훨씬 높게 나타났으며,이러한 현상은 기타 다

른 과실류에서도 또한 유사하게 나타나고 있다.

고객특화는 제한된 고객계층의 특별한 요구를 충족시키는 것을 목적으로

한다.이러한 속성의 고객특화를 위해서는 소비자의 구매동기,구매시기,

구매수준 등에 대한 정확한 정보탐색이 우선되어야 한다.이동혁(2006)의

조사연구에 의하면 배를 구입하는 시기는 ‘필요할 때마다’67.0%,‘수확 후

많이 나올 때’23.6%로 파악되었다.배 연간 총구입량은 78.8개로 나타났으

며 이중 월평균 구입량의 경우 1～2월 13.5개,9～10월 19.7개,1～2월 17.7

개로 이들 소비량이 전체 평균 76%에 이르는 59.9개로써 이 시기에 소비

88)David,ScottM.2000."ThePowerofBrand",Strategy& Leadership,28(4):4-15.Wood,

Lisa.2000."BrandandBrandEquity:DefinitionandManagement".ManagementDecision,

38(9):662-673.

89)Aaker,DavidA.andJ.GrayShansby.1982."PositioningYourProduct".BusinessHorizons,

25(3):56-62.Romaniuk,JenniandByronSharp(2003).,"MeasuringBrandPerceptions:Testing

QuantityandQuality".JournalofTargeting,MeasurementandAnalysisforMarketing,11(3):

218-229.

90)권오상 외,전게논문.p.91.
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가 집중되고 있음을 보여주고 있다.특히 이 시기는 배의 수확시기와 추석,

그리고 구정 등 명절이 맞물리는 시기이다.이것은 이 시기에 소비되는 배

의 대부분은 명절 특수로 인해 가수요가 발생하는 한편,보편적으로 높은

가격과 품질이 좋은 선물용과 제수용이 주로 소비된다는 점을 의미하고 있

다.이와 더불어 이계임․한혜성․손은영(2007)91)의 연구에서는 식품 구입

패턴의 요인분석 결과 고급화의 경우 ‘나는 비교적 고가의 제품을 사는 편

이다’요인적재량 0.713으로 요인적재량 유의성 0.5를 넘어서는 매우 높은

유의성을 나타냈다.

2.전략적 포지셔닝과 구매행동과의 관계

소비자가 추구하는 혜택(惠澤)은 특정 제품의 속성과 관련하여 주관적으

로 느끼게 되는 욕구나 필요로써,소비자들이 제품사용과 관련하여 원하는

객관적 보상 또는 기대하는 긍정적인 결과를 의미한다(Peter& Olson,

1987)92).혜택우위(benefitadvantage)는 포터(MichaelPorter,1980)93)연구

에서 생산자는 경쟁자보다 훨씬 더 높은 품질의 제품을 평균비용으로 생산

하여 적당한 가격에 판매하면서 경쟁자보다 더 많은 가치를 창조한다는 것

을 발견하였다.경쟁자보다 더 높은 소비자잉여(consumersurplus)를 제공

함으로써 시장을 뺏어오게 되는 데,설령 경쟁자가 소비자잉여등가

(consumersurplusparity)를 갖기 위해 자신의 가격을 인하한다고 하더라

도 기존의 공급자는 여전히 경쟁자보다 더 높은 이윤을 얻게 된다는 것을

발견하였다.이것은 성공적 혜택선도력(benefitleadership)을 확보하기 위

91)이계임 외,전게논문,p.62.

92)Peter,J.P.&Olson,J.C.1987. ConsumerBehavior:MarketingStrategyPerspective,

Homewood.ILL:IrwinInc.105-116.

93)PorterMichael,CompetitiveStrategy,NewYork,FreePress,1980.
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해서 혜택선도 공급자의 비용열위(costdisadvantage)는 자신이 창조하는

가치가 경쟁자들이 창조하는 가치보다 더 클 수 있도록 충분히 작아야 하

지만 혜택우위를 발생하는 기업은 비용등가를 달성할 수 있다 것을 의미하

는 것이다.

비용우위(costadvantage)는 포터(MichaelPorter,1980)의 연구에서 비

용우위를 갖는 생산자는 경쟁자와 동일하거나 혹은 낮은 혜택(benefit)를

주는 제품을 더 낮은 비용(cost)에 공급함으로써 경쟁자보다 더 많은 가치

를 창조한다고 하였다.혜택을 제공하는 혜택등가(benefitparity)를 달성하

면서 자기보다 적게 생산하는 경쟁자에게 더 많은 양을 규모의 경제를 이

용하여 생산함으로써 평균비용을 낮추고 경쟁자와 크게 차이가 나지 않는

혜택을 제공하는 혜택근사성(benefitproximity)을 달성하면서도 경쟁자보

다 낮은 비용을 발생시킬 수 있음을 밝히고 있다.이와 같이 생산자는 시

장에서 비용우위에 입각한 가격경쟁력을 바탕으로 시장점유율을 증가시키

면서 이윤성을 확보한다.

집중화는 포터(MichaelPorter,1980)의 연구에서 생산자는 제한된 고객

계층의 특별한 욕구를 충족시키는 것을 목적으로 이들에게 일련의 관련제

품을 제공하고 잠재적으로 광범위한 고객집단들을 대상으로 제한된 상이성

을 갖는 제품을 생산하는 것이라고 정의한다.이는 좁게 정의된 지역시장

에서 다양한 관련제품을 제공하여 수요가 적은 세부시장에서 집중화를 취

하는 생산자의 이윤이 큰 세부시장에서 여러 경쟁자들이 얻는 이윤보다 훨

씬 더 클 수도 있다는 것을 의미한다.

따라서 본 연구에서는 선행연구에 기초하여 제품의 속성요인이 소비자들

로부터 긍정적으로 평가될 때,구매행동에 영향을 미치는 매개변수인 전략

적 포지셔닝(혜택우위,비용우위,집중화)의 선행요인으로서 제품속성요인

을 제시하고자 하며,이러한 관계를 다음과 같은 가설로 설정하고자 한다.
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가설1]:소비자가 지각하는 안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있

어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설1-1:안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설1-2:안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설1-3:안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매개

역할을 할 것이다.

가설2]:소비자가 지각하는 기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있

어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설2-1:기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설2-2:기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설2-3:기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매개

역할을 할 것이다.

가설3]:소비자가 지각하는 시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에

있어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설3-1:시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는

매개역할을 할 것이다.

가설3-2:시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는

매개역할을 할 것이다.

가설3-3:시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매

개역할을 할 것이다.

가설4]:소비자가 지각하는 브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에 있



- 89 -

어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설4-1:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설4-2:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설4-3:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매개

역할을 할 것이다.

가설5]:소비자가 지각하는 고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계에

있어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설5-1:고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는

매개역할을 할 것이다.

가설5-2:고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는

매개역할을 할 것이다.

가설5-3:고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매

개역할을 할 것이다.

제4절 표본선정과 분석방법

1.표본선정 및 자료수집

본 연구의 과제를 수행하기 위한 표본의 선정은 2010년 9월 기준으로 부

산과 울산의 재래시장,공용도매시장,대형유통업체의 종사자들과 이용고객

을 대상으로 설문을 실시하였다.이 외에도 해외시장에 대한 정보수집과

시장파악을 위해 2006년～2008년에 걸쳐 일본,중국,대만,태국,싱가폴 등
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동남아 일대 대형유통업체와 마트를 방문하여 사전조사도 실시하였다.94)

설문지의 베포와 회수는 2010년 9월 10일～10월 10일까지 총 300부가 베

포되었으며 설문조사는 방문조사,종사자 인터뷰를 병행 실시한 결과 총

249부를 회수하여 83%의 회수율을 보였다.회수된 설문지 249부 중 불성

실한 응답을 한 19부를 제외한 230부를 최종 분석자료로 사용하였다.

인구통계학적 특성을 살펴보기 위하여 SPSS14.0Ko를 이용하여 빈도

분석을 실시하였다.측정변수들을 이용하여 추출된 요인의 타당성과 신뢰

성을 검증하기 위하여 신뢰성 분석을 실시하였다.제품의 속성요인과 혜택

우위,비용우위,집중화가 구매행동에 미치는 영향을 알아보기 위해 먼저

SPSS를 이용하여 변수별 회귀선 모델의 적합성 분석을 실행하였으며,

AMOS 4.0을 이용하여 구조방정식을 이용한 경로분석을 실시하였다.이

연구에 이용된 설문표본의 인구통계학적인 특성을 살펴보면 <표 4-2>와

같다.

<표 4-2>에 나타난 바와 같이 성별로는 남자가 48.7%,여자 51.3%로

여성이 다소 많았음을 알 수 있다.연령은 30대 32.2%,40대 30.8%,20대

16.9%,50대 14.3%,60대 5.6% 순으로 나타났다.이 중 30～40대가 전체의

63%로 응답자의 대부분이 젊은 층이었음을 알 수 있다.직업의 경우 회사

원 57.4%,전업주부 14.8%,공무원 10.0%,자영업 7.8%,농림수산업 10.0%

순이었다.특히 회사원이 높은 수치를 보였는데,이는 설문회수율이 유통업

체 종사자 층에서 높게 나타났음을 알 수 있다.월 평균 소득은 1～3백만

원 70.9%,4～6백만원 20.9%,백만원이하 7.8%,6백만원이상 0.4%로써 조

사대상자의 월 소득액은 1～300만원대가 주류를 이루고 있음을 알 수 있

다.월 평균 지출은 1～3백만원 60.9%,백만원이하 31.3%,4～6백만원

6.5%,6백만원이상 0.9%로 나타났다.주거형태로는 아파트 52.2%,독립주

94)해외시장조사 참조,본문 pp.151-152.



- 91 -

택 27.4%,기타 10.9%,전월세 9.6%이며,조사대상자의 절반 이상은 아파

트에 거주하고 있음을 알 수 있다.최종학력은 대졸 51.3%,고졸 39.1%,

중졸이하 5.2%,대학원졸 4.3%로 대졸이 가장 높은 수치를 보였다.

구 분 빈도(N=230) 퍼센트(%)

연령

20대 16.9

30대 32.2

40대 30.8

50대 14.3

60대 5.6

성별
남 112 48.7

여 118 51.3

직업

전업주부 34 14.8

공무원 23 10.0

회사원 132 57.4

자영업 18 7.8

농림수산업 23 10.0

월 평균 소득

백만원이하 18 7.8

1-3백만원 163 70.9

4-6백만원 48 20.9

6백만원이상 1 0.4

월 평균 지출

백만원이하 73 31.7

1-3백만원 140 60.9

4-6백만원 15 6.5

6백만원이상 2 0.9

주거형태

전월세 22 9.6

독립주택 63 27.4

아파트 120 52.2

기타 25 10.9

최종학력

중졸이하 12 5.2

고졸 90 39.1

대졸 118 51.3

대학원졸 10 4.3

표 4-2. 표본의 구성

조사대상자의 인구통계학적 특성 결과 연령은 3～40대,직업은 회사원,

월 평균 소득은 1～3백만원,월 평균 지출 1～3백만원,주거형태는 아파트,
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최종학력은 대졸에서 가장 높은 수치를 나타내었다.이는 현재 시장소비의

주 소비계층이 어디에 있음을 알 수 있는 단면을 보여 준다.

2.설문항목 구성

표 4-3. 전략적 위치 설정 영향요인의 설문항목 구성

구성개념 내         용 선행연구

안전성

 배 친환경인증표시 유무

장덕기,박호정(2006)

김창길, 김태영, 서성천(2005)

 친환경인증 배 구매 고려 

 친환경인증 배 믿음

 친환경인증 배 품질 만족

 친환경인증 배 애용 정도

기능성

 건강 기능식품 관심

김태억,김성우(2007) 건강 기능성 인기도 

 건강 기능성 배 소비

 건강 기능성 배 대우 인식

 건강 기능성 배 애용 빈도

시장가격

 배 가격 관심도 Ferguson and Maurice

(1978); Simon(1989) 

Kunkel and Berry(1968)

이준구(2002)

 배 구매시 가격 고려 정도

 배 가격 대비 제품 선택 

 배 가격 대비 매입량 선택 

 가격 대비 구매의향

브랜드

 배 브랜드 필요성
Bearden & Woodside

(1976)

Aaker and Shansby(1982)

Romaniuk and Sharp (2003)

 배 구매시 브랜드 고려 

 브랜드 배 믿음 정도

 브랜드 배 품질 인식

 브랜드 배 가치 의식

고객특화

 구매 시기

Porter(1985)

Tellis and Geathg(1990)

이동혁(2006)

 구매 기준

 구매시 고품질 선호   

 소득에 따른 구매의향

 고가 제품 구매빈도 

설문지는 기존 문헌의 선행연구를 바탕으로 작성한 후 2차의 예비조사과

정에서 본 연구의 목적에 접합한 제품속성에 관한 변수요인 25개 문항,혜

택우위 5개 문항,비용우위 5개 문항,집중화 5개 문항,구매행동 5개 문항

및 일반적 특성 7개 문항으로 총 52개 문항으로 구성되었다.조사대상자의
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일반적 특성을 제외한 모든 설문은 5점 척도를 이용하였으며 설문항목의

구성은 <표 4-3>,<표 4-4>와 같다.

표 4-4. 소비자 관련 설문의 항목구성

구성개념 내       용 선행연구

혜택우위

 구매시 품질에 대한 인식
Engel & Blasckwell(1982)

Peter & Olson(1987)

Dube and Miller(1994)

Porter(1985)

 품질대비 가격에 대한 인식 

 구매 후 느낌

 품질대비 낮은 가격 

 품질대비 구매 

비용우위

 배 가격 평가

Gabor and Granger(1966),

Gabor(1977)

Porter(1985)

 낮은 가격 지향

 맛 대비 저가품 구매에 대한 의식

 가격 낮을시 구매 

 가격 낮을시 애용

집중화

 배 판매장소 관심

Porter(1985)

Grosby(1991)

Berry(1983)

 대형유통업체 선호

 고급 판매장소 

 대우 받는 판매장소 

이용 편이성 

구매행동

 친환경 인증배 구매

한희영(1982)

안광호 외(2003)

윤선(1999)

 건강 위한 배 애용

 가격에 따른 구매

 브랜드 믿음

 필요시 구매

3.분석방법

본 연구에서 조사 수집된 자료의 분석을 위하여 SPSSWinⅤ14.0ko를

사용하였으며,소비자들의 제품속성과 구매행동과 관련한 모든 항목을 대

상으로 요인을 추출하기 위한 탐색적 요인분석이 실시되었고,측정항목에

대한 신뢰도 분석(reliabilityanalysis)을 하였다.그리고 요인분석을 통해

도출된 변인들 간의 관련성 분석을 위하여 상관관계분석을 실시하였다.본

연구의 가설을 검증하기 위하여 SPSS 14.0k를 이용하여 회귀분석

(regressionanalysis)을 실시하였으며,AMOS(analysisofmomentstructu



- 94 -

re)4.0을 이용하여 경로분석(pathanalysis)을 실시하였다.

본 연구에서는 탐색적 요인분석과 회귀분석,그리고 경로분석을 실시하

였다.탐색적 요인분석은 연구모형의 이론적 배경이 설정되기 전에 설문항

목 중 다항목 측정치들이 각 문항 간에 있어 얼마나 차별적인가 또는 타

연구자들이 이걸 사용해도 본연구자와 비슷한 경향을 나타낼 확률이 어느

정도 높은가 하는 사항에 대해서 보여주는 것으로써 조사자료의 분석에 앞

서 미리 사용가능성을 탐색해 본다는 의미로 이해하면 좋다.

회귀분석은 본 연구의 가설검정에 앞서 연구에서 사용한 변수들에 대해

독립변수(영향을 주는 변수)가 종속변수(영향을 받는 변수)에 어떠한 영향

을 미치는 지를 파악하기 위해 실시하였다.즉 두 변수간의 인과관계를 분

석하고 회귀선의 모델이 적합한지 파악하기 위해서였다.

경로분석은 연구자가 설정한 배경이론과 이를 통한 연구모형에 있어서

연구자의 설문측정 항목에 의한 가설의 검증에 있어 얼마나 내적 일관성에

의미가 있는지 확인하는 과정이다.따라서 본 연구자는 사용된 조사도구를

탐색적 요인분석과 회귀분석에서 걸러진 문항과 회귀선이 연구모형에 이론

적으로 연결 관계가 얼마나 충실한가를 확인하려고 하였다.이러한 과정을

거쳐야 연구모형에 적합한 통계적 배경을 확보할 수 있기 때문이다.



- 95 -

제5장 실증분석

제1절 측정항목 평가

측정에 사용된 변수의 자료분석에 앞서 측정항목을 걸러내고,걸러진 항

목의 신뢰도,타당도의 개괄적 방향을 보여줄 수 있는 요인분석을 실시하

였다.사용된 변수의 다항목 척도간의 신뢰도를 cronbach's 계수를 사용

하여 분석하였고,경로분석을 통해 사용변수의 모형구성을 최종적으로 분

석하였다.경로분석은 변수사이의 관계를 규명하는 방법으로 공분산이나

상관계수에 의하여 인과분석을 실시하게 된다.논문에서는 경로분석을 통

해 연구자에 의해서 선정된 변수들의 관계에 대한 선형구조방정식의 회귀

계수를 추정하여 변수사이의 직접효과와 간접효과를 파악할 수 있다.

1.신뢰도 검증

본 연구에서 설정하고 밝히고자 한 가설의 검증을 위해 사용된 조사도구

의 개념변수가 어느 정도 일관성을 가지고 측정되었는가를 알아보기 위해

신뢰도 분석을 실시하였다.신뢰도는 몇 개의 질문을 하나의 개념에 대한

측정도구로서 사용하고자 할 때,그 질문들에 대한 응답들이 동일한 개념

으로 측정하였기 때문에 비슷하게 나타나야 한다는 것을 전제로 하는 분석

이다.신뢰도 계수로서 가장 널리 사용되는 것이 cronbach's 계수이다.

대체적으로 계수값이 0.8이상 이면 상당히 신뢰할 만한 측정이라고 보는

것이 일반적이다.본 연구에서 사용된 조사도구의 각 변수들 간의 측정항

목 수 및 cronbach's계수값은 <표 5-1>에 의하여 나타난 바와 같이 각
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세부 요인별 cronbach's계수값은 0.698～0.883으로 전체 신뢰도 0.893을

확보하였다.

표 5-1. 측정변수의 신뢰도 분석

변수명 최초항목수 최종항목수 cronbach's

독립변수

안전성 5 5 0.860

기능성 5 5 0.838

시장가격 5 4 0.765

브랜드 5 5 0.883

고객특화 5 3 0.701

소 계 25 22 0.895

매개변수

혜택우위 5 4 0.698

비용우위 5 4 0.765

집중화 5 3 0.743

소 계 15 11 0.755

종속변수 구매행동 5 5 0.775

전체 45 38 0.893

2.요인분석

이 연구에서는 먼저 신뢰도와 타당도 검증을 위하여 탐색적 요인분석을

실시하였다.모든 측정변수는 척도 순화과정을 통하여 일부항목을 제거하

였다.측정변수는 구성요인을 추출하기 위해서 주성분 분석(principle

componentanalysis)을 사용하였으며,요인 적재치의 단순화를 위하여 직

교회전방식(varimaxrotation)을 채택하였다.요인적재치는 각 변수와 요인

간의 상관관계의 정도를 나타낸다.그러므로 각 변수들은 요인적재치가 가

장 높은 요인에 속하게 된다.또한 고유값은 특정 요인에 적재된 모든 변

수의 적재량을 제곱하여 합한 값은 말하는 것으로 특정 요인에 관련된 표
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준화된 분산(standardizedvariance)을 가르킨다.일반적으로 사회과학 분야

에서 요인과 문항의 선택기준은 고유값(eigenvalue)은 1.0이상,요인적재

치는 0.40이상이면 유의한 변수로 간주하며 0.50이 넘으면 아주 중요한 변

수로 본다.따라서 본 연구에서는 이들의 기준에 따라 고유값이 1.0이상,

요인적재치가 0.40이상을 기준으로 하였다.

표 5-2. 제품속성에 관한 탐색적 요인분석 결과

문 항 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 공통성

안전성

Ⅰ-1 0.736 0.103 0.008 0.108 -0.087 0.571 

Ⅰ-2 0.846 0.108 0.193 0.044 -2575E 0.767 

Ⅰ-3 0.731 0.190 0.216 0.045 0.092 0.627 

Ⅰ-4 0.732 0.207 0.230 0.116 0.046 0.647 

Ⅰ-5 0.740 0.153 0.261 0.111 0.079 0.658 

기능성

Ⅰ-6 0.010 0.620 0.159 0.128 0.357 0.554 

Ⅰ-7 0.176 0.820 0.141 0.068 0.087 0.735 

Ⅰ-8 0.219 0.799 0.223 0.041 0.011 0.738 

Ⅰ-9 0.183 0.788 0.190 0.084 0.054 0.701 

Ⅰ-10 0.178 0.532 0.377 0.195 0.119 0.508 

시장

가격

Ⅰ-12 0.030 0.054 0.777 0.035 0.171 0.638 

Ⅰ-13 0.066 0.080 0.827 0.073 0.067 0.705 

Ⅰ-14 0.171 0.077 0.775 0.033 0.050 0.640 

Ⅰ-15 0.152 0.173 0.565 0.250 0.054 0.438 

브랜드

Ⅰ-16 0.099 -0.006 0.041 0.682 0.313 0.574 

Ⅰ-17 0.212 0.238 0.147 0.746 0.131 0.698 

Ⅰ-18 0.217 0.203 0.159 0.829 0.079 0.806 

Ⅰ-19 0.184 0.248 0.139 0.830 0.039 0.804 

Ⅰ-20 0.121 0.113 0.061 0.774 0.025 0.630 

고객

특화

Ⅰ-21 0.030 -0.046 0.096 0.117 0.872 0.786 

Ⅰ-22 0.097 0.067 0.192 0.190 0.675 0.542 

Ⅰ-25 0.281 0.027 0.043 0.014 0.686 0.553

전체 7.125 2.281 1.905 1.727 1.283 

% 분산 32.385 10.366 8.660 7.851 5.833 

% 누적 32.385 42.751 51.411 59.262 65.095 

이러한 과정을 통해 상위 항목을 추출하여 이론적 배경에 의하여 구성된

제품속성에 관한 5개요인 22개 문항,혜택우위,비용우위,집중화,구매행동
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4개요인 16개 문항,총 38개 문항으로 구성되었다.분석에 사용된 항목 모

두는 해당요인에 대하여 요인 적재치가 좋게 나타나고 있어 도출한 특성들

이 명확하게 구분되어 있는 것을 알 수 있다.제품속성요인은 안전성,기능

성,시장가격,브랜드,고객특화와 전략적 위치 설정 요인은 혜택우위,비용

우위,집중화 그리고 구매행동 요인으로 구분하였다.그 결과는 <5-2>,

<5-3>,<5-4>와 같다.

표 5-3. 혜택우위, 비용우위, 집중화에 관한 탐색적 요인분석 결과

문항 요인1 요인2 요인3 공통성

혜택우위

Ⅱ-1 0.813 0.052 -0.127 0.680

Ⅱ-2 0.758 -0.155 0.201 0.639

Ⅱ-3 0.549 -0.089 0.481 0.540

Ⅱ-5 0.709 0.347 0.069 0.628

비용우위

Ⅱ-6 0.157 0.697 -0.096 0.520

Ⅱ-7 -0.074 0.736 0.035 0.549

Ⅱ-9 0.010 0.779 0.280 0.685

Ⅱ-10 0.011 0.776 0.301 0.693

집중화

Ⅱ-12 0.099 0.076 0.772 0.611

Ⅱ-13 0.108 0.300 0.768 0.692

Ⅱ-14 -0.014 0.069 0.765 0.590

전체 3.288 2.012 1.526

% 분산 29.892 18.294 13.876

% 누적 29.892 48.186 62.062

표 5-4. 구매행동에 관한 탐색적 요인분석 결과 

문  항 문항1 공통성

구매행동

 Ⅲ-1 0.659 0.434

 Ⅲ-2 0.747 0.559

 Ⅲ-3 0.722 0.521

 Ⅲ-4 0.802 0.643

 Ⅲ-5 0.711 0.506

전체 2.663

% 분산 53.252

% 누적 53.252
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<표 5-2>,<표 5-3>,<표 5-4>에 나타난 바와 같이 탐색적 요인분석

결과 제품속성 영향요인이 전체 문항에 대한 설명력은 65.095%이며,혜택

우위,비용우위,집중화의 영향요인의 설명력은 62.062%,구매행동 영향요

인의 설명력은 53.252%인 것으로 나타났다.

3.상관관계분석

상관관계란 변수들 간의 관계를 말하는 것으로서,두 개 이상의 변수에

있어서 한 변수가 변화함에 따라 다른 변수가 어떻게 변화하는지와 같은

변화의 강도와 방향을 상관관계라고 한다.상관관계의 정도는 0에서 ±1사

이로 나타나며,±1에 가까울수록 상관관계는 높아지고 0에 가까울수록 상

관관계는 낮아진다.즉 변화의 강도는 절대값에 가까울수록 높고,변화의

방향은 +는 정의 방향,-는 음의 방향이라고 한다.본 논문에서는 가설 검

정을 실시하기 전에 검정하고자 하는 변수들 간의 관련성의 정도와 방향을

파악하기 위하여 상관관계분석을 실시하였다.

1)각 요인들의 기초통계량

 평균 표준편차 N

안전성 3.37 0.742 230

기능성 3.35 0.713 230

시장가격 3.37 0.717 230

브랜드 3.70 0.724 230

고객특화 3.82 0.689 230

혜택우위 3.96 0.547 230

비용우위 3.13 0.715 230

집중화 3.05 0.792 230

구매행동 3.65 0.585 230

표 5-5. 각 요인별 기초통계량
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<표 5-5>각 요인들의 기초통계량은 탐색적 요인분석의 결과를 토대로

각 요인들은 각 세부문항들의 평균으로 대체하여 분석한 결과이다.분석에

사용된 각 변수들의 평균값과 표준편차 값을 보여주고 있다.

2)각 요인들의 상관관계분석

 안전성 기능성
시장

가격
브랜드

고객

특화

혜택

우위

비용

우위
집중화

기능성　
0.528 

(0.000)

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

시장가격　
0.282 

(0.000)

0.321 

(0.000)

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

브랜드　
0.430 

(0.000)

0.461 

(0.000)

0.316 

(0.000)

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

고객특화　
0.133 

(0.044)

0.323 

(0.000)

0.280 

(0.000)

0.329 

(0.000)

　

　

　

　

　

　

　

　

혜택우위　
0.405 

(0.000)

0.435 

(0.000)

0.156 

(0.018)

0.440 

(0.000)

0.232 

(0.000)

　

　

　

　

　

　

비용우위
0.262 

(0.000)

0.159 

(0.016)

0.404 

(0.000)

0.158 

(0.016)

0.099 

(0.135)

0.127 

(0.055)

　

　

　

　

집중화　
0.439 

(0.000)

0.517 

(0.000)

0.298 

(0.000)

0.353 

(0.000)

0.124 

(0.060)

0.282 

(0.000)

0.318 

(0.000)

　

　

구매행동　
0.598 

(0.000)

0.589 

(0.000)

0.355 

(0.000)

0.532 

(0.000)

0.409 

(0.000)

0.527 

(0.000)

0.279 

(0.000)

0.527 

(0.000)

표 5-6. 각 요인들간의 상관관계분석

<표 5-6>과 같이 모든 변수들 간의 상관관계는 0.05유의수준 하에서

유의한 것으로 나타났다.구체적으로 안전성과 안전성 간의 상관계수는 1

이다.자기 변수와의 상관계수는 항상 1이며,행렬표에서 대각선상에 나타

나 있다.안전성과 기능성 0.528,기능성과 시장가격 0.321,시장가격과 브

랜드 0.316,브랜드와 고객특화 0.329로 다소 높은 상관관계가 있는 것으로

나타나고 있으며,고객특화와 혜택우위 0.232,혜택우위와 비용우위 0.127의

수치를 보이고 있고,비용우위와 집중화 0.318,집중화와 구매행동 0.527로

나타나 있다.



- 101 -

제2절 연구가설 검증

본 연구에서는 제품속성요인과 전략적 포지셔닝에 의한 구매행동 간의

관계를 파악하기 위해 제시된 개념들(latentconstructs)간 구조적 관계를

검증하기 전에 먼저 연구모형의 적합성을 확인하기 위해 회귀분석을 실시

하였다.95)이 과정에서는 탐색적 요인 분석의 결과를 통해 각각의 요인이

추출되었으므로 가설의 검증에 들어가기에 앞서 각 요인을 평균점수로 대

체하여 잠재요인 변수에서 측정변수화시켰기 때문에 확인적 요인분석은 실

행하지 않았다.가설 검증은 공변량 구조분석으로 이들 개념들 간의 관계

를 검정하는데 유용한 AMOS(analysisofmomentstructure)를 이용하여

경로분석을 실시하였다.AMOS는 분석모형설계에 회귀분석 또는 요인분석

보다 복잡한 분석이 요구될 때 사용되는 구조방정식모형으로서 이를 통해

가설을 검정하였다.

95)김호정,「한글 SPSSWIN18.0통계분석 및 해설」,서울 :삼영사,2010,pp.370-371.
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1.회귀분석

표 5-7. 회귀분석 결과

종속변수 독립변수 회귀계수
표준화

회귀계수
표준오차 T P-value

모형적합도

R제곱
수정된

R제곱
F P-value

혜택우위 안전성 0.299 0.405 0.045 6.690 0.000 0.164 0.160 44.751 0.000

비용우위 안전성 0.252 0.262 0.062 4.093 0.000 0.068 0.064 16.754 0.000

집중화 안전성 0.469 0.439 0.064 7.380 0.000 0.193 0.189 54.468 0.000

혜택우위 기능성 0.333 0.435 0.046 7.286 0.000 0.189 0.185 53.088 0.000

비용우위 기능성 0.160 0.159 0.066 2.433 0.016 0.025 0.021 5.918 0.016

집중화 기능성 0.575 0.517 0.063 9.132 0.000 0.268 0.265 83.387 0.000

혜택우위 시장가격 0.119 0.156 0.050 2.383 0.018 0.024 0.020 5.680 0.018

비용우위 시장가격 0.402 0.404 0.060 6.667 0.000 0.163 0.159 44.444 0.000

집중화 시장가격 0.329 0.298 0.070 4.710 0.000 0.089 0.085 22.189 0.000

혜택우위 브랜드 0.333 0.440 0.045 7.404 0.000 0.194 0.190 54.820 0.000

비용우위 브랜드 0.156 0.158 0.065 2.417 0.016 0.025 0.021 5.844 0.016

집중화 브랜드 0.386 0.353 0.068 5.697 0.000 0.125 0.121 32.453 0.000

혜택우위 고객특화 0.203 0.232 0.057 3.593 0.000 0.054 0.049 12.912 0.000

비용우위 고객특화 0.113 0.099 0.076 1.501 0.135 0.010 0.005 2.252 0.135

집중화 고객특화 0.158 0.124 0.084 1.892 0.060 0.015 0.011 3.580 0.060

구매행동 혜택우위 0.564 0.527 0.060 9.367 0.000 0.278 0.275 87.741 0.000

구매행동 비용우위 0.228 0.279 0.052 4.381 0.000 0.078 0.074 19.196 0.000

구매행동 집중화 0.390 0.527 0.042 9.370 0.000 0.278 0.275 87.801 0.000

p-value=(<0.05),(<0.1)

<표 5-7>회귀분석 결과는 다음과 같다.

안전성이 혜택우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과

F=44.751(p-value=0.000)으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적

합함을 알 수 있으며, =0.160으로 회귀선에 의한 설명력이 약 16%로 나

타났다.회귀계수에 대한 T=6.690(p-value=0.000)으로 나타나 유의함을 알

수 있고 따라서 안전성은 혜택우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.안
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전성이 비용우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=16.174

(p-value=0.000)으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알

수 있으며, =0.064로 회귀선에 의한 설명력이 약 6%로 나타났다.회귀계

수에 대한 T=4.093(p-value=0.000)으로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라

서 안전성은 비용우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.안전성이 집중화

에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=54.468(p-value=0.000)

으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알 수 있으며, 

=0.189로 회귀선에 의한 설명력이 약 19%로 나타났다.회귀계수에 대한

T=7.380(p-value=0.000)으로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라서 안전성은

집중화에 영향을 미치는 변수로 나타났다.

기능성이 혜택우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과

F=53.088(p-value=0.000)으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적

합함을 알 수 있으며, =0.185로 회귀선에 의한 설명력이 약 19%로 나타

났다.회귀계수에 대한 T=7.286(p-value=0.000)으로 나타나 유의함을 알 수

있고 따라서 기능성은 혜택우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.기능성

이 비용우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=5.918

(p-value=0.016)로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알

수 있으며, =0.021로 회귀선에 의한 설명력이 약 2%로 나타났다.회귀계

수에 대한 T=2.433(p-value=0.016)으로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라

서 기능성은 비용우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.기능성이 집중화

에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=83.387(p-value=0.000)

으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알 수 있으며, 

=0.265로 회귀선에 의한 설명력이 약 27%로 나타났다.회귀계수에 대한

T=9.132(p-value=0.000)로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라서 기능성은

집중화에 영향을 미치는 변수로 나타났다.
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시장가격이 혜택우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과

F=5.680(p-value=0.018)으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합

함을 알 수 있으며, =0.020으로 회귀선에 의한 설명력이 약 2%로 나타

났다.회귀계수에 대한 T=2.383(p-value=0.018)으로 나타나 유의함을 알 수

있고 따라서 시장가격은 혜택우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.시장

가격이 비용우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=44.444

(p-value=0.000)로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알

수 있으며, =0.159로 회귀선에 의한 설명력이 약 16%로 나타났다.회귀

계수에 대한 T=6.667(p-value=0.000)로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라

서 시장가격은 비용우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.시장가격이 집

중화에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=22.189(p-value=0.0

00)로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알 수 있으며, 

=0.085로 회귀선에 의한 설명력이 약 9%로 나타났다.회귀계수에 대한

T=4.710(p-value=0.000)으로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라서 시장가격

은 집중화에 영향을 미치는 변수로 나타났다.

브랜드가 혜택우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과

F=54.820(p-value=0.000)으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적

합함을 알 수 있으며, =0.190으로 회귀선에 의한 설명력이 약 19%로 나

타났다.회귀계수에 대한 T=7.404(p-value=0.000)로 나타나 유의함을 알 수

있고 따라서 브랜드는 혜택우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.브랜드

가 비용우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=5.844(p-val

ue=0.016)로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알 수 있으

며, =0.021로 회귀선에 의한 설명력이 약 2%로 나타났다.회귀계수에 대

한 T=2.417(p-value=0.000)로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라서 브랜드

는 비용우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.브랜드가 집중화에 미치는
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영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=32.453(p-value=0.000)으로 나타나

통계적 유의수준 0.0에서 모델이 적합함을 알 수 있으며, =0.121로 회귀

선에 의한 설명력이 약 12%로 나타났다.회귀계수에 대한 T=5.697(p-valu

e=0.000)으로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라서 브랜드는 집중화에 영

향을 미치는 변수로 나타났다.

고객특화가 혜택우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과

F=12.912(p-value=0.000)로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합

함을 알 수 있으며, =0.049로 회귀선에 의한 설명력이 약 5%로 나타났

다.회귀계수에 대한 T=3.593(p-value=0.000)으로 나타나 유의함을 알 수

있고 따라서 고객특화는 혜택우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.고객

특화가 비용우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=2.252

(p-value=0.135)로 나타나 통계적 유의수준 0.05,0.1에서 모델이 적합하지

못함을 알 수 있으며, =0.005로 회귀선에 의한 설명력이 약 1%로 나타

났다.회귀계수에 대한 T=1.501(p-value=0.135)로 나타나 유의미하지 못함

을 알 수 있고 따라서 고객특화는 비용우위에 영향을 미치지 못하는 변수

로 나타났다.고객특화가 집중화에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석

결과 F=3.580(p-value=0.060)으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서는 모델

이 통계적으로 유의미하지 않았으나 유의수준 0.1에서는 유의미하게 나타

났으며, =0.011로 회귀선에 의한 설명력이 약 1%로 나타났다.회귀계수

에 대한 T=1.892(p-value=0.060)로 나타나 ±1.96에 다소 약하지만 고객특

화는 집중화에 영향을 미치는 변수로 채택하였다.

구매행동이 혜택우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과

F=87.741(p-value=0.000)로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합

함을 알 수 있으며, =0.275로 회귀선에 의한 설명력이 약 28%로 나타났

다.회귀계수에 대한 T=9.367(p-value=0.000)로 나타나 유의함을 알 수 있
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고 따라서 구매행동은 혜택우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.구매행

동이 비용우위에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=19.196

(p-value=0.000)으로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알

수 있으며, =0.074로 회귀선에 의한 설명력이 약 7%로 나타났다.회귀계

수에 대한 T=4.381(p-value=0.000)로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라서

구매행동은 비용우위에 영향을 미치는 변수로 나타났다.구매행동이 집중

화에 미치는 영향을 알아보기 위한 회귀분석 결과 F=87.801(p-value=0.000

)로 나타나 통계적 유의수준 0.05에서 모델이 적합함을 알 수 있으며, 

=0.275로 회귀선에 의한 설명력이 약 28%로 나타났다.회귀계수에 대한

T=9.370(p-value=0.000)으로 나타나 유의함을 알 수 있고 따라서 구매행동

은 집중화에 영향을 미치는 변수로 나타났다.

<표 5-7>연구모형 회귀분석결과에서와 같이 고객특화가 비용우위에 미

치는 영향은 유의미하게 나타나지 않아 연구모형은 다음 <그림 5-1>과 같

이 설계할 수 있다.
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그림 5-1. 회귀분석결과에 따른 연구모형 설계 

연구모형 가설

가설1-1:안전성이 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 혜택우위는 매개역할을 할 것이다.

가설1-2:안전성이 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 비용우위는 매개역할을 할 것이다.

가설1-3:안전성이 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 집중화는 매개역할을 할 것이다.

가설2-1:기능성이 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 혜택우위는 매개역할을 할 것이다.

가설2-2:기능성이 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 비용우위는 매개역할을 할 것이다.

가설2-3:기능성이 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 집중화는 매개역할을 할 것이다.

가설3-1:시장가격이 구매행동에 미치는 영향

관계에 있어서 혜택우위는 매개역할을 할 것이

다.

가설3-2:시장가격이 구매행동에 미치는 영향

관계에 있어서 비용우위는 매개역할을 할 것이

다.

가설3-3:시장가격이 구매행동에 미치는 영향

관계에 있어서 집중화는 매개역할을 할 것이다.

가설4-1:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 혜택우위는 매개역할을 할 것이다.

가설4-2:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 비용우위는 매개역할을 할 것이다.

가설4-3:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 집중화는 매개역할을 할 것이다.

가설5-1:고객특화가 구매행동에 미치는 영향

관계에 있어서 혜택우위는 매개역할을 할 것이

다.

가설5-3:고객특화가 구매행동에 미치는 영향

관계에 있어서 집중화는 매개역할을 할 것이다.
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2.연구가설 검증

1)안전성과 전략적 포지셔닝과의 관계

가설1]:소비자가 지각하는 안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에

있어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설1-1:안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설1-2:안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설1-3:안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매개

역할을 할 것이다.

가)안전성 연구모형의 설정

그림 5-2. 안전성 연구모형
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회귀계수 표준화 회귀계수 표준오차 T p-value

안전성 → 혜택우위 0.299 0.405 0.045 6.704 0.000

안전성 → 비용우위 0.252 0.262 0.061 4.102 0.000

안전성 → 집중화 0.469 0.439 0.063 7.396 0.000

안전성 → 구매행동 0.267 0.342 0.044 6.041 0.000

혜택우위 → 구매행동 0.327 0.309 0.053 6.128 0.000

비용우위 → 구매행동 0.053 0.066 0.039 1.377 0.169

집중화 → 구매행동 0.201 0.276 0.037 5.367 0.000

표 5-8. 안전성 연구모형의 회귀계수 

나)연구모형의 분석결과

<표 5-8>의 연구모형에 대한 분석결과 비용우위가 구매행동에 미치는

영향(p-value=0.169)은 유의수준 0.05에서 유의미하게 나타나지 않았다.따

라서 유의하지 않은 경로를 제외하고 분석을 실시하였다.분석결과는 <그

림 5-2>와 같다.

그림 5-3. 안전성 연구모형 분석결과
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회귀계수 표준화 회귀계수 표준오차 T p-value

안전성 → 혜택우위 0.299 0.405 0.045 6.704 0.000

안전성 → 비용우위 0.469 0.439 0.063 7.396 0.000

안전성 → 집중화 0.252 0.262 0.061 4.102 0.000

안전성 → 구매행동 0.275 0.351 0.043 6.351 0.000

혜택우위 → 구매행동 0.326 0.308 0.054 6.095 0.000

집중화 → 구매행동 0.213 0.291 0.038 5.669 0.000

표 5-9. 안전성 재분석 회귀계수

직접효과 간접효과 총효과

안전성 → 집중화 0.439 - 0.439

안전성 → 혜택우위 0.405 - 0.405

안전성 → 구매행동 0.351 0.253 0.604

안전성 → 비용우위 0.262 - 0.262

집중화 → 구매행동 0.291 - 0.291

혜택우위 → 구매행동 0.308 - 0.308

표 5-10. 안전성 영향력 측정 결과

*Notes:Chi-square=18.451,p-value=0.001,RMR=0.035,GFI=0.969,AGFI=0.885,CFI=0.949

경로 효과

안전성 → 혜택우위 → 구매행동 0.125

안전성 → 집중화 → 구매행동 0.128

표 5-11. 안전성 개별 항목별 매개효과

안전성 1차 연구모형의 분석 결과에 대한 경로그림은 <그림 5-2>와 같

이 제시하였다.유의한 경로는 실선으로 유의하지 않은 경로는 점선으로

표시하였다.그림에서 제시된 추정치는 표준화된 회귀계수이다.연구모형에

대한 회귀계수 값은 <표 5-8>과 같이 나타났다.다만,<표 5-8>에서는

비용우위가 구매행동에 미치는 영향을 나타내는 경로는 유의수준 0.05에서
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통계적으로 유의미하게 나타나지 않아 제외하였으며,유의하지 않은 경로

를 제외한 분석의 모형 적합도는 <그림 5-3>,회귀계수와 영향력 측정 결

과는 <표 5-9>,<표 5-10>과 같다.

모형의 적합도는 카이제곱 통계량의 p-value가 0.05이상이거나 RMR이

0.05이하인 경우 혹은 GFI와 AGFI,CFI가 1에 가깝게 나타날 때 모형이

적합하다고 판단한다.카이제곱 통계량의 p-value=0.000으로 유의수준 0.05

에서 분석모형이 유의하지 않은 것처럼 보이지만,다른 적합지수인 RMR

0.035,GFI0.969,AGFI0.885,CFI0.949의 값으로 보아 모형이 타당하다

고 할 수 있다.

안전성이 집중화에 미치는 직접효과(총효과)는 0.439로 나타났으며,안전

성이 혜택우위에 미치는 직접효과(총효과)는 0.405로 나타났으며,안전성이

구매행동에 미치는 직접효과는 0.351,간접효과는 0.253으로 나타났으며 총

효과는 0.604로 나타났다.혜택우위가 구매행동에 미치는 직접효과(총효과)

는 0.308로 나타났으며 안전성이 비용우위에 미치는 직접효과(총효과)는

0.262로 나타났고 집중화가 구매행동에 미치는 직접효과(총효과)는 0.291로

나타났다.전반적으로 안전성이 비용우위에 미치는 효과와 집중화가 구매

행동에 미치는 효과는 다른 경로에 비해 상대적으로 낮게 나타났음을 알

수 있다.

가설 검증을 위한 개별 항목별 매개효과에 대한 결과는 <표 5-11>과 같

다.안전성이 구매행동에 미치는 간접효과 중 혜택우위을 거쳐 구매행동에

미치는 영향이 0.125로 나타났으며,집중화를 통해 구매행동에 미치는 영향

이 0.128로 나타났다.즉,안전성이 혜택우위를 거쳐 구매행동에 미치는 영

향에 비해 집중화를 거쳐 구매행동에 미치는 영향이 0.003정도 더 높게 나

타나지만 그 크기가 미약해 두 영향은 비슷하게 나타난다고 할 수 있다.
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따라서 가설1은 부분적으로 채택되었으며,구체적으로 가설1-1과 가설

1-3은 채택되었고 가설1-2는 기각되었다.

2)기능성과 전략적 포지셔닝과의 관계

가설2]:소비자가 지각하는 기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에

있어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설2-1:기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설2-2:기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설2-3:기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매개

역할을 할 것이다.

가)기능성 연구모형의 설정

그림 5-4. 기능성 연구모형
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회귀계수 표준화 회귀계수 표준오차 T p-value

기능성 → 혜택우위 0.333 0.435 0.046 7.302 0.000 

기능성 → 비용우위 0.160 0.159 0.065 2.438 0.015 

기능성 → 집중화 0.575 0.517 0.063 9.152 0.000 

기능성 → 구매행동 0.255 0.315 0.049 5.250 0.000 

혜택우위 → 구매행동 0.331 0.313 0.055 5.995 0.000 

비용우위 → 구매행동 0.092 0.114 0.039 2.393 0.017 

집중화 → 구매행동 0.180 0.247 0.040 4.485 0.000 

표 5-12. 기능성 연구모형의 회귀계수

나)연구모형 분석결과

*Notes:Chi-square=20.342,p-value=0.000,RMR=0.037,GFI=0.966,AGFI=0.831,CFI=0.942

그림 5-5. 기능성 연구모형 분석결과



- 114 -

경로 효과

기능성 → 혜택우위 → 구매행동 0.136

기능성 → 비용우위 → 구매행동 0.018

기능성 → 집중화 → 구매행동 0.128

표 5-14. 기능성 개별 항목별 매개효과

직접효과 간접효과 총효과

기능성 → 비용우위 0.159 - 0.159

기능성 → 집중화 0.517 - 0.517

기능성 → 혜택우위 0.435 - 0.435

기능성 → 구매행동 0.315 0.282 0.597

비용우위 → 구매행동 0.114 - 0.114

집중화 → 구매행동 0.247 - 0.247

혜택우위 → 구매행동 0.313 - 0.313

표 5-13. 기능성 영향력 측정 결과

기능성 1차 연구모형의 분석 결과에 대한 경로그림을 <그림 5-4>와 같

이 제시하였다.그림에서 제시된 추정치는 표준화된 회귀계수이다.연구모

형에 대한 회귀계수 값은 <표 5-12>와 같으며 분석의 모형 적합도는 <그

림 5-5>,영향력 측정 결과는 <표 5-13>과 같다.

모형의 적합도는 카이제곱 통계량의 p-value가 0.05이상이거나 RMR이

0.05이하인 경우 혹은 GFI와 AGFI,CFI가 1에 가깝게 나타날 때 모형이

적합하다고 판단한다.카이제곱 통계량의 p-value=0.000으로 유의수준 0.05

에서 분석모형이 유의하지 않은 것처럼 보이지만,다른 적합지수인 RMR

0.037,GFI0.966,AGFI0.831,CFI0.942의 값으로 보아 모형이 타당하다

고 할 수 있다.

기능성이 혜택우위에 미치는 직접효과(총효과)는 0.435,기능성이 비용우

위에 미치는 직접효과(총효과)는 0.159,기능성이 집중화에 미치는 직접효
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과(총효과)는 0.517,기능성이 구매행동에 미치는 직접효과는 0.315,간접효

과는 0.282로 나타났으며 총효과는 0.597로 나타났다.비용우위가 구매행동

에 미치는 직접효과(총효과)는 0.114,집중화가 구매행동에 미치는 직접효

과(총효과)는 0.247,혜택우위가 구매행동에 미치는 직접효과(총효과)는

0.313으로 나타났다.전반적으로 모든 경로의 효과는 다양하게 나타나고 있

는데,이 중 기능성이 비용우위에 미치는 효과와 비용우위가 구매행동에

미치는 효과는 다른 경로에 비해 상대적으로 낮게 나타났음을 알 수 있다.

기능성의 개별 항목별 매개효과에 대한 결과는 <표 5-14>와 같다.기능

성이 구매행동에 미치는 간접효과 중 혜택우위을 거쳐 구매행동에 미치는

영향이 0.136,비용우위를 통해 구매행동에 미치는 영향이 0.018,기능성이

집중화를 통해 미치는 영향이 0.128로 나타났다.기능성에서는 혜택우위와

집중화를 거쳐 구매행동에 미치는 영향이 높게 나타났고,기능성이 비용우

위를 거쳐 구매행동에 미치는 영향은 조금 낮게 나타났으나 세 요인은 모

두 구매행동에 영향을 미친 것으로 나타났다.

따라서 가설2는 모두 채택되었으며,구체적으로 가설2-1,가설2-2,가설

2-3은 채택되었다.

3)시장가격과 전략적 포지셔닝과의 관계

가설3]:소비자가 지각하는 시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에

있어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설3-1:시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는

매개역할을 할 것이다.

가설3-2:시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는
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매개역할을 할 것이다.

가설3-3:시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매

개역할을 할 것이다.

가)시장가격 연구모형의 설정

그림 5-6. 시장가격 연구모형

나)연구모형 분석결과

회귀계수 표준화 회귀계수 표준오차 T p-value

시장가격 → 혜택우위 0.119 0.156 0.050 2.389 0.017

시장가격 → 비용우위 0.402 0.404 0.060 6.681 0.000

시장가격 → 집중화 0.329 0.298 0.070 4.721 0.000

시장가격 → 구매행동 0.138 0.175 0.045 3.049 0.002

혜택우위 → 구매행동 0.424 0.412 0.052 8.107 0.000

비용우위 → 구매행동 0.040 0.051 0.043 0.929 0.353

집중화 → 구매행동 0.259 0.364 0.037 6.920 0.000

표 5-15. 시장가격 연구모형의 회귀계수 

시장가격 연구모형에 대한 분석결과 비용우위가 구매행동에 미치는 영향

(p-value=0.353)은 유의수준 0.05에서 유의미하게 나타나지 않음으로서 유

의하지 않은 경로를 제외한 분석결과는 다음과 같다.
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그림 5-7. 시장가격 연구모형 분석결과

회귀계수 표준화 회귀계수 표준오차 T p-value

시장가격 → 혜택우위 0.119 0.156 0.050 2.389 0.017

시장가격 → 비용우위 0.402 0.404 0.060 6.681 0.000

시장가격 → 집중화 0.329 0.298 0.070 4.721 0.000

시장가격 → 구매행동 0.151 0.192 0.042 3.620 0.000

혜택우위 → 구매행동 0.425 0.411 0.052 8.106 0.000

집중화 → 구매행동 0.266 0.373 0.037 7.114 0.000

표 5-16 시장가격 재분석 회귀계수

*Notes:Chi-square=27.685,p-value=0.000,RMR=0.044,GFI=0.953,AGFI=0.825,CFI=0.896
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직접효과 간접효과 총효과

시장가격 → 혜택우위 0.156 - 0.156

시장가격 → 비용우위 0.404 - 0.404

시장가격 → 집중화 0.298 - 0.298

시장가격 → 구매행동 0.192 0.175 0.367

혜택우위 → 구매행동 0.411 - 0.411

집중화 → 구매행동 0.373 - 0.373

표 5-17 시장가격 영향력 측정 결과

경로 효과

시장가격 → 혜택우위 → 구매행동 0.064

시장가격 → 집중화 → 구매행동 0.111

표 5-18. 시장가격 개별 항목별 매개효과

시장가격 1차 연구모형의 분석 결과에 대한 경로그림은 <그림 5-6>으로

제시하였다.유의한 경로는 실선으로 유의하지 않은 경로는 점선으로 표시

하였다.그림에서 제시된 추정치는 표준화된 회귀계수이다.연구모형에 대

한 회귀계수 값은 <표 5-17>과 같이 나타났다.시장가격에서 비용우위가

구매행동에 미치는 영향을 나타내는 경로는 유의수준 0.05에서 통계적으로

유의미하게 나타나지 않아 제외하였으며,유의하지 않은 경로를 제외한 분

석의 모형 적합도는 <그림 5-7>,재분석 회귀계수,영향력 측정 결과는

<표 5-16>,<표 5-17>과 같다.

모형의 적합도는 카이제곱 통계량의 p-value가 0.05이상이거나 RMR이

0.05이하인 경우 혹은 GFI와 AGFI,CFI가 1에 가깝게 나타날 때 모형이

적합하다고 판단한다.카이제곱 통계량의 p-value=0.000으로 유의수준 0.05

에서 분석모형이 유의하지 않은 것처럼 보이지만,다른 적합지수인 RMR

0.044,GFI0.953,AGFI0.825,CFI0.896의 값으로 보아 모형이 타당하다
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고 할 수 있다.

시장가격이 혜택우위에 미치는 직접효과(총효과)는 0.156,시장가격이 비

용우위에 미치는 직접효과(총효과)는 0.404,시장가격이 집중화에 미치는

직접효과는 0.298,시장가격이 구매행동에 미치는 간접효과는 0.175,직접효

과는 0.192,총효과는 0.367로 나타났다.혜택우위가 구매행동에 미치는 직

접효과(총효과)는 0.411로 나타났으며 집중화가 구매행동에 미치는 직접효

과(총효과)는 0.373으로 나타났다.전반적으로 시장가격이 혜택우위에 미치

는 효과와 시장가격이 집중화에 미치는 효과는 다른 경로에 비해 상대적으

로 낮게 나타났음을 알 수 있다.

개별 항목별 매개효과에 대한 결과는 <표 5-18>과 같다.시장가격이 구

매행동에 미치는 간접효과 중 혜택우위을 거쳐 구매행동에 미치는 영향이

0.064로 나타났으며,집중화를 통해 구매행동에 미치는 영향이 0.111로 나

타났다.즉,시장가격이 혜택우위를 거쳐 구매행동에 미치는 영향에 비해

집중화를 거쳐 구매행동에 미치는 영향이 0.047정도 더 높게 나타났지만

그 크기가 미약해 두 영향은 비슷하게 나타난다고 할 수 있다.

따라서 가설3은 부분적으로 채택되었으며,구체적으로 가설3-1과 가설

3-3은 채택되었고,가설3-2는 기각되었다.

4)브랜드와 전략적 포지셔닝과의 관계

가설4]:소비자가 지각하는 브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에

있어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설4-1:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는 매
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개역할을 할 것이다.

가설4-2:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는 매

개역할을 할 것이다.

가설4-3:브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매개

역할을 할 것이다.

가)브랜드 연구모형의 설정

그림 5-8. 브랜드 연구모형

나)연구모형 분석결과

회귀계수 표준화 회귀계수 표준오차 T p-value

브랜드 → 혜택우위 0.333 0.440 0.045 7.420 0.000

브랜드 → 비용우위 0.156 0.158 0.064 2.423 0.015

브랜드 → 집중화 0.386 0.353 0.068 5.709 0.000

브랜드 → 구매행동 0.219 0.276 0.045 4.868 0.000

혜택우위 → 구매행동 0.329 0.314 0.056 5.896 0.000

비용우위 → 구매행동 0.079 0.099 0.039 2.046 0.041

집중화 → 구매행동 0.233 0.322 0.037 6.286 0.000

표 5-19. 브랜드 연구모형의 회귀계수

*Notes:Chi-square=24.638,p-value=0.000,RMR=0.043,GFI=0.959,AGFI=0.794,CFI=0.916
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그림5-9. 브랜드 연구모형 분석결과

직접효과 간접효과 총효과

브랜드 → 비용우위 0.158 - 0.158

브랜드 → 집중화 0.353 - 0.353

브랜드 → 혜택우위 0.440 - 0.440

브랜드 → 구매행동 0.276 0.268 0.544

비용우위 → 구매행동 0.099 - 0.099

집중화 → 구매행동 0.322 - 0.322

혜택우위 → 구매행동 0.314 - 0.314

표 5-20. 브랜드 영향력 측정 결과

경로 효과

브랜드 → 혜택우위 → 구매행동 0.138

브랜드 → 비용우위 → 구매행동 0.016

브랜드 → 집중화 → 구매행동 0.114

표 5-21. 브랜드 개별 항목별 매개효과

브랜드 1차 연구모형의 분석 결과에 대한 경로그림은 <그림 5-8>과 같

이 제시하였다.그림에서 제시된 추정치는 표준화된 회귀계수이다.연구모
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형에 대한 회귀계수 값은 <표 5-19>와 같이 나타났다.분석의 모형 적합

도는 <그림 5-9>,회귀계수,영향력 측정 결과는 <표 5-19>,<표 5-20>

과 같이 제시하였다.

모형의 적합도는 카이제곱 통계량의 p-value가 0.05이상이거나 RMR이

0.05이하인 경우 혹은 GFI와 AGFI,CFI가 1에 가깝게 나타날 때 모형이

적합하다고 판단한다.카이제곱 통계량의 p-value=0.000으로 유의수준 0.05

에서 분석모형이 유의하지 않은 것처럼 보이지만,다른 적합지수인 RMR

0.043,GFI0.959,AGFI0.794,CFI0.916의 값으로 보아 모형이 타당하다

고 할 수 있다.

브랜드가 비용우위에 미치는 직접효과(총효과)는 0.158,브랜드가 집중화

에 미치는 직접효과(총효과)는 0.353,브랜드가 혜택우위에 미치는 직접효

과(총효과)는 0.440,브랜드가 구매행동에 미치는 간접효과는 0.268,직접효

과는 0.276,총효과는 0.544로 나타났다.비용우위가 구매행동에 미치는 직

접효과(총효과)는 0.099로 나타났으며 집중화가 구매행동에 미치는 직접효

과(총효과)는 0.322로 나타났고 혜택우위가 구매행동에 미치는 직접효과(총

효과)는 0.314로 나타났다.전반적으로 브랜드가 비용우위에 미치는 효과와

비용우위가 구매행동에 미치는 효과는 다른 경로에 비해 상대적으로 낮게

나타났음을 알 수 있다.

브랜드 개별 항목별 매개효과에 대한 결과는 <표 5-21>과 같다.브랜드

가 구매행동에 미치는 간접효과 중 혜택우위을 거쳐 구매행동에 미치는 영

향이 0.138로 나타났고,비용우위를 통해 구매행동에 미치는 영향이 0.016

으로 나타났으며,브랜드가 집중화를 통해 구매행동에 미치는 영향이 0.114

로 나타났다.브랜드에서는 혜택우위와 집중화를 거쳐 구매행동에 미치는

영향에 비해 비용우위를 거쳐 구매행동에 미치는 영향이 다소 낮게 나타났

지만 세 요인 모두 영향을 미친다고 할 수 있다.
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따라서 가설4는 모두 채택되었으며,구체적으로 가설4-1,가설4-2,가설

4-3은 채택되었다.

5)고객특화와 전략적 포지셔닝과의 관계

가설5]:소비자가 지각하는 고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계

에 있어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다.

가설5-1:고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜택우위는

매개역할을 할 것이다.

가설5-3:고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 집중화는 매

개역할을 할 것이다.

가)고객특화 연구모형의 설정

그림 5-10. 고객특화 연구모형
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회귀계수 표준화 회귀계수 표준오차 T p-value

고객특화 → 혜택우위 0.203 0.232 0.056 3.601 0.000

고객특화 → 집중화 0.158 0.124 0.083 1.896 0.058

고객특화 → 구매행동 0.261 0.288 0.045 5.788 0.000

혜택우위 → 구매행동 0.377 0.365 0.051 7.375 0.000

집중화 → 구매행동 0.291 0.408 0.035 8.413 0.000

표 5-22. 연구모형의 회귀계수

직접효과 간접효과 총효과

고객특화 → 혜택우위 0.232 - 0.232

고객특화 → 집중화 0.124 - 0.124

고객특화 → 구매행동 0.288 0.135 0.424

혜택우위 → 구매행동 0.365 - 0.365

집중화 → 구매행동 0.408 - 0.408

표 5-23. 고객특화 영향력 측정결과

*Notes:Chi-square=16.299p-value=0.000,RMR=0.039,GFI=0.967,AGFI=0.768,CFI=0.919

나)연구모형 분석결과

그림 5-11. 고객특화 연구모형 분석결과
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경로 효과

고객특화 → 혜택우위 → 구매행동 0.085

고객특화 → 집중화 → 구매행동 0.051

표 5-24. 개별 항목별 매개효과

고객특화 연구모형의 분석 결과에 대한 경로그림은 <그림 5-10>과 같이

제시하였다.그림에서 제시된 추정치는 표준화된 회귀계수이다.연구모형에

대한 회귀계수 값은 <표 5-22>와 같이 나타났다.경로분석의 모형 적합도

는 <그림 5-11>,영향력 측정 결과는 <표 5-23>과 같다.

모형의 적합도는 카이제곱 통계량의 p-value가 0.05이상이거나 RMR이

0.05이하인 경우 혹은 GFI와 AGFI,CFI가 1에 가깝게 나타날 때 모형이

적합하다고 판단한다.카이제곱 통계량의 p-value=0.000으로 유의수준 0.05

에서 분석모형이 유의하지 않은 것처럼 보이지만,다른 적합지수인 RMR

0.039,GFI0.967,AGFI0.768,CFI0.919의 값으로 보아 모형이 타당하다

고 볼 수 있다.

고객특화가 혜택우위에 미치는 직접효과(총효과)는 0.232로 나타났으며,

고객특화가 집중화에 미치는 직접효과(총효과)는 0.124로 나타났다.고객특

화가 구매행동에 미치는 직접효과는 0.288,간접효과는 0.135로 나타났으며

총효과는 0.424로 나타났다.혜택우위가 구매행동에 미치는 직접효과(총효

과)는 0.365로 나타났으며,집중화가 구매행동에 미치는 직접효과(총효과)

는 0.408로 나타났다.영향력은 전반적으로 높게 나타났음을 알 수 있다.

개별 항목별 매개효과에 대한 결과는 <표 5-24>와 같다.고객특화가 구

매행동에 미치는 간접효과 중 혜택우위을 거쳐 구매행동에 미치는 영향이

0.085,집중화를 거쳐 구매행동에 미치는 영향이 0.051로 나타났다.
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따라서 가설5는 채택되었으며,구체적으로 가설5-1과 가설5-3은 채택되

었다.이상의 연구가설에 대한 검증결과를 <표 5-25>로 나타내었다.

표 5-25. 연구가설의 검증결과

가설 경로 모형타당성 매개효과 채택여부

1-1 안전성→혜택우위→구매행동 Chi-square=18.451

p-value=0.001

RMR=0.035

GFI=0.969

AGFI=0.885

CFI=0.949

0.125 채택

1-2 안전성→비용우위→구매행동 - 기각

1-3 안전성→집중화→구매행동 0.128 채택

2-1 기능성→혜택우위→구매행동 Chi-square=20.342

p-value=0.000

RMR=0.037

GFI=0.966

AGFI=0.831

CFI=0.942

0.136 채택

2-2 기능성→비용우위→구매행동 0.018 채택

2-3 기능성→집중화→구매행동 0.128 채택

3-1 시장가격→혜택우위→구매행동 Chi-square=27.685

p-value=0.000

RMR=0.044

GFI=0.953

AGFI=0.825

CFI=0.896

0.064 채택

3-2 시장가격→비용우위→구매행동 - 기각

3-3 시장가격→집중화→구매행동 0.111 채택

4-1 브랜드→혜택우위→구매행동 Chi-square=24.638

p-value=0.000

RMR=0.043

GFI=0.959

AGFI=0.794

CFI=0.916

0.138 채택

4-2 브랜드→비용우위→구매행동 0.016 채택

4-3 브랜드→집중화→구매행동 0.114 채택

5-1 고객특화→혜택우위→구매행동
Chi-square=16.299

p-value=0.000

RMR=0.039

GFI=0.967

AGFI=0.768

CFI=0.919

0.085 채택

5-3 고객특화→집중화→구매행동 0.051 채택

*Chi-squarep-value(>0.05),RMR(<0.05),GFI=1,AGFI=1,CFI=1



- 127 -

본 연구의 경우 모형의 적합성 평가에서 카이제곱()값에 대한 유의확

률(p-value)이 0.000이므로 유의수준 5%에서 분석모형이 전반적으로 유의

하지 않은 것처럼 보인다.96)그러나 카이제곱()검증은 표본 수에 민감

하다는 문제점이 있어 표본의 크기가 클수록 좋은 모형도 기각할 가능성이

높고(Hong,Malik,& Lee,2003)97)실제로는 분석모형이 현실을 제대로 반

영하는 적합도가 좋은 모형일 가능성이 있기 때문에 카이제곱 값에만 의존

하여 모형의 적합도를 평가하는 것은 바람직하지 않다(Bentler& Bonett,

1980).98)따라서 본 연구자의 견해로는 기타 다른 적합도 지수의 수치가

모형의 적합도에 있어서 전체적으로 요인들의 영향력을 파악하기엔 부족함

이 없는 것으로 판단된다.

96)송지준,「SPSS/AMOS통계분석방법」,서울 :21세기사,2010,pp.381-384.

97)Hong,S.,Malik,M.L.,&Lee,M.K.2003.Testingconfigural,metric,scalar,andlatentmean

invarianceacrossgendersinsociotropyandautonomyusingnon-westernsample.Educational

andPsychologyMeasurement,63,636-654.

98)Bentler,P.M.,&Bonett,D.G.1980.Significancetestandgoodnessoffitintheanalysisof

covariancestructures.PsychologicalBulletin,88(3),588-606.
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제6장 결 론

제1절 연구결과 요약 및 연구의 의의

1.연구결과 요약

이 연구는 배 시장의 전략적 포지셔닝(strategicpositioning)을 품질 카

테고리(category)에 따른 제품속성에서 안전성,기능성 등을 고려하여 혜택

우위(benefitadvantage)에 의한 비가격경쟁전략을 채택할 것인가,시장가

격을 고려하여 비용우위(costadvantage)에 의한 가격경쟁전략을 채택할

것인가,또는 브랜드,고객특화 등을 고려한 집중화 전략을 채택할 것인가?

이들 중 어떤 전략을 포지셔닝(positioning)하는 것이 국내 배 산업의 경쟁

우위를 확보하고 농가수익성을 창출하는 데 가장 합리적인 전략인가를 규

명하기 위한 것이었다.

설문조사는 소비자들의 다양한 견해와 의견 수렴을 위해 부산과 울산의

유통업체(백화점,마트,재래시장,공용도매시장 및 농산물공판장)종사자와

이곳을 이용하는 일반 소비자들을 대상으로 무작위적으로 표본을 선정하여

전문조사원과 함께 대인면접법을 병행하며 자료를 수집하였다.이 외에도

해외시장에 대한 정보수집과 시장파악을 위해 2006년～2008년에 걸쳐 일

본,중국,대만,태국,싱가폴 등 동남아 일대 대형유통업체,마트,도매시장

에 대한 사전조사도 실시하였다.

연구과정을 보면 제 1장에서는 연구배경,연구목적,연구범위 및 방법과

논문의 구성을 제시하였으며,제 2장에서는 이론적 배경으로 전략적 포지

셔닝 선행연구와 전략적 포지셔닝 이론에 이어서 배 산업의 시장구조를 포
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터(MichaelPorter)적 관점에서 분석하고,제 3장에서는 우리나라 배 산업

의 현황을 역사와 현황으로 구분하여 고찰하고,주요국을 대상으로 해외

사례를 제시하였으며,제 4장에서는 전장의 연구를 바탕으로 연구모형 설

계와 선행연구,조작적 정의,연구가설 그리고 표본선정과 자료수집,설문

지 구성에 대해 서술하였다.제 5장에서는 실증분석 단계로서 SPSS14.0

을 측정항목에 대한 신뢰성과 타당성,회귀분석,모형적합도 AMOS4.0을

이용하여 모형 회귀선의 적합도와 경로분석 평가와 연구가설에 대한 검증

을 실시하였다.마지막으로 제 6장에서는 결론으로 연구의 시사점과 향후

연구방향을 제시하였다.

이 연구의 분석결과는 다음과 같다.

첫째,‘소비자가 지각하는 안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어

서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다’라는 가설1은 부분적으로 채

택되었다.구체적으로,‘안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 혜

택우위는 매개역할을 할 것이다’,‘안전성이 구매행동에 미치는 영향관계에

있어서 집중화는 매개역할을 할 것이다’는 채택되었으나,‘안전성이 구매행

동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는 매개역할을 할 것이다’는 기각

되었다.이것은 제품의 안전성에 대한 소비자 지각이 구매행동을 결정하는

과정에서 혜택우위와 집중화에 대한 의식에 한정되어 있음이 밝혀졌다.다

시 말해,안전성에 대한 소비자 인식이 가격경쟁보다는 비가격경쟁을 의미

하는 혜택우위와 집중화에서만 유의미하다는 것을 의미한다.또한 이 같은

소비자의 차별화된 의식은 포터(MichaelPorter)적 관점에서 보았을 때 다

섯 가지 힘 중 신규 진입자,판매자의 힘에서 어려움이 예상되나 제품간

경쟁,구매자의 힘,대체재의 위협에서는 이를 충분히 극복할 수 있을 것으

로 예상된다.

둘째,‘소비자가 지각하는 기능성이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어
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서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다’라는 가설2는 모두 채택되었

다.이것은 제품의 기능성에 대한 소비자 지각이 구매행동을 결정하는 과

정에서 혜택우위,비용우위,집중화에 대한 전략적 포지셔닝에 대한 의식에

영향을 미친다는 것을 의미한다.즉,기능성에 대한 소비자 인식의 정도가

개인 간 차이는 있으나 가격경쟁과 비가격경쟁을 모두 수용한다는 것이며,

이 같은 소비자의 다양한 의식은 포터(MichaelPorter)적 관점에서 보았을

때,다섯 가지 힘에서 정도의 차이는 있으나 모두 극복할 수 있는 잠재력

이 충분할 것으로 판단된다.

셋째,‘소비자가 지각하는 시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에 있

어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다’라는 가설3은 부분적으로

채택되었다.구체적으로 ‘시장가격이 구매행동에 미치는 영향관계에 있어서

혜택우위는 매개역할을 할 것이다’,‘시장가격이 구매행동에 미치는 영향관

계에 있어서 집중화는 매개역할을 할 것이다’는 채택되었으나,‘시장가격이

구매행동에 미치는 영향관계에 있어서 비용우위는 매개역할을 할 것이다’

는 기각되었다.이것은 제품의 시장가격에 대한 소비자의 지각이 구매행동

을 결정하는 과정에서 혜택우위와 집중화의 전략적 포지셔닝에 대한 의식

이 한정되어 있음이 밝혀졌다.다시 말해,시장가격에 대한 소비자 인식 역

시 가격경쟁보다는 비가격경쟁을 의미하는 혜택우위와 집중화에서만 유의

미하게 나타났다는 것은 기존 형성된 시장가격에서 가격경쟁을 위한 전략

적 포지셔닝의 비용우위 전략은 유의미하지 않다는 것을 나타낸 것이다.

이와 같이 본 연구에서 나타난 소비자의 극명한 의식적 표명은 배 산업(시

장)의 특성을 그대로 보여준 것이며,이러한 소비자 의식을 고려할 때 포

터(MichaelPorter)적 관점에서 또한 판매자(공급자)와 구매자의 힘,대체

재의 위협에서 상당한 어려움이 예상되며 이를 극복할 수 있는 전략적 대

안 마련이 요구된다.
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넷째,‘소비자가 지각하는 브랜드가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어

서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다’라는 가설4는 모두 채택되었

다.이것은 제품의 브랜드에 대한 소비자 지각이 구매행동을 결정하는 과

정에서 혜택우위,비용우위,집중화에 대한 전략적 포지셔닝에 대한 의식이

모두 영향을 미친다는 것이다.즉,브랜드에 대한 소비자 인식의 정도가 약

간의 차이는 있으나 가격경쟁과 비가격경쟁을 모두 수용한다는 것을 의미

하며,특히 브랜드와 전력적 포지셔닝에 의한 구매행동의 결과는 생산과

소비측면에서 일반적인 품질에 대한 인식(안전성 확보,건강 기능성,맛,

당도,식감,외관,색택,저장성 등)의 변화와 소비자 관리(구매 전,구매

후)등 산업 전반에 시사하는 바가 매우 크다.이 같은 소비자의 높은 의

식은 포터(MichaelPorter)적 관점에서 보았을 때,다섯 가지 힘에서 정도

의 차이는 있으나 모두 극복할 수 있는 잠재력이 충분할 것으로 사료된다.

다섯째,‘소비자가 지각하는 고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계에

있어서 전략적 포지셔닝은 매개역할을 할 것이다’라는 가설5는 부분적으로

채택되었다.구체적으로,‘고객특화가 구매행동에 미치는 영향관계에 있어

서 혜택우위는 매개역할을 할 것이다’,‘고객특화가 구매행동에 미치는 영

향관계에 있어서 집중화는 매개역할을 할 것이다’는 채택되었다.이것은 제

품의 고객특화에 대한 소비자 지각이 구매행동을 결정하는 과정에서 혜택

우위와 집중화에 대한 의식에 더 많은 비중을 차지하고 있음을 의미한다.

다시 말해,고개특화에 대한 소비자 인식이 가격경쟁보다는 비가격경쟁을

의미하는 혜택우위와 세분화된 목표시장에서 차별화된 제품과 고객만을 대

상으로 하는 집중화에 영향력이 유의미하게 나타났다는 것은 특정 목표시

장에서 소비자의 욕구를 충족시키기 위한 제품특화와 고객특화의 포지셔닝

으로 인해 느껴지는 소비자잉여가 혜택우위와 집중화에 더 많은 비중을 두

고 있음을 표명한 것이다.이 같은 소비자의 절대적 의식을 포터(Michael
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Porter)적 관점의 다섯 가지 힘에 비교하였을 때,이를 극복할 수 있는 근

거를 어디에 두어야 하는가를 짐작할 수 있는 좋은 예(例)이다.

2.시사점

본 연구의 구체적인 실증분석 결과에 따라 전략적 시사점을 도출하면 다

음과 같다.첫째,제품속성요인과 구매행동의 핵심적인 결정변수는 혜택우

위로 나타났다.이는 기존 고객의 유지와 새로운 시장의 창출이라는 맥락

에서 가장 중요하게 제고해야 할 혜택선도력을 이끄는 선행변인들의 관리

나 활용을 의미한다.따라서 생산자는 시장에서의 경제적 가치를 창출하기

위해 소비자들의 인지혜택(perceived benefit)에서 혜택(benefit)이 비용

(cost)보다 큰 제품 생산을 위한 노력과 혜택우위에 최대한 집중해야 함을

시사하고 있다.이와 같이 구매행동의 주요 매개변수 요인으로서 혜택우위

는 제품속성요인(안전성,기능성,시장가격,브랜드,고객특화)모두에서 긍

정적으로 나타났다는 것은 소비자 뿐만 아니라 생산자에게도 유용한 전략

적 시사점을 제공하고 있다.

둘째,구매행동을 유발하는 전략적 포지셔닝의 각 차원별 매개효과는 혜

택우위가 안전성(0.125),기능성(0.136),시장가격(0.064),브랜드(0.138),고객

특화(0.085)에서 가장 높은 수준의 매개효과와 다양한 매개효과가 나타났

다.다음으로 집중화가 안정성(0.128),기능성(0.128),시장가격(0.111),브랜

드(0.114),고객특화(0.051)에서 고른 분포를 나타냈으며,비용우위는 기능성

(0.018),브랜드(0.016)에서 부분적으로 매개효과를 나타냈다.이러한 결과는

생산자가 품질과 브랜드에 대한 지속적인 관리와 개선을 통해서 혜택우위

에 의한 소비자잉여의 폭을 더 넓게 제공하는데 많은 노력을 가해야 함을

시사하고 있다.또한 이것은 소비자잉여의 감소에 대한 위험지각을 최소화
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하기 위해 소비자가 실질적으로 느낄 수 있는 혜택을 제공해야 함을 의미

한다.이와 같이 혜택우위 전략의 강화는 배 제품에 대한 불신과 소비자의

불만족을 해소시키며 장기적으로 시장확대를 추구할 수 있는 전략적 도구

가 될 수 있음을 암시한다.

셋째,구매행동의 매개변인으로 적용된 전략적 포지셔닝은 제품속성요인

과의 관계에서 안전성과 비용우위(0.439),기능성과 집중화(0.517),시장가격

과 비용우위(0.404),브랜드와 혜택우위(0.440),고객특화와 집중화(0.408)에

서 높은 경로계수 값을 나타냈다.이 중 기능성과 집중화(0.517)에서 가장

높은 경로계수 값을 보여줌으로써 배제품의 기능성이 강화된 품질과 시장

위치(marketposition)에 대한 중요성을 시사하고 있다.이는 현 시점에서

세분화된 배 소비시장과 소비자 소비패턴의 변화를 가늠할 수 있는 매우

중요한 정보이다.또한 소득수준의 향상으로 식생활의 향상과 건강생활

(well-beinglife,medi-food)을 추구하는 소비패턴의 변화에 따라 소비자

욕구를 충족시키고 목표시장에서 구매행동을 촉진시켜 시장확대 효과와 생

산자 수익성을 개선할 수 있는 맞춤식 생산관리 시스템의 선택이 더욱 필

요하다는 것을 의미한다.

넷째,배 제품의 시장가격은 소비자의 구매선택행동에서 개인의 경제상

황을 지각하게 영향요인으로,이는 구매행동 결정에 중요한 변인으로 확인

되었다.그러나 배 산업(시장)에서 시장가격에 대한 비용우위의 전략적 포

지셔닝은 오히려 구매행동에 미치는 영향에 유의미하지 못하는 결과를 보

였다.이것은 배 산업(시장)만이 가지고 있는 매우 독특한 차별화된 특성을

의미한다.즉,배 산업(시장)의 경우에서 만큼은 수요적측면(需要的側面)에

의해서만 구매가 증가되는 시장소비특성(市場消費特性)이 전체 배 산업(시

장)의 흐름을 좌우하며,구매행동의 선행변인으로 시장가격에 대한 비용우

위의 전략적 포지셔닝은 일반적인 예상과는 달리 수요에 대한 가격탄력성
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이 배 산업(시장)에서 소비를 촉진하는 변수로서의 영향이 아닌 다른 요인

에 근거하고 있음을 시사하기 때문이다.

마지막으로,배 산업(시장)내부적 관점에서 본 연구의 시사점을 언급할

수 있다.이유는 안전성,기능성,시장가격,브랜드 그리고 고객특화는 비단

소비자가 지각하는 선택조건을 결정하는 영향요인이기도 하지만 모두 생산

자에 관한 것이기 때문이다.배 산업(시장)은 본질상 제품의 소비가 계절적

요인과 수요적 측면에 의해 좌우되기 때문에 시장세분화를 통한 목표시장

의 특성을 고려하는 것이 무엇보다 중요하다.또한 생산자는 단순한 시장

가격 논리에 순응하는 가격순응자이기 보다 가격결정자로서의 사고와 태도

를 가질 수 있도록 의식의 전환이 필요하다.이와 함께,세분화된 시장에서

소비자의 욕구와 만족도를 높힐 수 있는 품질에 대한 꾸준한 개선노력과

관리가 무엇보다 중요하다.

결론적으로 본 연구에서는 구매행동을 결정하는 매개요인으로서 전략적

포지셔닝이 중요한 요인임을 확인할 수 있었다.특히,배 산업(시장)에서

생산자는 목표시장에서 지속적으로 소비자 욕구를 충족시킬 수 있는 맞춤

식 생산관리 즉,혜택우위에 입각한 지역특화,제품특화,고객특화 전략에

대한 바른 인식과 이해가 요구된다.이와 함께 소비자 인지혜택의 폭을 넓

히기를 위해 구매행동의 주요 선행요인들에 대한 지속적이고 체계적인 조

사와 연구가 병행되어야 한다.국내산 배 생산자는 생산과 소비 전반에 전

략적 포지셔닝(strategicpositioning)에 대한 적극적 이해와 실천으로 다가

올 국내외 시장 소비패턴 변화에 시의 적절하게 대응하고 국내산 배의 소

비를 촉진시켜 시장확대를 통한 생산자 수익성 개선에 최선을 다해야 할

것이다.
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제2절 연구의 한계점 및 향후 연구방향

본 연구는 배(梨 pear)산업(시장)전략적 포지셔닝과 구매행동에 미치는

영향요인을 규명하는 데에 연구의 목적을 두었으나 몇 가지 연구의 한계를

가지고 있으며,그에 따른 향후 연구방향을 제시하면 다음과 같다.

첫째,본 논문에서는 부산․울산의 유통업체와 관련 업무 종사자 그리고

이용고객을 대상으로 구매행동을 파악하는 측정기간의 문제로서 횡단적 조

사가 갖는 문제점을 가지고 있다.많은 선행연구에서도 지적하였듯이 향후

연구에서는 이러한 문제가 해결될 수 있도록 시계열 자료의 수집을 통한

동적인 연구가 필요하다.

둘째,배(梨 pear)산업(시장)에서 소비자의 구매선택행동에 대한 인과관

계를 알아보기 위하여 전략적 포지셔닝과 구매행동 간에 매개적 역할을 중

심으로 그 효과를 확인하였으나,기존 연구에서의 조절적 역할과 비교 분

석하는 구체적인 분석이 요구된다.구매행동과 매개변수간의 관계에서 조

절적 역할이냐,매개적 역할이냐의 비선형관계에서 이를 증명하는 것은 향

후 학문적 발전에 상당한 기여를 할 것으로 여겨진다.

셋째,결과의 일반화에 대한 한계를 지적할 수 있다.본 연구의 분석대상

에 포함된 조사대상지역은 부산,울산 내에 국한되었고,또한 이곳의 유통

업체와 관련 유관업무 종사자와 이곳을 이용하는 고객을 주로 설문대상으

로 삼았다.이러한 제한적 조건하에서 연구를 실행하기 위한 측정도구의

개발과 타당성에 어려움이 있었으며 설문조사에도 한계를 나타냈다.따라

서 연구결과를 일반화시키기 위해서 향후 연구에서는 지역적 범위의 확대

로 이러한 한계를 극복해야 할 것이다.
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<Abstract>

Theobjectiveofthisisanalyzingpurchaseattitudeoftheconsumer

byapplyingthestrategicpositioningofpearsmarketbytheproduct

attributefactorqualitycategories(safety,functionalcharacteristic,market

priceandbrand,andcustomerspecialization).

WeanalyzedamarketstructurebythefiveforcesofMichaelPorter

which had notapplied marketprospectand currentstateofaffairs

analysis and consumer preference and following various market

strategies thatwere the importantobjectofpreceding study about

reachesinexistingconsumerpurchaseattitude.

Wetriedtoinvestigatetheeffectindomesticpearsmarketstructure

andconsumerpurchaseattitudebyapplyingabenefitadvantage,and
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costadvantageandafocusstrategyofstrategicpositioning.

Thesurvey selected the samplerandomly,took theface to face

interview methodcollectingdatabyprofessionalofficials,targetedthe

workerofthecirculationenterpriseinPusanandUlsan(thedepartment

storeandthemart,traditionalmarket,thesharedwholesalemarketand

theagriculturalproductsauctionplace)andthegeneralconsumerswho

usethisplacetocollecttheconsumers'variousopinions.

Ourempiricalfindingsareasfollows:First,thecoredecisivefactor

ofproductattributevariableandpurchaseattitudeappearedasbenefit

advantage.

Second,among theeach dimensionalmediation effectsofstrategic

positioningthataffectspurchaseattitude,benefitadvantagemakethe

highestlevels atsafety(0.125),functionalcharacteristic(0.136),market

price(0.064),brand(0.138),customerspecialization(0.106).

Third,mediationroleofpurchaseattitudeshowshighroutecoefficient

indexatsafetyandcostadvantage(0.439),functionalcharacteristicand

focus(0.517),marketpriceandcostadvantage(0.404),brandandbenefit

advantage(0.440),customerspecialization and benefitadvantage(0.203).

Fourth,the marketprice ofpearproductis influence factor to

perceiveindividualeconomicsituation.Itconfirmedimportantvariablein

purchaseattitudedecision.

Finally,itreferssignificanceofthisstudyfrom internalviewpointof

pearindustry(market).Because,safety,functionalcharacteristic,market
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price,brandandcustomerspecializationarefactorswhichdecidechoice

thatconsumersperceivebutalsoallaboutproducers.

Keyword :pearmarket,strategicpositioning,purchaseattitude,

productattributefactor.
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-부 록 -

배의 제품속성요인과 전략적 포지셔닝의

구매행동에 관한 설문조사

 안녕하십니까?

 바쁘신 가운데 어려운 부탁을 드려 대단히 죄송합니다.

 본 설문지는 소비자 입장에서 배(pear 梨)의 제품속성요인이 전략적 

포지셔닝 및 구매행동에 어떠한 영향을 미치는가를 검증해 보려는 순수

한 학술조사입니다. 

 

 이 자료는 저의 학위논문에 소중한 분석자료로 이용될 것이며, 무기명

으로 실시되어 오직 연구목적에만 사용될 것입니다.

 각각의 물음에 대한 설문내용은 저의 연구수행에 있어서 매우 중요한

 의미를 지니고 있으므로 빠짐없이 성의껏 답해 주시면 고맙겠습니다.

 설문에 협조해 주신 선생님께 다시 한 번 진심으로 감사드립니다.

2010년 9월

 부경대학교 대학원                                                 

                        박사과정  김형덕 

                                     지도교수  김은채

* 본 조사나 설문지에 대해 의문이 있으시면 (010)2848-4334번으로 

연락주시기 바랍니다.

참고사항]

배(梨)산업의 전략적 포지셔닝이란 생산자 입장에서 소비자가 배를 구

매할 때,느껴지는 혜택우위(비가격경쟁),비용우위(가격경쟁),집중화(고객

특화,지역특화,제품특화)전략을 의미하고 있습니다.
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Ⅰ.다음은 배의 품질에 따른 제품속성에 관한 질문입니다.소비자 입장

에서 그 영향의 정도에 따라 ∨표 해 주시기 바랍니다.

1)다음은 안전성에 관한 질문입니다.

설문문항

 매우

그러함

그러

함
보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

1. 친환경인증 배는 안전하다.

2. 나는 구매시 친한경인증 배를 우선 고려한다.

3. 나는 친환경인증 배에 믿음이 간다.

4. 나는 친환경인증 배 품질에 만족한다.

5. 나는 친환경인증 배를 자주 애용한다.

2)다음은 기능성에 관한 질문입니다.

설문문항

 매우

그러함

그러

함
보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

6. 나는 배의 건강 기능성에 관심이 많다.

7. 건강 기능성 배는 인기가 좋다.

8. 건강 기능성 배가 잘 팔린다.

9. 건강 기능성 배가 대우받고 있다.

10. 나는 건강 기능성 배를 자주 애용한다.

3)다음은 시장가격에 대한 질문입니다.

설문문항

 매우

그러함

그러

함
보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

11. 나는 평소에 배 가격에 관심이 많다.

12. 나는 구매시 배 가격을 우선 고려한다.

13. 나는 배 가격에 따라 제품을 결정한다.

14. 나는 배 가격에 따라 양을 결정한다.

15. 나는 배 가격이 괜찮으면 자주 구매한다.
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4)다음은 브랜드에 관한 질문입니다.

설문문항

 매우

그러함

그러

함
보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

16. 배 제품에도 브랜드가 필요하다.

17. 나는 구매시 브랜드 배를 우선 고려한다.

18. 나는 브랜드 있는 배가 믿음이 간다.

19. 브랜드 배는 품질이 좋다.

20. 브랜드 배는 가치가 있다.

5)다음은 고객특화에 관한 질문입니다.

설문문항

 매우

그러함

그러

함
보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

21. 내가 필요한 시기에 따라 배를 구매한다.

22. 나의 용도에 맞는 배를 구매한다.

23. 나는 품질이 좋은 배만 구매한다.

24. 나의 경제사정에 맞춰서 배를 구매한다. 

25. 나는 비교적 고가의 제품을 사는 편이다.

Ⅱ.다음은 배 구매시 혜택,비용,집중화에 관한 문항입니다.소비자 입

장에서 그 영향의 정도에 따라 ∨표 해 주시기 바랍니다.

1)다음은 혜택우위에 관한 질문입니다.

설문문항

매우

그러함

그러

 함
보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

1. 배는 품질이 좋아야 한다고 생각한다.

2. 품질이 좋으면 가격이 높아도 좋다.

3. 좋은 배를 구매하면 얻는 이익이 더 많다.

4. 품질이 좋고 가격이 낮았으면 좋겠다.

5. 품질이 좋으면 자주 애용하겠다.
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2)다음은 비용우위에 관한 질문입니다.

설문문항

매우

그러함

그러

 함
보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

6. 현재 배 가격이 높은 편이다.

7. 나는 배 가격이 낮을수록 좋다.

8. 나는 맛이 좀 떨어져도 싼 배가 좋다.

9. 나는 배 가격이 낮으면 자주 구매한다. 

10. 나는 배 가격이 낮으면 자주 애용한다.

3)다음은 집중화에 관한 질문입니다.

설문문항

매우

그러함

그러

 함
보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

11. 나는 평소에 배 판매장소에 관심이 많다.

12. 배 구매시 대형 판매장소를 선호한다.

13. 배 구매시 고급품 판매장소를 선호한다.

14. 배 구매시 대우받는 판매장소를 선택한다.

15. 나는 이용하기 편리한 판매장소를 찾는다.

Ⅲ.다음은 배 구매행동에 관한 문항입니다.그 영향의 정도에 따라 ∨

표 해 주시기 바랍니다.

설문문항

매우

그러함
그러함 보통 아님

매우

아님

5 4 3 2 1

1. 나는 안전한 친환경 배라면 구매한다.

2. 내 건강을 위해서 언제나 배를 애용한다.

3. 나의 생각과 비슷한 가격이라면 구매한다.

4. 내가 믿을 수 있는 브렌드 배라면 구매한다.

5. 내가 필요로 하는 배가 있다면 구매한다.
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Ⅳ.다음은 소비자 개인의 일반적 특성에 관한 내용입니다.

1.성별 : 남 ( ) 여 ( )

2.연령 : 만 ( )세

3.직업 :

ⓛ전업주부 ( )②공무원 ( )③회사원 ( )④자영업 ( )⑤농림수산업 ( )

4.월평균소득액 :

ⓛ백만원이하 ( )②1-3백만원 ( )③4-6백만원 ( )④6백만원이상 ( )

5.월평균지출액 :

ⓛ백만원이하 ( )②1-3백만원 ( )③4-6백만원 ( )④6백만원이상 ( )

6.주거형태 : ⓛ전월세 ( )②독립주택 ( )③아파트 ( )④ 기타 ( )

7.최종학력 : ⓛ중졸이하 ( )②고 졸 ( )③대 졸 ( )④대학원졸 ( )

--------- 설문에 응해 주셔서 대단히 감사합니다 ---------
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