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THEEFFECTOFCLASSMATESCONTROLONTHEPRESENTATIONRATE

INENGLISHNATIVETEACHERLEADINGCLASSES

Bo-YoungJung

GraduateSchoolofEducation

PukyongNationalUniversity

Abstract

Thepurposeofthispaperistoverifytheeffectofclassmatescontrolon

the presentation rate in English classes in relation to Che-Myon.The

influenceofclassmatesisregardedtobeoneofthemainreasonswhich

reducethepresentationrateinaclassroom butithasbeenbarelydiscussed

norverifiedindependently.

ThisstudyisconductedinamiddleschoollocatedinGijang,Busantoa

250students.Theresearcherdividedthem intotwogroupsandcontrolledone

ofthegroupsnottolaughorgiggleduringpresentationsituationanddid

nothing to another group.To secure the homogeneity the preliminary

inspectionhadbeenconductedtwotimesinadvance.Thenumberofstudents

whopresentedonagivensubjectwascountedbytheresearcher.

DataanalysisofthispaperwasundertakenthroughMann-WhitneyTest

usingSPSS.

Theresearchshowedthatinthetreatmentgroupapresentationratewas

increasedby7.5% whilecontrolgroupshowed0.8% ofincrease.Itverifies

thatwhenpresentationsituationisgiven,tocontrolclassmatesnottolaugh

orgiggleiseffectivetoincreasepresentationrate.
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I.서론

1.연구의 필요성

이 연구는 선행 연구를 통해 분석된 발표 불안의 해소 방안들을 토

대로,피발표자의 부정적 웃음 통제와 전체 발표율의 상관관계를 검증

하고 분석하는 데 목적이 있다.

말하기는 언어활동 중 30%를 차지하는 영역으로 자기를 표현하는

의사소통 수단이다.사람들은 말을 통해서 의견이나 생각,감정을 주고

받으며,지식을 습득하고,사고를 발달시키며,서로의 관계를 발전시켜

나간다.이러한 말하기는 학교의 공부를 위해서 뿐만 아니라,일상적인

삶을 풍요롭게 하는 데 필요한 것으로,우리 삶 전체를 통해 사용되는

매우 중요한 기능이다.또한 말하기는 다른 언어 기능을 발달시키는

데에도 기초가 된다는 점에서 중요성을 띄며,말하기 활동을 통해 사

고력을 개발하고 자신과 타인을 더 잘 이해할 수 있는 기회를 가진다

는 점에서도 중요하다(이재승,1998).

말하기의 하나인 발표는 표준국어대사전(1999)에 ‘어떤 사실이나 결

과 따위를 세상에 널리 드러내어 알림’이라 정의되어 있다.즉,발표는

말하고 싶은 내용이나 자기의 생각을 조리 있게 정리하여 여러 사람

앞에서 표현하는 활동으로 자기 자신을 다른 사람에게 알려주는 과정

일 뿐만 아니라,현재 사람들 사이에서 일어나고 있는 것과 관련하여

사회적으로 받아들여질 수 있는 권리와 느낌의 표현이다.어떤 사람이

기꺼이 자기 자신을 드러내고 자신의 개인적인 중요한 정보를 다른 사
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람에게 보여주는 과정인 것이다(백정숙,2003).이러한 발표는 가까운

사람과 사담을 나누는 것과는 다르다.발표는 보다 공식적이며 예의를

갖추어야하고,일정한 규칙을 지켜야 하는 말하기 활동이다.

우리는 우리 주변에서 멋있고 당당하게 말하는 사람의 모습을 볼 수

있다.스포츠 경기에 이긴 선수의 인터뷰 모습,유엔 회의석상에서 국

가 대표로 연설하는 모습,국가의 이익을 위해 협상하는 모습,회사 동

료들에게 중요한 사업 프로젝트를 프레젠테이션 하는 모습,그리고 많

은 학생들 앞에서 학생회장으로서의 소견을 말하는 모습 등이 그 예이

다.여러 사람 앞에서 발표를 하면서도 이들은 당당하고 자신감 있는

모습을 잃지 않는다.하지만 발표를 할 때 이런 당당함과 자신감을 갖

추기란 쉽지 않다.

여러 사람 앞에서 자신의 의견이나 생각을 조리 있게 정리하여 표현

한다는 것은 결코 쉬운 일이 아니다.이런 발표 활동을 할 때 대부분

의 사람들은 정도의 차이는 있지만 발표에 대한 불안을 경험한다.불

안이라는 말은 표준국어대사전(1999)에서 ‘마음이 편하지 아니하고 조

마조마함’으로 설명하고 있다.즉,다수의 사람들이 발표를 할 때에는

마음이 편치 못하고 긴장된 기분을 갖는다는 것이다.

학생들 또한 발표할 때 불안을 느낀다.학생들은 학교생활을 하면서

교사 또는 학생 개개인에게 서로 영향을 주고받으며 생활한다.이러한

학교생활을 사회적 상황으로 놓고 볼 때 서로간의 상호작용에는 정도

의 차이가 있지만,대부분의 학생들은 수업의 상황에서 발표에 대한

불안을 경험한다.예를 들어 학생들이 수업 중 교사나 급우들의 질문

을 받아 대답을 하거나 교실 앞으로 나와 자기의 생각을 급우들에게

전달할 때 이런 불안을 경험하게 된다.

수업 시간에 발표하는 학생 중에는 매우 적극적인 학생도 있다.발
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표에 적극적인 학생은 손을 들고 자신의 이름이 불리길 바라며,또 지

명되었을 때 자신감 있고 당당하게 발표한다.이런 학생의 표정은 매

우 밝고 발표를 다 하고서는 성취감을 느끼며 뿌듯해한다.하지만,발

표에 적극적인 학생보다는 소극적인 학생들이 많다.발표를 하게 되었

을 때 어두운 표정으로 교사의 눈치를 보는 학생도 있고,발표를 하더

라도 심하게 긴장해서 제대로 말도 못하고 그대로 굳어버리며 불쾌한

표정을 짓는 경우도 있다.또,발표할 참신한 생각이 있거나 좋은 의견

이 있어도 발표 불안 때문에 머릿속의 생각에 그치는 경우도 있고 선

생님이나 다른 친구가 자신의 의견을 물어봐주길 기다리다 때를 놓치

고 발표조차 못하는 경우도 있다.발표 시 불안한 감정은 분명 기분

좋지 않으며 성취감마저 빼앗는다.발표 불안 증상은 학생들의 발표

학습을 방해할 뿐만 아니라 타인과의 의사소통을 방해하고 더 나아가

원만한 인간관계 및 행복한 삶에 지장을 주기도 한다.

아울러,체면 의식은 발표를 저해하는 요인 중 하나로서 타인 중심

적 정서가 그 바탕을 이루고 있다.주눅·체면손상·자존심이 상하거나

당황하는 감정들은 가만히 들여다보면 남이 전제가 된다.모국어도 마

찬가지지만,영어 말하기를 하다 보면,발음이 꼬일 수 있고,아는 문

장도 안 나와서 더듬거리거나 많은 실수를 할 수 있다.하지만 상황이

여기서 끝나는 것이 아니라 그로 인해 타인 앞에서 본인의 자존심이

구겨지거나 체면이 깎였다고 느끼거나 얼굴이 빨개지고 주눅이 든다.

(박종원,2004).

따라서 발표 저해 요인인 발표 불안 요인 해소와 체면 의식 완화를 통

해 의사 전달의 효율성을 극대화 시킬 수 있는 방안의 연구가 필요하

다.

위의 방안 중 하나로 피발표자에 대한 웃음 통제는 발표 불안 해소
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나 체면 의식 완화에 대한 한 가지 방법으로 제시될 수 있다.그러나

지금까지의 연구에서는 발표자의 발표율에 영향을 미치는 여러 요인들

중 피발표자가 유발하는 부정적인 웃음 요인이 유의미한 영향을 미치

는지 검증한 연구는 없었다.또한 전체 발표율을 상승시키기 위한 방

법 중에는 발표 불안을 느끼는 발표자 본인의 심리적 긴장을 이완시키

려는 여러 접근법이 있었을 뿐,피발표자에 의한 부정적 영향 변인을

통제하려는 접근법은 시도되지 않았다.

이에 따라 본 연구에서는 발표 불안에 대한 개념,발표 불안의 형성

과정,발표 행동과 그 영향 요인들과의 관계를 이론적으로 살펴 보았

으며 또한,체면 의식을 중학생의 듣기 행위의 부정적 특징과 관련지

어 살펴보았다.그 후 교사의 관찰을 통해 피발표자의 웃음 통제와 전

체 발표율의 상관관계를 조사․분석하였다.

따라서 본 연구는 피발표자의 듣기 태도 개선을 통해 발표율이 상승

하는지 검증하기 위해 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

연구문제:피발표자의 듣기 태도 개선이 발표율 상승에 유의미한 영

향을 미치는가?
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2.연구의 제한점

본 연구의 제한점과 앞으로의 연구에 대한 시사점은 다음과 같다.

첫째,부산 외곽지역 남녀공학 중학생1학년을 대상으로 자료를 수집

하였기 때문에 모든 초·중·고등학교 학생들에게로 일반화시키는 데 있

어서 제한이 될 수 있다.따라서 다양한 연령층의 학생들이나 심각하

게 저조한 발표율을 보이는 학생군을 대상으로 실시한 연구에서도 이

와 같은 연구결과가 나오는지 검토해볼 필요가 있다.

둘째,본 연구에서는 실험집단과 통제집단을 나누는 과정에서 집단

간의 동질성은 충분히 확보하였으나,실험집단에 실험처치를 하는 과

정에서 실험횟수가 1회로 매우 적었던 단점이 있다.그러므로 앞으로

의 연구에서는 실험집단에의 실험 횟수를 여러 회로 늘리고 그 후의

사후 실험까지 실행해 보는 작업이 필요할 것이다.

셋째,본 연구의 실험에서는 피발표자에의 웃음 통제 실험에 따른

발표자 수의 상승의 전후 관계를 연구하였다.본 연구자는 이 같은 발

표자 수의 증가 결과의 원인이 피발표자에의 웃음 통제라고 결론지었

으나 실험에 참가하였던 피발표자에 대한 설문 등의 심층 조사를 통해

이 같은 발표율 상승에 웃음 통제 이외의 다른 요인이 개입되어 있었

는지도 연구해 볼 필요가 있었다.추후 연구에서는 이 같은 점도 고려

한 좀 더 심층적인 관찰이 필요할 것으로 보인다.
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II.이론적 배경

이 장에서는 발표불안의 개념 및 형성과정 그리고 체면 의식에 대하

여 알아보았다.그리고 선행 연구들을 통하여 발표율에 영향을 미치는

요인들을 살펴본 후,발표 상황에서 중학생들의 부정적인 듣기 태도에

관해서도 살펴보았다.

1.발표 불안

가.발표 불안의 개념

발표 불안이란 여러 사람 앞에서 발표를 할 대,즉 개인이 다수의

타인에게 관심의 초점이 되는 공식적,비공식적 상황에서 타인의 평가

가 예상되거나 발표를 잘해야만 된다는 강한 자기의식으로 인해 생기

는 한 긴장과 초조,걱정,떨림의 심리상태 때문에 자신이 준비한 것을

소신 있게 발표하지 못하는 불안 상태를 말한다.1)

발표불안의 공식적인 의학적 명칭은 사회공포증(socialphobia)이라

고 하지만 흔히 대인공포증,무대공포증,연단공포증이라고도 한다.발

표 불안(Publicspeakinganxiety:PSA)의 의미는 학자들에 따라 많은

1) 장윤경(2001)에서는 말하기 불안에 영향을 미치는 요인을 크게 특성 요인과 상황 요

인으로 나누고, 특성요인으로 유전 및 가정환경, 학교 및 사회 환경, 자기 자신, 타인 

및 말하기에 대한 태도를, 상황 요인으로 말하는 대상, 말하는 목적, 말하는 내용을 들

었다. 
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차이를 보이고 있으며 다양한 용어로 사용되고 있다.침묵(reticence;

Philips,1994),사회적 의사소통 불안(socialcommunicativeanxiety;

Daly& Stafford,1984),부끄러움(shyness;Buss,1980),의사소통 불

안(CommunicationAnxiety;McCrosky,1984)등으로 사용해 왔다(박

애신,2005).

발표 불안은 사회적 불안 중의 하나인데,Leary 등(Leary &

Kowalski,1995;Schlenker& Leary,1982)은 사회적 불안을 “실제적

이나 상상적인 사회적 상황에서 개인적 평가가 실재하거나 예상되는

결과로 나타나는 불안”으로 정의하였다.또한 불안은 사람들이 피할

수 없다고 생각할 정도로 임박해 있고 잠재적으로 부정적 결과를 초래

할 것이라는 우려로 인해서 생겨나는 인지-정서적 반응이다(김남재,

1999;진승범,1995).불안은 시간과 상황에 따라 유동적인 속성을 가지

고 있으며 그것을 경험하는 정도는 개인마다 다르며,실제나 가상의

사회적 상황에서 대인간 평가의 출현이나 평가를 예견함으로써 나타나

는 불안이다.

일반적으로 사람들은 다양한 이유에서 불안을 느끼게 된다.일반적

불안과 달리,사회저거 불안은 대인간 평가(interpersonalevaluation)가

실재하거나 예상될 때 경험하는 불안이다.다른 사람들의 지각과 평가

가 자신의 삶의 결과에 많은 영향을 주기 때문에,사람들은 대인관계

에서 인상관리나 자기제시를 중요하게 여긴다.(Leary & Kowalski,

1990;Schlenker& Weigold,1992).사람들은 일상적으로 타인이 자신

에 관해 형성하는 인상이 타인이 자신을 어떻게 바라보느냐,평가하느

냐,대우하느냐에 영향을 주므로 타인에게 특별한 인상을 주려고 노력

한다(Leary& Kowalski,1990).즉 사람들은 일반적으로 사회적 상호

작용에서 부정적 결과를 피하고 긍정적인 결과를 원하며 자신에 대한
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다른 사람들의 대우에 영향을 주기 위해 타인이 자신에 대해 형성하는

인상을 좋게 하려고 행동하게 된다(Goffman,1959;Arkin,Appelman,

& Buger,1980)

이러한 사회적 불안은 대인간 평가의 예견이 전조가 된다는 점에서

여타의 불안과 구별된다.Schlenker와 Leary(1982)는 기존의 대인간의

상호작용에서 발생하는 불안에 관한 연구에서 사회적 상황에서 유발되

는 불안을 통합적으로 사회적 불안으로 명명하고 각각의 사회적 불안

에 관한 접근을 하나의 틀로 묶는 시도를 하였고,사회적 불안이 전제

가 사람들은 보편적으로 좋은 인상을 주고 좋은 평가를 받고자 한다는

점에서 누구나 사회적 불안을 경험할 가능성이 있다고 주장하고 있다

(이재승,1998).

이러한 발표 불안은 영어과의 말하기 학습에 부정적인 영향을 미친

다.말하기 상황을 회피하게 하고 말하기 능력 신장을 방해하며 말하

기를 포함한 전반적인 학업 성취에 방해 요인으로 작용한다

(McCroskey외,1984).뿐만 아니라 교사나 또래와의 관계에도 부정적

인 영향을 미칠 수 있다.

발표 불안은 특정 상황에서만 나타나는 상태 불안(stateanxiety)적

측면과 개인이 처한 상황보다 그 개인의 특성,특히 인성적 특성 때문

에 나타나는 특성 불안(traitanxiety)적 측면으로 나눌 수 있다.이 중

본 연구에서는 상태 불안적 특성에만 초점을 맞추어 살펴보기로 한다.

나.발표 불안의 형성 과정

발표 불안의 원인과 형성 과정에 대해서는 오래 전부터 여러 학파들

이 다양하게 설명하고 있다 발표 불안을 포함한 불안증상의 원인을 설
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명하는 이론에는 정신분석학 모형에서 인지-행동적 학습모형에 이르기

까지 매우 다양하지만 아직까지 발표불안의 원인을 분명하게 설명해

주는 특별한 이론은 없다(Fremouw & Breitenstein,1990).그러나 발

표 불안의 원인과 치료방법에 대한 연구들을 종합해 볼 때,발표 불안

의 원인은 학습된 결과,잘못된 인지적 해석,사회적 행동 기술의 부족

등으로 설명되고 있다.

한편 McCrosky 외 (1991)는 ‘기대 이론(Expectancy Theory)’으로

말하기 불안의 형성 과정을 설명하였다.기대 이론에서는 개인이 어떤

행동을 할 때 그 행동의 결과에 대해서 일정한 기대를 갖고 있으며 그

기대에 따라서 행동을 하게 된다고 한다.긍정적인 기대를 갖고 있는

행동은 증가되고,부정적인 기대를 갖고 있거나 기대를 갖고 있지 못

한 행동은 감소된다는 것이다.

어떤 행동에 대한 기대를 갖게 되는 과정에서 주위 사람들의 반응과

보상은 중요한 역할을 한다.어떤 행동에 대해 주위 사람들이 긍정적

인 반응을 보이고,칭찬과 같은 보상을 해 준다면 아이들은 그 행동에

대해 긍정적인 기대를 갖게 된다.또한 같은 행동에 대한 주위의 반응

이 다를 때,즉 긍정적인 반응과 부정적인 반응이 같이 나타날 때 아

이들은 그 행동에 대한 기대를 학습할 수 없다고 한다.

아이들이 ‘말하기’를 배울 때에도 같은 과정을 거치게 된다고 한다.

즉,아이들이 말을 배우게 될 때,‘말’이라는 행동에 대해서 주변 사람

들이 어떤 반응을 보이느냐에 따라 일정한 ‘기대’를 형성하게 되고 그

‘기대’에 따라서 ‘말하기’에 참여한다는 것이다.따라서 아이들이 말을

할 때 그에 대해서 긍정적인 반응을 보여주고,보상해 준다면 아이들

은 말하기에 대해서 긍정적인 기대를 형성하고 그에 따라서 행동하게

된다.그렇지만 아이들이 말을 할 때 부정적인 반응이나 보상을 줄 때,
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또는 일관성 없는 보상을 줄 때 아이들은 말하기에 대한 ‘기대’를 형성

하지 못하여 불안을 느끼고 말하기 상황을 피하게 된다는 것이다.

그런데,아이들이 말하기에 대해서 일정한 ‘기대’를 학습하지 못하는

것은 주위 사람들의 일관성 없는 보상에 의해서 뿐 아니라,‘말하기’

상황이 가진 특성에 연유하기도 한다.말하기는 그 특성상 예측하기

힘들기 때문에 더욱 일정한 ‘기대’를 학습하기 힘들고 그 때문에 더욱

불안을 느끼게 되는 것이다.

이처럼 말하기 불안은 주위 사람들의 반응이나 보상에 의해서 또는

말하기 상황에 의해서 형성된다.여기에서 주위 사람들의 반응이나 보

상에 의해서 형성되는 말하기 불안은 주로 개인의 특성과 관계가 있어

모든 상황의 말하기에 불안을 느끼게 하지만,말하기 상황의 특성 때

문에 형성되는 말하기 불안은 특정한 상황에서만 말하기 불안을 느끼

게 한다는 것이다.

다.발표 행동에 영향을 미치는 요인들

김미선(2008)이 초등학교 고학년 학생들을 대상으로 학생의 말하기

태도 수준과 영향 요인의 관계를 개인 내적,가정환경,교사,친구,학

급 분위기,과거 발표경험에 대한 느낌,말하기 문화 변인으로 나누어

살펴보았다.각각의 변인들에 대한 연구 결과들을 살펴보면 다음과 같

다.

개인 내적 변인에 따른 말하기 태도 수준의 상‧중‧하위 집단에 대한

사후 검증을 실시한 결과 모든 요소별로 상‧중‧하 세 집단 간에 모두

유의차가 존재하였다.이는 학생들이 외향적인 성격을 가질수록,사춘

기의 내적 성장에서 긍정적 자아개념을 가질수록 말하기 태도 수준도
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높다는 것을 의미한다.

가정환경에 따른 말하기 태도 수준의 상‧중‧하위 집단에 대한 사후

검증을 실시한 결과 모든 요소별로 상‧중‧하 세 집단 간에 모두 유의

차가 존재하였다.이는 학생들이 가정에서 부모와의 관계가 친밀하고

부모가 자녀의 의견을 잘 수용할수록 수업 상황에서의 말하기 태도 수

준도 높다는 것을 의미한다.

교사 변인에 따른 말하기 태도의 상‧중‧하위 집단에 대한 사후검증

을 실시한 결과 각 집단에 따른 태도의 평균이 유의차를 보였다.그리

고 인지적 요소에서 상위-중위 집단을 제외한 모든 요소별로 상‧중‧하

세 집단 간에 유의차가 존재하였다.이는 교사가 어떤 방법과 태도로

학생들에게 피드백을 하느냐에 따라 학생들의 태도가 달라진다는 것을

나타낸다.특히 학생들에게 자신감을 심어 주는 방식으로 교수·학습 과

정을 이끌어 나갈 경우 학생들의 말하기 태도가 긍정적임을 드러낸다.

친구 변인에 따른 말하기 태도의 상‧중‧하위 집단에 대한 사후검증

을 실시한 결과 모든 요소별로 세 집단 간에 유의차가 존재하였다.

수업 상황에서 발표를 할 때 다수의 청자인 친구들과의 관계가 원만

하고 친구들이 자신의 발표를 인정해 줄 경우 그렇지 않은 집단에 비

하여 말하기에 대해 긍정적인 태도를 보였다.이는 수업 상황이라 할

지라도 권위 있는 청자인 교사만큼이나 친구들의 청자 역할이 중요하

다는 의미한다.

학급 분위기가 즐겁고 명랑한 집단에서는 전혀 그렇지 않은 집단보

다 말하기 태도 수준이 유의미하게 달랐으나,학급 분위기 수준에 있

어서 보통과 상위 집단 간에는 태도 평균에 차이가 없었다.특이한 점

은 학급 분위기가 보통인 집단과 상위 집단이 발표 빈도와 적극성 등

의 행동적 요소에서는 유의미한 차이를 보였다는 사실이다.이는 명랑
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한 학급 분위기가 발표 행동을 적극적으로 자주 표출시키는 데 도움이

됨을 의미한다.

과거 발표 경험에 대한 느낌에 따른 말하기 태도 수준의 상‧중‧하위

집단에 대한 사후검증을 실시한 결과 태도 평균과 모든 요소에서 유의

차가 존재 하였다.이는 과거 발표 경험에 대해 즐겁고 긍정적인 느낌

을 가지고 있는 집단일수록 인지적,정의적,행동적으로 긍정적인 태도

를 가지고 있음을 나타낸다.

말하기 문화는 학생들의 말하기 태도에 유의미한 영향을 미치지 않

는 요인으로 밝혀졌다.

그리고 상관분석 결과,즉,학생의 말하기 태도 수준에는 개인 내적

변인,과거 발표 경험에 대한 느낌 변인,친구 변인만이 유의미하게 영

향을 준 것으로 나타났으며,상기의 순으로 상관관계가 높았다.그러나

김미선은 이 연구에서 친구 변인에의 영향을 알아보기 위해 ‘친구들은

나를 좋아하는 편이다’,‘친구들은 내 발표를 귀 기울여 듣는다’의 두

항목만을 설문지에 넣었을 뿐이어서 본 연구자의 연구 문제인 ‘부정적

인 웃음 변인’과는 거리가 있었다.

또한,이상아(2005)도 그의 논문에서 영어 말하기 행동에 유의한 영

향을 미치는 변수는 두려움,동기,자신감,체면,또래압력,교사요인,

교수법 요인 순으로 영향을 미친다고 하였다.그러나 본 연구자의 연

구 문제인 ‘부정적인 웃음 변인’과 관련해서는 전혀 그렇지 않다 1~

매우 그렇다 5중,‘체면’항목의 ‘내가 영어로 말할 때 친구들이 비웃

을까봐 두렵다’에서는 학생들이 평균 2.78의 대답을 한 것으로 드러나,

이는 약 40%의 학생들이 체면 의식으로 인해 발표 불안을 경험한다는

의미임에도 불구하고 당 연구자는 이를 ‘다수의 학생들이 교실에서 영

어로 말하기를 할 때 주의 시선을 크게 의식하지는 않는다’고 해석하
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였고 또한 ‘또래압력’항목의 ‘나는 친구가 잘못된 영어로 말할 때 야

유하거나 비웃은 적이 있다’에서의 2.52의 결과에 대해,이는 즉 50%정

도의 학생들이 친구의 발표상황에 야유하거나 비웃은 적이 있다는 의

미임에도 불구하고 ‘같은 반 내에서의 또래집단의 반응이 그다지 학생

들의 반응에 영향을 주는 것이 아님을 알 수 있다’로 해석하여 본 연

구자에게 이 문제가 더욱 연구해 볼 필요가 있는 문제라는 것을 느끼

게 해 주었다.

또한 지금까지의 타 연구들에서는 중학생과 같은 십대 초반의 나이

의 학생들에게 체면 의식이 어느 정도의 영향을 미치는가를 연구한 연

구들이나,말하기 불안에 영향을 미치는 각각의 요인들을 개별적으로

교실 상황에서 접목시켰을 때 유의미한 발표율 향상의 효과를 가져 올

것인지를 검증한 연구는 없었다.

2.체면 의식

가.한국인의 사회문화적 특징으로서의 체면 의식

체면은 사전적으로 ‘남을 대하기에 떳떳한 도리나 얼굴’을 의미한다

(표준국어대사전).Brown과 Levinson은 체면을 유지하려는 욕구가 모

든 문화권에서 나타나는 현상이며,사람들은 자신의 체면을 보호받고

싶어 하고,체면이 손상되는 것을 막으려는 욕구를 갖는다고 하였다.

최상진과 유승엽은 많은 학자들이 한국인의 관습과 가치체계는 유교의

영향을 받았다는 것을 지적해 왔다고 밝히고,예와 권위를 중시하는

유교문화에서 체면은 특히 중요하다고 하였다.김기범과 차영란은 체
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면은 당위와 명분을 중시하고,타인 의식,창피성,형식성을 지닌다고

하였고,최상진과 유승엽은 체면에는 자기 과시성과 권위주의적 요소

가 강하다고 하였다.최창호는 체면 욕구가 강한 사람일수록 사회적

신분을 중시하는 경향이 높고,자신에 대한 사회적 기대를 충족시켜야

한다는 사회적 압력을 받는다고 하였다(정명선& 김혜진,2009).

한국인은 유교의 영향을 받아 사회를 인지할 때 타인을 주위의 초점

으로 삼아 타인을 배려하고 관심을 가지게 되며,정서면에서도 타인과

의 관계 중심적 인간관을 중요하게 생각하여 타인에 민감하고 집단내

의 갈등을 초래하지 않도록 자아 중심적 표현을 억제할 것을 강조하고

있다.또한 개인의 성취관련 행동이나 성과의 평가가 가족,집단 또는

사회 전체와 같은 중요한 타인에 의해 규정되므로,성취의 목표가 이

들에 의해 주어지며 가족 등 내집단의 기대에 부응하려는 목표를 갖는

사회지향적 성취동기 및 사회지향적 자기관을 가지고 있다.물론,한국

같은 집단주의 사회라도 개개인마다 집단성향이 강하거나 개인적 성향

이 강하는 등 차이가 있다.하지만,한국인들은 비록 개인중심성향자라

할지라도 집단주의적 대인평가의 양상을 보인다는 연구 결과도 있다.

한국과 같은 집단주의 사회에서 대인평가와 행동의 원인지각(귀인)

을 어떻게 보고 있는지 알아보면 개인주의 사회에서는 독립적인 개인

의 독특하고 안정적인 내적 특성에 선택적으로 민감하게 되고,결과적

으로 자율성,자기주장,안정성을 강조하게 된다.이에 반해 집단주의

사회에서는 상호의존적인 사람들 사이의 관계와 상황적 특성에 선택적

으로 민감하게 되고,결국 연계성,자기억제,가변성을 강조하게 된다.

관계 중심적 인간관이 지배적인 집단주의 사회에서는 사람을 상황 의

존적인 관계 속의 존재로 파악한다.따라서 타인에의 관심과 배려 등

조화성의 추구를 중요한 대인 평가의 기준으로 삼게 되는 것이다(조긍
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호,2003).

서구사회에서 말하는 체면과 한국에서 말하는 체면의 의미가 공통점

이 많긴 하나(Goffman,1976)서구사회에서의 체면은 개인이나 심리적

자아에 초점을 두고 있다면,한국의 체면은 사회적인 자아를 강조하는

데 있다(Choi& Choi,1991).

성인 학습자를 대상으로 한 양적 연구에서 유주연(2004)은 한국인의

유교 사상에 깃든 체면 의식이 영어 말하기에 중대한 영향을 미친다는

관찰 결과를 내놓았고,또한 성인 대학영어 회화 학습자를 대상으로

한 박종원(2004)의 양적 연구에서도 체면-사회 문화적 요인이 전체 중

요도 범주별로 본 말하기 장애요인 중 7%의 빈도로 교사의 특성-제도

적 요인(25%)에 뒤따라 2순위의 중요성을 지닌다고 관찰된 연구 결

과가 있다.그러나 그들 중 미성년의 학생들을 대상으로 체면이 영어

말하기에 어느 정도의 영향을 미치는가를 연구한 연구는 없었다.

나.중학생들의 듣기 행위의 부정적 특징

오은경(2008)의 연구에서 관찰된 중학생들의 대화 관찰에서 나타난

학생들의 듣기행위의 특징은 다음과 같다.

첫째,외향적인 성격의 중학생들 중에서 적절한 음성적 반응이 아닌

상대방의 말을 끊거나 무시하는 말을 하는 경우도 있다.

둘째,격려하기 기술의 방법인 칭찬하고 맞장구치는 표현을 외향적

인 성격의 학생들이 잘하고 있고,내향적인 성격의 중학생들은 잘 하

지 못 한다.그러나 외향적인 성격의 중학생 중에서 칭찬하고 맞장구

치는 표현이 아니라 상대방의 말에 무시하거나 면박을 주는 표현을 많

이 하는 경우도 있다.
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셋째,상대방이 계속해서 말을 할 수 있도록 침묵해야 하는 부분에

서 외향적인 성격의 중학생은 자신의 말을 하려는 경향을 보인다.

이와 같이 공감적 듣기의 모습을 보인 중학생도 있지만 말하는 사람

을 고려하지 않고 직접적으로 감정을 표출하고 있는 중학생도 있다.

이는 사회적 상호작용의 측면에서 감정의 직접 표현이 상호작용적 관

계를 저해하고 있다는 것을 의미한다.

중학생의 공감적 듣기의 모습을 개인의 인지적,정서적 측면에서

살펴보면 다음과 같다.

첫째,중학생들은 집중하여 듣기를 잘하지 못한다.앞에서 살펴본 실

태의 분석에서 외향적인 성격의 중학생들이 집중을 잘하는 편이나,이

는 성격에서 오는 반응으로 집중하여 듣는 것이다.상대를 향해 눈을

마주 보며 앉아 있거나 부드러운 표정을 짓는 등의 집중하여 듣는 행

위의 중요성을 인식하지 못한 듯하다.또한 외향적인 성격의 중학생

중에서 집중하기 기술인 적절한 음성적 반응이 아닌 상대방의 말을 끊

거나 무시하는 말을 하는 경우가 있고,내향적인 성격의 중학생은 음

성적 반응은 적절하게 구사하고 있지만 그 반응은 수동적인 것이고,

주의를 기울이지 않는 태도를 보인다.

둘째,중학생들은 남을 격려하거나 칭찬하는 듣기를 하지 못한다.격

려하기 기술의 방법인 칭찬하고 맞장구치는 표현은 화자가 표현한 감

정이 기쁨,자랑,만족 등의 긍정적인 것이든 슬픔,분노,낙심 등의 부

정적인 것이든 듣는 사람이 자신의 감정에 동조하고 있음을 보여주는

것이다.그러나 중학생들은 격려와 칭찬을 하려 하지 않고 상대방의

약점을 잡거나 깎아내리려는 경향의 말을 구사하고 있다.특히 외향적

인 성격의 중학생 중에서 상대방의 말에 무시하거나 면박을 주는 표현

을 하는 경우가 있고,내적인 성격의 중학생은 주로 수동적으로 듣고
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만 있고 칭찬을 하거나 맞장구치는 표현을 하지 않는다.상대방의 생

각을 깊이 이해해주고 들어주는 태도보다는 자신의 이야기만을 하고

상대방과의 관계를 고려하지 않는 승자가 되려는 욕구의 경향이 중학

생들의 대화에 많다.관심이 있는 대화에는 열심히 참여하고 관심이

없으면 귀담아 듣지 않고 부주의하게 들으며 화제를 바꾸거나 자기의

이야기를 한다.

셋째,중학생들은 자신이 이해한 말로 재 진술하기나 객관적인 관점

에서 반영하는 공감적 듣기를 하지 못한다.학생들은 자기 관심사 중

심으로 선택적인 듣기만을 하고 있다.
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III.연구 방법 및 절차

1.연구 대상자 및 기간

본 연구의 대상은 본 연구의 대상은 G군 소재 K중학교 1학년 10개 반

의 원어민 수업이 진행 중인 학생 250명을 대상으로 2010년 5월3일~2010

년 5월 31까지 조사 하였다.각 반당 3회씩 참관하여 교사가 관찰하였고,

10개 반 중에서 교사가 교생으로서 담당하여 다른 반과는 실험자와의 관

계가 다르다고 판단된 1개 반을 제외한 9개 반을 동질성이 입증된 두 그

룹으로 나누어 실험집단과 통제집단으로 배정하였다.실험집단에게는 타

학생의 발표 시 피발표 학생들이 비웃거나 하는 등의 부정적 태도를 취하

지 못하도록 하였다.그 동안 통제집단에게는 아무런 처치도 가하지 않았

다.

2.연구 설계

본 연구는 피발표자의 웃음 통제가 발표율에 미치는 효과를 검증하기

위한 것으로 사전-사후 검사 통제집단 설계(Pretest-PosttestControl

GroupDesign)이다.실험설계는 다음 <표-1>과 같다.
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실험집단 O1 X , O2

통제집단 O3 X , O4

O1,O3:사전검사

O2,O4:사후검사

X:피발표자 웃음 통제

<표-1>본 연구의 실험설계

3.측정 도구

발표불안을 측정하기 위한 도구로서 직접 교사 관찰을 사용하였다.그

리고 통계 자료들을 처리하기 위해서 SPSS 19.0 프로그램의

Mann-WhitneyTest를 사용하였다.

4.실험 절차

본 연구는 원어민 수업이 이루어지고 있는 중학교 10개 반 중,측정치

에 크게 벗어난 1개 반을 제외한 8개 반에서 이루어졌다.총 실험대상 학
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1주차 2주차 3주차

1차 사전검사 2차 사전검사 1차 사후검사

1주차 2주차 3주차

1차 사전검사 2차 사전검사 .

생 수는,한 반당 35명의 학생 중 수준별 수업에서 중반과 상반 학생들을

합친 25명에서 반의 개수9를 곱한 175명이다.실험과정은 크게 세 부분으

로 나누어진다.첫째 단계는 실험처치 전의 발표 율을 측정하기 위한 사

전 검사,두 번째 단계는 피발표자의 자세를 통제한 후의 사후 검사이다.

집단 간 동질성을 검사하기위한 사전 검사는 2회,사후 검사는 1회 시행

되었다.

<실험집단>

<통제집단>

<표-2>실험 절차

가.사전 검사

피발표자 듣기자세 통제를 하기 전에 실험 집단과 통제 집단의 기저선
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a. Everyone can make a mistake, so do not laugh.

b. If you laugh at your friend, MINUS 1 POINT.

이 동일한가를 알아보기 위하여 각 반별 발표율을 2주에 걸쳐 1주당 1회,

총 2회 관찰하였다.실험집단과 통제집단에게 각각 발표상황을 제공하고

발표에 참여한 학생의 수를 조사하였다.각각의 발표상황은 자연스러운

일상의원어민 영어 수업 진행 중에 발생하였다.그 내용은 1주차에서는

저번 시간에 배운 단어 기억하는 사람 손들기,2주차에서는 교과서 내용

과 관련된 활동책의 문제 중에 등장하는 영어 가로세로퍼즐의 답 아는 사

람 손들기였다.각각의 발표 상황에서 답을 알고 손을 들어 발표 하는 학

생들은 모두 수행 평가 성적에 반영되는 별점을 한 개씩 부여받았다.

나.실험 처치

사전검사 후 1주일간 실험집단 4개 교실에서는 발표상황 제공 전,피발

표자들에게 발표자들의 발표 시 비웃음,조롱 등 부정적 듣기행동을 해서

는 안 된다는 내용을 고지하여 알게 한 후 발표 율을 조사했으며,통제집

단 5개 교실에서는 아무런 공지 없이 평소대로 수업을 진행한 후 발표 율

을 조사했다.

(1)웃음통제 방법

발표상황 제공 전 모든 교실에 비치된 대형 모니터를 통하여 파워포인

트로 된 지시사항을 공지하였다.

지시사항은 2개로 구성되어있다.
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happy, angry, cold, sad, upset, excited, surprised, 

funny, sick, disappointed, sleepy, tired

“여러분들 모두 그림이랑 단어 그려져 있는 종이 하나씩 받았지요?

그 그림이 웃는 그림이고 밑에 쓰인 단어가 'happy'면 'happy'는 행복

하다 이 뜻이예요.마찬가지로 'disappointed'단어 위에 그림은 찡그리

는 그림이지요?'disappointed'는 ‘실망하다’는 뜻입니다.그려진 그림이

그 후 원어민 교사가 본 내용을 읽어주고,모든 학생들에게 함께 소리

내어 읽도록 하였다.교실에는 원어민 교사1명과 한국인 교사2명이 참관

하고 있었고 아이들이 본 내용을 충분히 이해했는지 확인하였다.

(2)수업 내용

수업 자료는 중학교 1학년 교과서 (두산동아),Lesson5의 Listen&

Speak부분에서 나오는 영어로 ‘감정 표현하기’부분을 토대로 사용하였

다.

그 중 본 연구에 사용되었던 감정 표현 단어의 목록은 다음과 같다.

<표-3>3주차 수업 발표 상황에 사용되었던 단어의 목록

각각의 단어들은 그 단어의 뜻을 표현하는 간단한 그림과 함께 프린트

되어 학생 1인당 1장씩 주어졌다.그 후 학생들이 그 단어를 사용하여 간

단한 문장을 2문장 만들도록 한 후 발표하게 하였다.이 지시사항은 원어

민 교사가 먼저 학생들에게 안내 하였으며,그 내용을 이해하지 못한 아

이들에게는 한국인 참관교사가 추가로 한국어로 설명해 주었다.
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랑 밑에 쓰인 단어는 같은 뜻이예요.

여기서 여러분이 할 일은 종이에 쓰여있는 단어를 사용해서 영어 문

장을 2문장 정도 만드는 거예요.내용은 아무 것이나 상관없고요.예를

들면,“Myfriendhitme.Iam surprised"이런 것이나 ”Itiswinter.

I'm cold"이런 식으로 아무 문장이나 만들어 내면 됩니다.문장 쓰기를

하고 나면 발표할 사람은 손 들어서 발표를 할 거예요.이 발표 하는

것도 별점 1점 줄거예요,잘들으세요.이 때,친구가 발표할 때 옆에서

비웃으면 안되요.웃거나 낄낄 거리거나 친구 기분 나쁘게 하면 벌점

마이너스 1점 줍니다.발표 하다가 실수 할 수도 있죠.친구 발표할 때

웃으면 안 되요.알겠나요?“

”네“

<표-2>실험집단에게 실험내용을 한국인교사가 설명한 내용

이 과정에서 단어의 뜻을 이해하지 못했거나,영어 문장을 만드는데 어

려움이 있는 학생들은 참관하고 있던 한국인 교사 2명이 도와주었다.한

국인 교사들은 그 외 학생들 사이를 다니면서 작문이 잘 되고 있지 않은

아이들을 지속적으로 도와주었다.발표에 참가한 아이들은 수행평가 점수

에 반영되는 점수인 포인트를 1점씩 부여받았다.포인트는 영어 수업시간

1시간당 최대 3개씩 얻을 수 있게 되어있으며 전체 학생들 중 수업에 능

동적으로 참여한 절반 정도가 3개씩을 얻는다.

발표를 원하는 학생들이 손을 들면,원어민 교사가 그 학생의 영어이름

을 호명하고,그러면 호명당한 학생이 일어나서 자기가 작문한 영어로 된
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HAPPY

FUNNY

2문장을 읽고 앉는다.그러면 원어민 교사가 칭찬을 해준 후 칠판에 영어

이름을 적어 놓는다.칠판에 적힌 영어이름은 나중에 수행평가를 위한 포

인트를 집계하는 데 사용된다.이 발표 수업을 하는데 는 1회에 20분이

소요되었다.

<그림-1>학생들에게 나눠준 그림카드 예시
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FUNNY

I watched TV yesterday. 

It was funny.

<그림-2>학생들이 문장을 만들고 발표한 내용 예시

(3)수업 분위기

연구가 진행된 G중학교 1학년 8반의 원어민 수업 분위기는 전체적으로

밝고 쾌활한 분위기였으며,실험이 진행되는 수업 시간에서도 여전히 쾌

활한 분위기였다.학생들은 대체적으로 2명의 한국인 교사,원어민 교사
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모두에게 친근감을 가지고 있다.학생들은 수업 도중 수업에 관련된 이야

기에 한해서 자유롭게 친구들과 이야기하거나 질문을 할 수 있다.

본 연구자는 연구를 진행하는 데 필요한 부정적 웃음 통제를 행함에 있

어서 그 웃음 통제가 부정적 웃음 즉,비웃음이나 낄낄거림 등 발표자에

게 모욕감을 느끼게 할 수 있는 웃음만을 통제하려고 하였으며 이로 인해

학급 구성원들 간의 긍정적인 웃음 즉,자연스러운 웃음이나 발표 상황과

관계없는 또래끼리의 장난에서 나오는 웃음,재미있는 사건이 일어난 상

황에서의 웃음이나,발표자가 의식적으로 피발표자들의 웃음을 유발하려

고 한 상황에서의 웃음 등은 수업의 전체 분위기를 조성하는 데에 긍정적

이라고 판단하여 장려하였다.

학생들은 발표자에게 비웃으면 안 된다고 하는 교사의 지시를 이해하고

수긍하였으며 이로 인하여 불만을 가지거나,그 중요성에 의문을 제기하

는 등 부정적인 분위기는 전혀 없이 수업에 협조하여 주었고 수업은 전과

다름없이 자유롭고 쾌활하게 진행되었다.

다.자료의 처리

수집된 자료의 통계 처리는 SPSSWin19.0프로그램을 사용하였다.



- 27 -

실험집단

1반 2반 6반 8반

1주차 

발표자 수
5/25명 8/25명 16/25명 5/25명

2주차 

발표자 수
6/25명 9/25명 13/25명 7/25명

통제집단

3반 4반 5반 9반 10반

1주차 

발표자 수
12/25명 8/25명 6/25명 9/25명 7/25명

2주차 

발표자 수
8/25명 9/25명 11/25명 6/25명 8/25명

IV.결과 및 해석

1.집단별 처치 전 발표율

통제집단과 실험집단의 실험처치 전에 측정한 발표자 수는 <표-3>과 같다.

<표-5>통제집단과 실험집단에서의 실험처치 전의 발표자 수
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 발표자수

Mann-Whitney U 35.000

Wilcoxon W 71.000

Z -.449

Asymp. Sig. (2-tailed) .653

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]
.696(a)

<표-6>실험집단과 통제집단간의 실험 전 동질성 테스트 결과

처치 전 통제집단과 실험집단의 발표율은 통계분석 결과

(Mann-WhitneyTest)유의한 차이가 없는 것으로 나타나 두 집단은 동

질성을 갖고 있는 것으로 나타났다.

(p=0.696>0.05)

2.피발표자 통제가 발표율에 미치는 영향

피발표자 자세 통제가 발표율에 영향을 미치는지 알아보기 위하여 3주

차에 실험집단에 피발표자 웃음 통제를 하였으며,그 결과는 <표-7>와

같다.
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실험집단

1반 2반 6반 8반

3주차 

발표자 수
7/25명 11/25명 15/25명 9/25명

통제집단

3반 4반 5반 9반 10반

3주차 

발표자 수
10/25명 9/25명 8/25명 10/25명 6/25명

<표-7>실험집단에 웃음통제 실험 후 두 집단의 발표자 수의 변화

실험집단,통제집단의 웃음처치 전과 후의 발표자 수의 변화를 그림으로

그리면 <그림-3>,<그림-4>와 같다.
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<그림-3>실험집단에서의 발표자 수 변화

0

2

4

6

8

10

12

3반 4반 5반 9반 10반

1, 2주차 발표자평균

3주차발표자 수

<그림-4>통제집단에서의 발표자 수 변화

<표-7>의 실험 집단에서와 통제 집단에서의 발표자 수의 변화를 계산해

보면 통제 집단에서는 발표율이 평균 0.8% 상승하였고 실험 집단에서는

발표율이 약 7.5% 상승하여,피발표자에 대한 웃음 통제는 발표율을 평균

6.7%상승시켰음을 알 수 있다.
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 발표자수

Mann-Whitney U 6.500

Wilcoxon W 21.500

Z -.865

Asymp. Sig. (2-tailed) .387

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]
.413(a)

<표-5>과 <표-7>를 토대로 집단별 처치 회기에 따른 분석

(Mann-WhitneyTest)결과를 <표-8>에 제시하였다.

<표-8>실험집단과 통제집단간의 실험 후 동질성 테스트 결과

피발표자의 웃음통제 처치 후 발표율의 변화를 집단별로 차이를 검증하

기 위하여 통계분석한 결과(Mann-WhitneyTest)유의한 차이가 생긴 것

으로 나타났다.

(p=0.413<0.05)

위의 결과들을 살펴보면 실험집단에서는 피발표자에 대한 웃음 통제 후

통제 집단 보다 발표율이 평균 6.7% 더 높아져,본 실험에서의 처치가 발

표율 상승에 유의미한 결과를 가져오는 것으로 나타났다.
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V.논의

본 연구에서는 중학교 교실에서의 학생들의 자발적인 발표율에 영향을

미치는 여러 요인 중 피발표자에 의한 영향에 주목하고,피발표자들에 의

한 부정적인 웃음을 통제하는 것은 발표자들의 발표 불안 수준과 체면 의

식을 낮추는 데에 관련이 있다는 데에 근거하여,발표 상황에서 피발표자

의 웃음을 통제시키는 것이 발표율을 높이는 데 유의미한 효과가 있는지

검증하고자 하였다.

이에 따른 실험으로서,실험집단에서는 발표상황에서 피발표자들의 부

정적인 웃음을 통제시키고 통제집단에서는 아무런 조치를 취하지 않은 실

험 모형을 채택하였다.그 결과 통제집단에서는 평균 0.8%의 발표율 상

승,실험집단에서는 평균 7.5%의 발표율 상승이 나타나 피발표자들의 웃

음을 통제시키는 것이 발표율에 유의미한 상승을 가져옴을 확인할 수 있

었다.

이러한 결과는,발표율에 영향을 미치는 것으로 알려진 여러 요인 중

비교적 경시되어 온 피발표자에 의한 영향을 가시적으로 검증하였다는 것

에서 의의가 있다고 하겠다.그리고 지금까지 발표 불안과 체면 의식과의

관련성 연구가 주로 성인 학습자들을 대상으로 하였던 것에 반해 본 연구

는 중학생들을 대상으로 한 연구라는 것에 의미가 있다.

마지막으로 후행 연구에서는,집단주의 유교 문화권에 속하여 타 문화

권에 비하여 발표율이 현저하게 낮은 우리나라의 상황에서 체면 의식과

관련한 발표율 상승 방안 연구가 성인 학습자들 대상으로 뿐만 아니라 다

른 연령의 학습자들을 대상으로도 좀 더 체계적으로 활발히 이루어질 필

요가 있다.
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