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AStudyontheWorkAbilityandtheJobStress

ofConstructionWorkersinNuclearPowerPlants

SangWooShim

DepartmentofSafetyEngineering,TheGraduateSchoolofIndustry,

PukyongNationalUniversity

Abstract

Accordingtothisplantconstructiontrends,thefutureplantconstructionwillbe

very complex,specialization and oversize,so itis expected thatfutureplant

construction will create high-profits and require the connection between

high-technology and construction method.To catch this advance,more detail

businessmanagementplanandknowledgesharingtechnologyareneededasbasic

element.

Inagedsociety,tokeeptheworkabilityinagedpopulationisanimportantissue

becauseofagradualdecreaseofworkingpopulation.

AccordingtotheKoreaNationalStatisticalOfficedatain2009,thepopulationover

agesof65yearswouldpossessto11.0% wholepopulation ofKoreain 2010

denotingKoreaisalreadyintheagingsociety.Inaddition,theofficealsoexpected

thatKoreawouldenterintheagedpopulationover65years:14.3% andpost-aged

20.8% societyin2019and2026respectively,andwhichsuggeststhatanaveraged
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ageofworkersinKoreanindustriesmayincreaserapidlyinfuture.

Inthatregard,themainpurposeofthisstudyistoassesstheworkabilityand

thejobstressofeachagegroupinordertoidentitytheinfluentialfactorson

thoseitems.Tothisend,Questionnairesaboutworkabilityandjobstresswere

distributed to practitioners in plantconstruction and statisticalanalysis was

performedtoassessworkabilityandthejobstressbasedontheresponsesfrom

thepractitioners.

Theresultsshow nosignificantdifferencewasidentifiedontheeffectofaging

althoughworkingabilityofsomegroup(between50and54years)washigherthan

others.Thissuggeststhattheworkabilityinnotnecessarilyrelatedtoagingof

Koreansocietyandthisisnotinaccordancewiththepreviousresearch.Onthe

otherhandasignificantdifferenceaccordingtothestresslevelsisidentifiedin

theeffectsonjobstress.Thissuggeststhatstresslevelisonemajorinfluential

factoronworkingability.

Insummary,jobstresshasasignificanteffectonWAIscoreseventhoughaging

didnothaveasignificanteffectonWAIscores.
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제 1장 서 론

1.1연구의 필요성

우리나라는 2010년 현재 노인복지법에서 노령인구로 규정하는 65세 이상의

인구가 11%로 고령화 사회에서 고령사회로 가속화 되고 있는 실정이며 2019

년에는 14.3%로 고령사회에,2026년에는 20.8%로 초고령 사회에 진입할 것으

로 예상 된다
1)
.이러한 우리나라의 고령화 현상은 일찍이 고령화 사회로 진입

한 선진국과 비교하였을 때 상당히 빠른 속도로 고령화 되고 있는 것으로 나

타났다.경제협력개발기구(이하 OECD)의 발표에 따르면 2030년에 이르면 우

리나라는 세계 주요 20국(이하 G20)가운데 네 번째로 노령인구비중이 높은

나라가 될 것으로 전망했다.1970년에 우리나라는 65세 이상의 인구의 비율이

G20국가 중 최하위였지만 40년 후인 2030년에는 일본,독일,이탈리아를 이

어 노령인구가 가장 많은 나라가 될 것으로 예상하였다.또한 OECD는 미래

의 노인국가 가운데 일본,독일,이탈리아는 100여년 이상의 산업화를 거친 선

진국으로 노인복지 시스템이 잘 갖춰진 반면 한국은 50여년 만에 급속한 성장

을 이룬 신흥국이어서 초고령 사회를 감내하기 쉽지 않을 것으로 지적했다.

다음 Table1에 각 나라별 2030년 총인구 대비 65세 이상 비율을 나타내었다.
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국 가 1970년 2010년 2030년

일 본 7.1 23.1 31.8

독 일 13.7 20.4 27.8

이탈리아 10.9 20.6 27.3

한 국 3.1 11.0 24.3

프랑스 12.9 16.7 23.4

캐나다 7.9 14.1 23.1

호 주 8.3 14.3 22.2

영 국 12.8 16.5 21.9

미 국 9.8 13.0 19.7

러시아 7.7 12.6 18.9

Table1총 인구 대비 65세 이상 비율

이렇듯 사회 전반의 노령인구가 증가하는 상황에서 산업현장의 근로자의 연

령 역시 증가 할 것으로 예상할 수 있다.Fig.1과 같이 구직기간 1주를 기준으

로 2000년부터 2009년까지의 10년간 연령별 취업률변화에서는 20대에서

15.5% 감소,30대에서 4.9% 감소,40대에서 22.4% 증가,50대에서 54.2% 증가

하였고 60세 이상의 연령대에서는 37.2%가 증가하였다
2)
.

Fig.1연령대별 10년간 취업률 변화
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우리나라 원자력발전소 건설 사업은 1990년 이후 공사가 없었기 때문에 18

년 만에 새롭게 공사가 시작되면서 전문 인력의 부족 현상이 나타났고,현재

전문 인력의 연령은 상당히 높아져 있는 실정이다.산업에서 필요한 전문 인

력의 공급과 관련된 주요한 문제 중 하나로 인력의 고령화 및 후속세대 양성

의 단절을 들 수 있는데 원자력발전소 건설의 경우도 이에 속한다.고령화 사

회는 교육훈련시스템이 붕괴되는 문제점이 있다.이는 소수의 인원이 충원될

경우 별도의 훈련과정을 설계해 시행하기보다 현장에 직접 투입해 일을 배우

도록 하는 것이 효율적이기 때문이다.이럴 경우 업무의 숙련도는 높아지지만

재해율이 높아질 가능성이 있고,전문 인력의 양성에는 도움이 되지 못한다.

현재 사업규모의 증대에 따른 인원수급 문제가 절실히 필요하고 경험이 풍부

한 인재의 고령화에 수반되는 세대교체의 시기가 겹쳐서,원자력공급 산업은

특히 기술․노하우의 유지 계승이 과제로 되어 있다
3)
.

빠른 시일 안에 이러한 문제점이 해결되지 않는다면 현재의 인력만으로 계

속적으로 공사가 진행 될 수밖에 없는 상황이다.그러기 위해서는 현재 원자

력발전소 건설 종사자의 작업능력 유지가 필요하며,적절한 유지 방법 또한

필요하다.

산업현장의 근로자는 업무조건 다음으로 건강과 체력이 작업능력에 중요한

영향을 미치게 된다
4)
.고령화 되어감에 따라서 생리적 능력의 저하를 수반하

게 되는데 특히 근력 및 유산소 능력의 감소가 두드러지게 나타나며
5)
근로자

의 육체적,정신적인 능력이 변하여 만성적인 건강문제에 직면하게 되고,일부
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는 조기퇴직을 겪게 된다고 보고되고 있다
6)
.이처럼 연령이 증가함에 따른 변

화들은 근로자의 건강상의 문제뿐만 아니라 생산성에 영향을 미치게 되며 적

절할 보건상의 조치가 수반되지 않을 경우 사회적인 문제로까지 확대될 가능

성이 있다.핀란드의 경우 노동능력의 유지(Maintenanceofwork ability:

MWA)와 작업장 건강증진(Workplacehealthpromotion:WHP)을 조기퇴직과

고령 노동인구의 높은 장애 비율이라는 바람직하지 못한 경향을 개선하고자

도입하였다. MWA의 주요 목적은 피고용인,작업집단 그리고 조직을 지지하

고 작업부하와 스트레스를 조절하여 동기가 부여되고 생산적인 고령 근로자들

의 능력과 경쟁력을 유지할 수 있게 하는 것이다.결국에는 이러한 보건정책

은 유럽시장에서의 국가경쟁력의 유지와 은퇴자를 포함한 모든 시민들의 경제

적 안녕을 목적으로 두고 있다
7)
.우리나라에서도 근로자가 고령화 되어 육체

적,정신적 능력의 감소로 인한 문제점이 발생되기 이전에 개개인의 작업능력

을 평가해서 적절한 작업환경 및 작업요건 등의 조치를 취해야 할 것이다.이

렇듯 중/고령 이상 연령대의 근로자가 증가하고 있는 상황에서 고령자의 작업

능력 유지가 매우 중요한 이슈로 떠오르며,따라서 이에 대한 작업능력의 객

관적 평가와 작업능력 유지를 위한 연구가 필수적이다.

한편 고령화로 인해 야기되는 스트레스,질병 등이 산업보건 분야에서는 새

로운 문제로 대두되었다.과거에는 생리적인 변화가 나이와 관련이 있다고 생

각되어 왔으나 최근에는 질병,생활습관,노동,생물학적 나이와 같은 여러 가

지 요인의 상호작용으로 야기된다고 보고 있으며
8)
과도한 직무스트레스는 직
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무만족을 낮춘다는 선행연구
9,10)
가 발표되고 있다.우리나라에서 연구되었던 직

무스트레스 관련 연구들은 주로 조립작업 등의 생산직 근로자,사무직 근로자

등을 대상으로 실시되어 왔다.자동차 제조 조립라인의 근로자들의 직무스트

레스에 대한 연구에 의하면 직업 미래의 모호성,직무요구의 직무스트레스 요

인 항목은 모든 부위의 근골격계 자각증상 호소율에 유의한 영향을 주는 것으

로 나타났고
11)
,도시철도 노동자 건강실태 보고서에 의하면 지하 환경에서 주

로 운전을 담당하는 승무부서 직무스트레스에 대한 조사 결과 자신의 직무에

대한 재량권이 낮고 직무 수행 시 사고의 위험이나 시간적인 압박에 쫓기기

때문에 고 긴장 집단이 다른 직종보다 높게 나타난다는 연구가 있었다.
12)
이

러한 연구들을 토대로 중/고령 근로자의 작업능력과 직무스트레스를 평가하고

작업능력에 영향을 미치는 직무스트레스의 인자에 대해서 규명하여 증가하고

있는 중/고령 연령대의 근로자에 알맞은 작업방법 및 환경의 개선이 이루어져

야할 필요성이 있다.
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1.2연구목적

원자력발전소 건설은 일반 제조업 생산구조와는 달리 선 주문,후 생산방식

과 일회적,개별적 생산방식의 특성으로 수요가 불확실하고 불안정하여 공종

별,전문 분야별로 분할 도급구조를 가지고 있다
13)
.2008년 8월 현재 전체 산

업에 종사하는 비정규직 비율은 34%,제조업 종사자 중 비정규직 비율은 17%

인데 비해 건설업은 55%로 매우 높으며,이들 대부분이 일용직 근로자로 구

성된다14).또한 타 업종에 비해 중층적인 하도급 생산구조와 기형적인 고용구

조로 안전보건 제도의 사각지대에 있다.

근로자가 고령화 되어감에 따라 개인의 신체적,정신적 작업능력은 감소되

는데 반해 작업은 그대로 유지되고 있으며,그에 따른 작업 생산성 저하와 함

께 근골격계질환을 포함한 고령 근로자의 상해 비율도 청장년층에 비해서 급

격하게 증가하고 평균상해 건수와 근로손실일수가 증가는 추세이다
15)
.이는

연령의 증가로 인하여 인간의 작업능력이 현저히 저하됨에 따라 근로자가 입

게 되는 상해강도가 증가하기 때문으로 알려져 있다
16)
.또한 스트레스 지각정

도에 따른 노동능력지수는 전체적으로 스트레스에 민감한 근로자 군에서 노동

능력이 낮은 경향
17)
을 보였으며 스트레스 증상이 있는 군에서 노동능력이 낮

았다는 연구
18)
가 있었다.

현재까지 원자력발전소건설 산업의 성장과 발전에 관련된 연구는 이루어졌
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지만 원자력발전소 건설 종사자의 작업능력 및 직무스트레스에 초점을 맞춘

연구는 이루어지지 않고 있는 실정이다.원자력발전소 건설 종사자의 연령이

높아지고 있는 상황에서 작업유지 및 재해를 줄이기 위한 평가가 필요하다.

따라서 본 연구의 목적은 원자력발전소 건설 종사자의 연령,근속년수,업무형

태,근무형태 그리고 작업형태에 따른 작업능력 및 직무스트레스를 평가하는

데 있다.그러한 분석된 자료를 바탕으로 원자력발전소 건설 종사자의 전문

인력 양성에 참고자료 및 중/고령자 작업안전관리의 기초 자료로 활용함에 목

적을 두고 있다.
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제 2장 연구 배경

2.1원자력발전소 건설

우리나라는 에너지원(석유,석탄,천연가스)의 대부분을 해외 수입에 의존하

고 있다.특히 필수 에너지이자 가장 편리한 에너지 중의 하나인 전기는 그

소비가 해마다 급증하고 있어 발전 설비를 계속해서 늘려나가야 하는 실정이

다
19)
.

원자력발전소 건설공사는 사회간접자본시설,지역 및 도시개발 등 광범위한

분야에 걸쳐있어 국가경제에 영향력이 매우 큰 광역형 산업이며 건설,석유화

학,전력,환경 등에 대한 파급효과와 부가가치가 매우 큰 산업이다.

우리나라는 원자력의 평화적 이용을 통해 국민생활 향상과 복지증진에 기여

하고자 1958년 2월 원자력법을 공표하고,이를 기반으로 에너지의 안정적 수

급을 위해 원자력 발전 도입,1978년 4월 고리 원자력 발전소 1호기가 첫 상

업운전을 시작한 이후 안정적 전력공급을 위해 원자력발전소를 지속적으로 건

설하여 2009년 현재 20기(설비용량 1,771만 6천KW)의 원자력 발전소가 상업

운전 중이며,미국,프랑스,일본,러시아에 이은 세계５위 규모이다.국가에너

지위원회는 “제1차 국가에너지기본계획(2008~2030)”에 따라 원자력발전소를

추가 건설해 2030년까지 원전시설 비중을 현재의 26%에서 41%로,원자력발전
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비중을 현재 36%에서 59%로 늘린다고 발표하였다
20)
.

원자력발전의 기본원리는 물을 끓여서 증기를 만들고 이 증기로서 터빈을

돌려 발전을 한다는 점에서는 일반 화력발전방식과 다를 바 없지만,물을 끓

이기 위한 에너지원 공급방식이 화력발전에서는 보일러 내에서의 연소반응에

의존하지만 원자력발전에서는 원자로 내에서의 핵분열반응에 의존한다는 점에

서 차이가 있다.

원자력발전의 경제성은 발전원별(發電源別)경제성 평가의 한 방법으로 발

전원가(原價)를 비교하는데,발전원가는 건설비를 포함한 고정비,연료비 및

운전유지비를 고려하여 계산한다.원자력 발전원가에는 수명 후 발전소 처리

비용,사용 후 연료처리비용 및 방사성폐기물 처분비용 등도 함께 고려하고

있다.국내발전소의 1991~1993년까지 3년간 운용에 따르는 발전원별 발전원가

분석 실적에 따르면,원자력 24.17원/kWH,유연탄 29.47원/kWH,석유 35.53원

/kWH,LNG 35.93원/kWH 수준으로 나타났다.원자력발전의 경우 건설비는

상대적으로 많이 들지만 연료비가 적게 들어서 기저부하 운용시 발전원가가

다른 발전원에 비해 월등히 유리한 편이다.

원자력발전의 안전성을 보면 원자력발전소 설계의 기본개념은 첫째,어떤

경우에도 원자로에 중대한 이상이 발생하지 않도록 하는 것 둘째,이상 발생

시 사고로 파급되지 않게 억제할 수 있도록 하는 것 셋째,이상상태를 억제하

지 못하여 사고로 진전될 경우 그 영향을 최소화하는 것이다.이를 위해 모든

재료와 부품용량을 여유있게 설계하고,중요설비는 예비설비와 이중계통을 갖
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추어 한 기기가 고장 나면 즉시 다른 기기가 그 기능을 맡을 뿐 아니라 동력

원도 다중화하여 외부전원이 모두 끊겨도 자동적으로 작동되는 비상 디젤발전

설비까지 갖추고 있다.또 중요설비나 계통을 한 군데로 모아 놓지 않고 서로

독립적으로 분리시켜 두어서 어느 한 쪽에 이상이 있어도 다른 한 쪽은 건전

한 상태를 유지할 수 있도록 설계되어 있다.발전소 부지는 자연재해에 견딜

수 있도록 각종 정밀조사를 거치며 구조물 및 설비에 대한 내진설계를 수행하

고,원자로는 비정상적인 요인으로 핵분열 연쇄반응이 급격히 증가할 때 스스

로핵분열을 억제하여 사고를 저지하는 고유안전성을 보유하도록 설계한다.그

럼에도 불구하고 뜻밖의 사고가 발생할 경우에 대비한 다섯 겹으로 된 다양한

차폐시설이 되어 있어 방사성물질의 누출을 철저히 차단하여 환경피해를 입히

지 않도록 하고 있다
21)
.

2009년 1월 기준 30개국에서 436기의 원자력발전소를 운전하고 있고 발전량

은 37만 1927MW에 달한다.건설 중이거나 계획 중인 것을 합하면 모두 40개

국,585기로 총 용량은 52만 7690MW가 된다.원자력발전소를 운전 중인 나라

들은 대부분 선진국이거나 개발도상국 중에서도 앞서가는 나라들로서 과학적·

경제적 바탕을 갖추고 있다.

우리나라는 2010년 5월 기준 20기(17716MW)의 원전을 운전 중이고 8기

(9600MW)를 건설 중이며 2기를 건설 준비 중에 있다.원자력발전의 설비용량

은 총 전력설비용량의 24.1%에 불과하지만 91.7%에 이르는 높은 이용률을 바

탕으로 국내 전력생산량의 34.1%를 점유하고 있다.이러한 이용률은 세계 평
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균이용률인 76%에 비해 15% 이상 높고,발전정지 건수 또한 1기당 0.3건으로

세계적인 수준이다
22)
.

그러나 우리나라 원자력발전소 건설 산업은 연속적인 공사가 이루어지지 않

고 있으므로 직영근로자를 제외한 대부분의 근로자가 비정규직으로 구성되어

있는 실정이다.원자력발전소건설 비정규직 노동자의 직업의 불안정성 요인들

과 가장 연관이 깊은 건강장해는 근골격계질환,결근율,정신신체증상,피로도

였다.즉,비정규직 노동자의 직업의 불안정성이 증가할수록 육체적 정신적 건

강장해가 증가하고 있는 것을 보여주고 있다
23)
.평소 비정규직으로 일하면서

모욕감을 당하거나,부당한 일을 당하거나,차별대우를 받는다고 느끼거나,노

동강도가 더 세다고 느끼는 집단에서 직무스트레스요인,정신신체장해,피로도

가 매우 증가하고 있어서 비정규직으로 일하면서 인권차별을 받을수록 정신적

인 건강장해가 증가하고 있는 것을 보여주고 있다.불안정노동조건 및 노동환

경조건이 직무스트레스 요인에 미치는 주요요인들을 보면,작업강도,소득(1년

간 총 가계소득,1년간 총임금),일 년간의 실직가능성이 주요한 요인이 되고

있다.특히,작업강도와 소득도 중요한 요인인 반면에 일 년간의 실직가능성이

노동자의 직무스트레스의 증가에 매우 큰 영향을 미치고 있는 것을 알 수 있

다.원자력발전소건설종사자의 불안정노동조건 및 노동환경조건이 피로도에

미치는 주요 요인들을 보면,수면의 질,회사의 비정규직 노동자에 대한 차별,

일년동안 이직횟수의 증대,작업강도,소득(1년간 총 가계소득,1년간 총임금),

일 년간의 실직가능성이 주요한 요인이 되고 있다.특히,1년 동안 이직횟수가
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피로도에 미치는 영향이 큼을 알 수 있다.

원자력발전소 건설 종사자의 불안정노동조건 및 노동환경조건이 결근에 미

치는 주요 요인들을 살펴보면,한 달 근무일수의 증대,휴식시간의 감소,일

년간 이직횟수의 증대,일 년간 일을 못한 기간의 증대,수면의 질,회사의 비

정규직 노동자에 대한 차별,일 년간 이직횟수의 증대,직무스트레스가 높은

집단에서 결근이 많이 생기고 있다.특히,일 년간 이직횟수가 증가할수록,일

년간 일을 못한 기간이 증대할수록 결근에 미치는 영향이 큼을 알 수 있다
24)
.

요약하면,원자력발전소건설종사자의 건강상태에 가장 강력하게 영향을 미

치는 주요요인들은 1주당 노동시간,한 달 특근일수,직장이직,직종이직,직업

의 불안정성,학력수준,실업 시 사회활동의 활발한 정도,주관적인 노동강도

(Borgscale)들 이었다.

2.2작업능력

2.2.1작업능력의 정의

작업능력(WorkAbility)이라는 용어는 1980년대 초반 핀란드에서 수행된 연

구들을 시작으로 현재까지 사용되어져 오고 있으며 미국,네덜란드,핀란드,

일본 등을 중심으로 이와 관련한 연구가 활발히 수행되어 오고 있다.관련 선

행 연구에서 작업능력은 근로자가 개인적인 건강조건과 정신적 자질을 고려하

여 업무를 하는데 필요한 능력으로 정의하고 있다
25)
.
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2.2.2작업능력에 영향을 미치는 요인

작업능력에 영향을 미치는 요인으로는 근로자의 개인적인 요인과 작업관련

요인으로 구분할 수 있다.개인적 요인으로는 연령,성별,건강상태,스트레스

등을 들 수 있고 작업관련 요인은 작업형태 및 작업부하 등을 들 수 있다.

개인적 요인의 첫째로 연령의 증가에 따른 작업능력의 변화를 들 수 있는데

선행연구에서 작업능력은 11년 노동 후에 30%가 감소하며 생리적 기능은 매

년 1%씩 감소한다고 하였다
26)
.

유럽의 여러 나라에서는 연령이 증가하면 작업능력은 점차 감소해간다는 연

구가 다수를 차지하는 반면 아시아 나라들의 경우 연령은 작업능력에 영향을

미치지 않는다는 연구가 발표되고 있다.핀란드,독일,오스트리아,프랑스 등

의 나라의 근로자를 대상으로 한 연구에서는 근로자의 연령이 증가할수록 작

업능력은 상대적으로 감소한다고 하였다
27~29)
.베트남에서는 51세 이상의 연령

대에서 작업능력이 상승했다는 연구결과가 있었고
30)
,태국의 경우 55세 이상

의 운전자의 작업능력이 55세 이하의 작업능력에 비해서 적은 수준이 아니었

다는 연구
31)
와 일본의 경우 연령은 작업능력에 영향을 미치지 않는다는 연구

결과32)가 나온바 있으며 우리나라에서는 55세 이상의 연령대에서 작업능력이

상승하는 연구결과
33)
및 50대 이상의 연령대에서 작업능력이 높아졌다는 연구

결과
34)
그리고 45세 이상을 전후로 작업능력이 높아지며 연령은 작업능력에

영향을 미치는 요소가 아니라는 연구결과
35)
가 있었다.

또한 근로자들이 받는 스트레스에 의해서 작업능력은 달라질 수 있다. 근
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로자의 정신적인 질환 및 작업조건 또는 환경으로 인한 작업 스트레스가 근로

자의 작업능력에 영향을 미치게 된다
36)
.정신적으로 건강하지 못하는 경우 근

로의욕의 저하를 가져올 수 있고 정신적으로 건강한 근로자에 비해서 작업환

경에 대한 상대적인 박탈감이 심할 것으로 생각된다.

다음으로 작업관련요인으로 작업형태를 들 수 있다.작업형태는 크게 정신

적인 능력을 필요로 하는 일,육체적인 능력을 필요로 하는 일 그리고 정신과

육체를 복합적으로 필요로 하는 일로 나눌 수 있다.일반적으로 육체적 능력

을 필요로 하는 일은 현장 생산직으로,정신적 능력을 필요로 하는 일은 사무

관리직,또한 복합적으로 필요한 일은 현장 관리직으로 생각할 수 있다.선행

연구에서는 육체적 능력 보다 정신적 능력을 필요로 하는 작업을 하는 근로자

의 작업능력이 낮다는 연구와 그 반대의 경우 등의 결과가 있다
37)
.

2.3직무스트레스

2.3.1직무스트레스의 정의 및 유형

생활환경과 사회가 급격한 속도와 다양한 방향으로 변화하는 현대사회에서

스트레스는 질병의 가장 근본적인 원인으로 자리 잡고 있는 실정이며 다양한

매체를 받아들이고 끊임없이 새로운 문화를 경험하는 시대를 사는 우리는 개

인,집단,사회 그리고 기업 간에 받는 스트레스가 점차 증가해 가고 있다.

스트레스라는 말은 물리적,정신적으로 외부로부터 힘이 더해지고 있는 상
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태를 나타내며 생물학적으로는 정신적,신체적 자극의 지속으로 인해 비정상

인 상태를 만든 요인,긴장상태로 정의한다.

선행연구에서 스트레스는 자극이나 반응 그 자체에 의해 결정되는 것이 아

니라,유기체가 환경적 자극을 해석하고 그에 대처할 수 있는 자신의 능력에

의한 평가 등으로 결정되므로,유기체와 환경적 요구 사이의 적합성 또는 부

적합성의 성질이 강조된다고 하였다
38)
.직무스트레스는 특히 작업환경과 직무

조건 속에서 야기되는 복합적인 성질에 의한 것이라고 생각할 수 있다.

직무스트레스란,“업무상의 요구사항이 근로자의 능력이나 자원,요구와 일

치하지 않을 때 생기는 유해한 신체적,정서적 반응”으로 정의 할 수 있다
39)
.

2.3.2직무스트레스 유발요인

직무스트레스를 유발시키는 요인에 대한 연구는 국내외에서 많이 진행되어

왔다.유기용제,화학물질,중금속,소음,분진,진동 등과 같은 작업환경적 요

인에 의해서 직무스트레스가 과중된다
40)
.또한 역할갈등,역할모호,역할과중,

역할과소,잘못된 직무설계,리더쉽부족,직무조건,경력개발,조직내 대인관계,

부서간 갈등 등의 직무스트레스 유발요인이 있다
41,42)
.

한국산업안전보건공단에서는 시간,업무구조,물리적 환경 등으로 규정하는

스트레스 요인에 노출되더라도 결과물인 스트레스 반응에 영향을 주는 요인은

개인과 환경의 변형요인으로 구분하였다.다음의 Table2에 정리하였다.
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스트레스

요인
유발요인 세부요인

스트레스

요인

시간적 요인
근로자 자신이 업무 속도 조절 여부에 따른 업무요구도,

잔업,교대근무,기계의 속도 등

업무구조 마감시간 준수 등의 통제결여,기술 과소 활용 등

물리적 환경
불쾌한 환경,물리적 또는 독성학적유해요인의 위협,

인간공학적 유해요인 등

조직
업무요구사항의모호성,업무전망의 결여,책임범위 불분명

등의 역할모호성,역할 갈등,경쟁 등

조직외적

요인

업무와 관련되어 있지만 개별 또는 조직 차원을 뛰어넘는

상황의 것들로 지역사회,고용불안,경력에 대한 요구

사항 등

비직업성

요인
업무이외의 개인,가족,지역사회가 처한 환경 등

변형요인

개인적 요인
스트레스 반응에 대한 잠재적 변형요인으로 행동양식 및

개인적 자원 등

환경적 요인
스트레스 반응을 약화시키는 사회적지지로 감정적지지,

자존심 확인,정보의 제공 등

Table2직무스트레스 유발요인 및 세부요인

직무스트레스로 인해서 발생하는 질병에 대한 많은 연구가 발표되고 있다.

심혈관계 질환의 위험성이 높고 생리학적 상해 및 정신건강을 위협하는 주요

인으로 직무스트레스를 들고 있으며,작업관련성 질환의 1/3을 차지하는 것이

직무스트레스와 관련된 정신질환이다
43~45)
.
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제 3장 연구 방법

3.1연구절차

본 연구의 전체적인 연구절차는 평가대상 선정을 시작으로 작업능력과 직

무스트레스의 상관관계 및 그에 영향을 미치는 요인의 확인과정으로 진행되

었으며 Fig.2에 나타내었다.

Fig.2연구절차

설문 분석의 변수는 독립변수로 연령,근속년수,업무형태,근무형태,작업형

태가 사용되었고,종속변수로 직무스트레스 점수 및 등급과 WAIScore및

Level이 사용되었다.통계분석은 MINITAB 통계프로그램을 사용하였다.본
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독립변수 종속변수

*연령

*근속년수

*업무형태

*근무형태

*작업형태

*직무스트레스 점수 및 등급

*WAIScore및 Level

Table3연구 변수 

연구에서 수집된 통계치는 정규분포로 가정하기 어렵기 때문에,비모수 통계

분석법인 Kruskal-Wallistest를 사용하였다.Kruskal-Wallistest는 정규분포

의 가정을 할 수 없을 때 사용하는 것으로 표본 관찰치의 순위에 근거를 둔

통계분석방법이다.Median과 AverageRank를 사용하여 상대적인 차이를 나

타냈으며,본 연구에서는 AverageRank가 높을수록 직무스트레스와 작업능력

이 높은 것을 의미한다.

직무스트레스와 작업능력지수의 상관관계에 대한 분석은 비정규분포 집단에

대해 적용할 수 있는 비모수 통계분석법인 Spearmancorrelation을 사용하였

다.
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3.2WorkAbilityIndex(WAI)

WAI는 핀란드 내의 고령 근로자의 작업능력 평가 및 관리를 목적으로 50대

이상의 고령 근로자들에 대한 수년간의 역학조사를 기초로 1994년

FIOH(FinnishInstituteofOccupationalHealth)에서 최초로 개발되었다.이후

1998년 개정을 통해서 WAI3 Level(Good,Moderate,Poor)을 4 Level

(Excellent,Good,Moderate,Poor)로 세분화하여 재분류하였다
46)
.

작업능력지수(WAI)는 근로자가 업무를 얼마나 잘 수행할 수 있는지를 측정

하는 지수이며 노동능력의 감소를 조기에 인식하여 예방적 처치와 조기 재활

을 돕기 위한 목적으로 고안된 것이다.이와 같은 작업능력지수를 이용하면

보건관리자는 도움이 필요한 근로자와 근무환경을 조기에 알 수 있으며,가까

운 미래에 나타날 작업능력의 장애에 대한 위험을 어느 정도 예측할 수 있다.

3.2.1WAI설문의 구성

WAI설문은 근로자의 기본정보에 대한 항목부분과 작업능력의 평가와 관련

된 근로자가 작업을 하는데 필요한 육체적,정신적 능력에 대한 항목으로 구

성된다.

기본항목에는 작성일자,근로자 성명,근로자 생년월일,성별,연령,결혼상

태,기본교육 및 작업과 관련한 교육상태 그리고 직무,부서,업무장소에 대한
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항목으로 구성되어있고,작업능력의 평가와 관련된 항목은 근로자의 육체적,

정신적 능력에 대한 7개의 항목으로 구성되어있다.

항목 1은 근로자 자신의 최상의 작업능력을 10이라고 할 때 현재의 작업능

력이 어느 정도 되는지에 대한 자가진단 항목이며,0~10점의 범위로 평가한다.

항목 2는 직무에서 필요로 하는 능력에 대한 현재의 작업능력에 대한 항목

으로 업무에서 필요로 하는 육체적인 능력과 정신적인 능력을 구분해서 현재

의 능력을 자가 진단하며,그에 대한 두 가지의 점수를 통해서 현재 근로자의

능력을 1~5점의 범위로 평가한다.

항목 3은 근로자가 현재 가지고 있는 의사에게 진단받은 질병에 대한 항목

으로 근로자 본인이 주관적으로 판단하여 현재 겪고 있는 질병 또는 상해를

리스트에 기록하고 그 기록에 대해서 의사에게 진단받은 항목이 있다면 의사

진단란에 표기한다.이 항목에 대한 의사진단 질병개수를 통해서 1~7점의 범

위로 평가한다.

항목 4는 질병으로 인한 업무손상의 평가에 대한 항목으로 직무를 수행하는

데 있어서 현재 가지고 있는 질병 및 상해가 작업에 어느 정도의 방해가 되고

있는지 자가 진단하며 질병으로 인한 업무손상의 정도에 따라 1~6점의 범위로

평가한다.

항목 5는 지난 1년 동안의 병가일수에 대한 항목으로 최근 1년 동안 질병치

료 또는 건강검진 및 검사 등의 건강상의 일로 인하여 총 몇 일의 휴가를 내

었는지에 대해서 자가 진단하며 병가일수에 따라서 1~5점의 범위로 평가한다.
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항목 6은 2년 후 자신의 작업능력에 대한 평가항목으로 현재 근로자 자신의

건강상태를 기준으로 2년 후에도 현재의 직무를 수행할 수 있는가에 대해서

자가 진단하며 직무수행가능성에 따라 1,4,7점으로 평가한다.

마지막으로 항목 7은 정신적 자질에 대한 항목으로 총 세 가지 세부항목으

로 구성된다.첫째,‘규칙적이고 일상적인 활동을 즐겁게 느끼고 있는가?’둘

째,‘생활은 활동적이고 활기찬 상태인가?’셋째,‘미래에 대한 희망으로 가득

차 있는가?’의 항목을 자가 진단하며 각각의 세부 항목 당 0~4점의 범위로 평

가한다.다음 Table4에 7개 구성 항목을 나타내었다.
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평가항목 평가점수 평가 점수 설명

1.전성기 때에 비하여 현재의 작업능력 0∼ 10
0=매우 나쁨

10=매우 좋음

2.직무에서 필요로 하는 능력에 대한

현재의 작업능력
2∼ 10

2=매우 나쁨

10=매우 좋음

3.의사에게 진단받은 현재의 질병 1∼ 7

1=5개 이상의 질병

2=4개의 질병

3=3개의 질병

4=2개의 질병

5=1개의 질병

7=질병 없음

4.질병으로 인한 업무손상의 평가 1∼ 6
1=전혀 일할 수 없음

6=업무손상 없음

5.지난 1년 동안의 병가 일수(12개월) 1∼ 5

1=100일 이상

2=25일 ~99일

3=10일 ~24일

4=1일 ~9일

5=0일

6.2년 후 작업능력에 대한 자가진단 1,4,7

1=전혀 일할 수 없음

4=확실치 않음

7=거의 확실히

일할 수 있음

7.정신적 자질 1∼ 4
1=매우 나쁨

4=매우 좋음

Table4WAI설문의 구성 항목 

3.2.2WAI설문의 평가

WAI설문을 이용한 근로자의 작업능력 평가는 총 7개 항목에 대한 점수의

합으로 계산하며 항목 2와 항목 7은 설문 대상자가 자가 진단한 점수에 가중

치를 부여해서 이차적으로 합산하여 전체의 WAIScore를 산출한다.
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항목 2의 직무에서 필요로 하는 능력에 대한 현재의 작업능력 평가에 대한

항목은 육체적 능력에 대한 항목과 정신적 능력에 대한 항목으로 나뉘게 된

다.이 두 항목은 각각 설문 대상자의 주관적인 판단에 따라 1~5점으로 자가

진단하며 분석자는 설문대상자가 주로 육체적인 능력을 요하는 작업에 종사하

는지 정신적인 능력을 요하는 작업에 종사하는지 판단하여 가중치를 적용한

다.만약 설문 대상자가 주로 육체적 능력을 요하는 작업에 종사한다면 육체

적 능력의 진단 점수에 1.5배의 가중치를 적용하고 정신적 능력의 진단 점수

에 0.5배의 가중치를 적용해서 합산한다.반대로 근로자가 정신적인 능력을 요

하는 작업에 종사한다면 육체적 능력의 진단 점수에 0.5배의 가중치를,정신적

능력의 진단 점수에 1.5배의 가중치를 적용해서 합산하면 된다.또한 육체적

능력과 정신적 능력을 동시에 요하는 작업에 종사한다면 별도의 가중치 없이

그대로 합산하여 점수를 산출하면 된다.다음의 Table5에 항목 2에 대한 가

중치 적용 점수 산출 방법을 나타내었다.

작업 특성
가중치

항목 2산출
육체적 진단 점수 정신적 진단 점수

육체적 작업 1.5 0.5
가중치 부여 후

점수를 합산하여

산출

정신적 작업 0.5 1.5

복합적 작업 1 1

Table5직무에서 필요로 하는 능력에 대한 현재의 작업능력 점수 산출
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세부항목 점수의 합 산출 점수

0~ 3점 1점

4~ 6점 2점

7~ 9점 3점

10~ 12점 4점

Table6정신적 자질의 평가항목의 산출

예를 들어 설문대상자가 육체적 진단점수를 4점,정신적 진단점수를 3점으

로 자가 진단 했다면 이 근로자의 주 작업이 육체적 작업이라면 7.5점,주 작

업이 정신적 작업이라면 8점,복합적 작업이라면 7점이 항목 2에서 최종적으

로 산출된다.

항목 7의 정신적 자질에 대한 평가 항목의 점수 산출은 앞서 언급한 세 가

지 세부항목의 점수를 합산하여 합산된 점수의 범위에 따라서 1~4점의 산출점

수를 부여하게 된다.다음 Table6에 정신적 자질의 평가항목에 대한 산출방

식을 나타내었다.

이렇게 항목 2와 7의 점수가 산출되면 최종적으로 7개 항목의 점수를 합산

해서 최종 WAIScore를 산출하게 된다.최종 산출되는 점수는 7~49점의 범위

를 가지게 되며 소수점 첫째자리에서 반올림하여 정리한다.그리고 최종 산출
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된 점수를 통해서 WAILevel이 결정된다.

부여되어진 WAILevel을 통해서 해당 근로자의 작업능력을 판정할 수 있

다.다음의 Table7에 나타낸 바와 같이 27점 이하의 PoorLevel인 경우 작업

능력이 거의 없는 상태이며,작업을 유지하기 어려운 상태로 판정한다.28~36

점의 ModerateLevel은 현재 근로자의 작업능력에 맞는 작업방법 및 작업환

경의 개선이 이루어져야하는 상태로 판정한다.37~43점의 GoodLevel은 현재

작업의 작업방법 및 작업환경의 보완이 이루어지면 작업능력이 향상될 수 있

는 단계로 판정한다.마지막으로 44점 이상인 ExcellentLevel은 현재 근로자

의 작업상태를 유지해도 무방한 것으로 판정한다.판정 Level에서 Excellent

Level을 제외한 나머지 Level은 모두 작업능력이 정상이 아님을 나타내며,작

업불가능 및 개선 및 보완이 필요함을 뜻한다.

WAIScore Level 작업능력 평가

27점 이하 Poor 작업능력 거의 없음

28~36점 Moderate 작업방법 및 환경 개선

37~43점 Good 작업방법 및 환경 보완

44점 이상 Excellent 현재 상태 지속가능

Table7WAI설문의 구성 항목
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3.3직무스트레스 설문

직무스트레스에 대한 설문은 2006년 한국산업안전보건공단에서 산업보건기

준에 관한 규칙 제259조 직무스트레스에 의한 건강장해 예방조치와 관련하여

근로자의 직무스트레스요인을 측정하는 표준화된 도구와 그 사용방법을 제시하고

자 마련된 ‘한국인 직무스트레스 측정평가’를 이용하였다.

3.3.1직무스트레스 설문의 구성

이 측정도구는 8개의 하부영역의 총 43개 항목의 설문으로 구성되어 있으며,

일반적이고 보편적인 의미에서의 직무스트레스 요인을 평가하기 위한 문항들

로 구성되어 있는데 본 연구에서는 현장에서 쉽게 적용할 수 있도록 고안한 7

개의 하부영역의 총 24개 항목으로 구성된 단축형 측정도구를 사용하였다.

7개의 항목은 Table8에 나타난 바와 같이 직무요구항목,직무자율항목,관

계갈등항목,직무불안정항목,조직체계항목,보상부적절항목 그리고 직장문화

항목으로 구성되어 있다.
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항 목 내 용

직무요구
시간적 압박,업무량 증가,업무중단,책임감,과도한 직무

부담 등

직무자율 기술적 재량 및 자율성,업무예측가능성,직무수행권한 등

관계갈등 동료의 지지,상사의 지지,전반적 지지 등

직무불안정 구직기회,고용불안정성 등

조직체계
조직의 정략 및 운영체계,조직의 자원,조직내 갈등,합리

적 의사소통 등

보상부적절 존중,내적동기,기대 부적합 등

직장문화
한국적인 집단주의적 문화,비합리적인 의사소통체계,비공

식적 직장문화 등

Table8직무스트레스 단축형 구성 항목

3.3.2직무스트레스 평가

단축형의 점수 산출 방식은 각 영역별 환산점수와 최종점수가 식(1),(2)로

구해진다.산출점수가 높을수록 직무스트레스가 상대적으로 높은 것을 의미한

다.다음 Table9에 점수에 따른 참고치를 나타내었다.

각영역별환산점수예상가능한최고점수문항수

실제점수문항수
× 식

직무스트레스총점수

각개영역의환산점수의총합
식
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항 목 참고치

점수의 의미

구분 성별 하위25% 하위50% 상위50% 상위25%

직무

요구

남성 41.6이하 41.7~50.050.1~58.358.4이상 점수가 높을수록 직

무요구도가 상대적으

로 높다여성 50.0이하 50.1~58.358.4~66.666.7이상

직무

자율

남성 41.6이하 41.7~50.050.1~66.666.7이상 점수가 높을수록 직

무자율성이 상대적으

로 낮다여성 50.0이하 50.1~58.358.4~66.666.7이상

관계

갈등
공통 - 33.3이하 33.4~44.444.5이상

점수가 높을수록 관

계갈등이 상대적으로

높다

직무

불안정

남성 33.3이하 33.4~50.050.1~66.666.7이상 점수가 높을수록 직

업이 상대적으로 불

안정하다여성 - 33.3이하 33.4~50.050.1이상

조직

체계
공통 41.6이하 41.7~50.050.1~66.666.7이상

점수가 높을수록 조

직이 상대적으로 체

계적이지 않다

보상

부적절

남성 33.3이하 33.4~55.555.6~66.666.7이상 점수가 높을수록 보

상체계가 상대적으로

부적절하다여성 44.4이하 44.5~55.555.6~66.666.7이상

직장

문화
공통 33.3이하 33.4~41.641.7~50.050.1이상

점수가 높을수록 직장

문화가 상대적으로 스

트레스요인이다

기본형

총점

남성 42.4이하 42.5~48.448.5~54.754.8이상 점수가 높을수록 직

무스트레스가 상대적

으로 높다여성 44.4이하 44.5~50.050.1~55.656.0이상

Table9한국인 직무스트레스 단축형 참고치
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3.4연구대상

본 연구는 국내의 원자력발전소 건설업에 종사하는 근로자 536명을 대상으

로 설문을 실시하여 회수된 설문지 중 평가에 적합한 420명에 대한 설문지를

분석에 사용하였다.설문 대상자의 연령은 20세에서 70세까지의 범위였으며

평균연령(±표준편차)은 42.9±9.7세로 나타났다.근로자의 연령별 분포를 보면

40대의 연령대가 36.2%(n=152)로 가장 많았다.

설문대상자의 근속년수는 1년 이하에서 40년까지의 범위였으며 평균근속년

수는 6.0±7.6년으로 나타났다.타 산업에 비해서 근속년수가 대체적으로 짧은

사실을 알 수 있다.이러한 원인은 원자력발전소 건설 산업의 직업 이동성이

큰 특징을 반영한다.1년 이하에서 5년 사이의 근속년수가 65.9%(n=277)로 가

장 많았다.

업무형태별로는 관리직이 11.9%(n=50),현장직이 82.6%(n=347)으로 설문대

상자의 대부분이 현장직으로 구성되었다.

근무형태는 직영으로 근무 중인 근로자는 18.8%(n=79)였고,협력이 77.4%

(n=325)으로 협력사의 인원수가 많았다.

작업형태별로 나눈 설문대상자는 육체적 능력을 요구하는 작업에 속해있는

근로자가 72.6%(n=305), 정신적 작업이 7.1%(n=30), 복합적 작업이

20.2%(n=85)로 육체적 작업이 가장 많은 것으로 나타났다.

연령별,근속년수별,업무형태별,근무형태별 그리고 작업형태별 인원 분포

는 Table10에 나타내었다.
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구 분 인 원(명) 구 성(%)

연 령

29세 이하 37 8.8

30~34세 50 11.9

35~39세 61 14.5

40~44세 75 17.9

45~49세 77 18.3

50~54세 55 13.1

55세 이상 48 11.4

무응답 17 4.0

합 계 420 100

근속년수

1년 이하 150 35.7

2~5년 127 30.2

6~10년 44 10.5

11~15년 23 5.5

16~20년 22 5.2

21년 이상 26 6.2

무응답 28 6.7

합 계 420 100.0

업무형태

관리직 50 11.9

현장직 347 82.6

무응답 23 5.5

합 계 420 100.0

근무형태

직 영 79 18.8

협 력 325 77.4

무응답 16 3.8

합 계 420 100.0

작업형태

육체적 작업 305 72.6

정신적 작업 30 7.1

복합적 작업 85 20.2

합 계 420 100.0

Table10설문 대상자 분포
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기본정보항목

제외항목 추가항목

*결혼유무

*학력

*교육경력

*근속년수

*근무형태

Table11WAI설문 수정 사항

3.5설문지구성

작업능력의 평가를 위한 설문은 3.2절에서 기술한 FIOH에서 개발된 WAI

설문을 사용하였다.그러나 본 연구에서는 작업능력평가에 대한 7개의 항목

은 그대로 유지하면서 기본정보에 포함되어있는 학력,기본교육경력,작업에

관련된 교육 그리고 결혼유무에 대한 항목은 제외시켰다.이유는 학력 등의

항목이 있을 경우 심리적으로 위축될 가능성이 있을 것으로 판단했기 때문

이다.또한 설문 표기 방식에서 점수로 표기되어있던 부분을 공란을 부여해

서 체크를 하도록 하였는데 그 이유는 점수로 표현되어있을 경우 자가 평가

시 과소 혹은 과대평가 될 가능성이 있기 때문이다.새롭게 포함된 항목은

근속년수,근무형태이며 Table11에 WAI설문의 수정사항을 정리하였다.

또한 직무스트레스 평가에 대한 설문은 WAI설문의 항목 7의 바로 뒤에

위치하게 하였고 WAI설문과 마찬가지로 점수로 표기된 부분을 삭제하고

공란에 체크만 하도록 수정하였다.
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제 4장 연구결과 및 분석

4.1WAI

원자력발전소 건설 종사자 420명에 대한 작업능력평가 결과는 Fig.3에 제

시된 바와 같다.

전체의 63.6%(n=267)가 가장 많은 비율로 GoodLevel에 포함되었다.다음으

로 ModerateLevel에 29.3%(n=123)그리고 ExcellentLevel은 7.1%(n=30)로

가장 적은 비율로 나타났다.

30 

267 

123 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

Excellent Good Moderate

인원수(명)

Fig.3전체 근로자의 WAI비율
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전체 근로자 중 작업을 유지할 수 있는 Level은 7.1%로 나머지 약 93%의

근로자의 작업환경에 대해서 작업환경 및 작업방법적인 개선이 이루어져야 함

을 나타내고 있다.

최근에 연구되어진 작업능력의 결과를 산업별로 정리하면 Table12와 같다.

2005년 백승엽
47)
의 기계산업 종사자의 작업능력평가결과와 2009년 남치기

48)
의

공동주택 관리자의 작업능력 평가결과 그리고 2010년 이유정
35)
의 조선업 종사

자의 작업능력 평가결과와 비교하였다.

평균연령은 조선업 종사자가 가장 높았고,주택관리업의 연령이 가장 낮은

것으로 나타났다.평균 근속년수는 제조업인 기계산업 종사자가 가장 높았고,

원자력발전소건설업 종사자가 가장 낮은 것으로 나타났다.원자력발전소건설

업의 이직률 및 이동성이 높다는 것을 알 수 있다.

작업능력은 각 산업별로 Kruskal-Wallistest를 해본 결과 통계적으로 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났고(p<0.05),주택관리업 종사자의 작업능력이 가

장 높은 것으로,조선업 종사자의 작업능력이 가장 낮은 것으로 나타났다.원

자력발전소 건설업 종사자의 조선업과 거의 차이가 없어,타 산업과 비교했을

때 작업능력이 낮다는 것을 알 수 있는 결과이다.이러한 원인은 타 산업과

비교했을 때 근속년수가 짧다는 것도 한 원인이 될 수 있을 것이다.
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업 종
인원수
(명)

평균연령
(세)

평균
근속년수

평균
작업능력

작업능력
Ave.Lank

P-value

기계산업 405 40.5 19.5 41.7 999.0

0.000
주택관리업 417 39.9 11.4 44.1 1248.7

조선업 534 44.6 14.8 38.7 690.8

원자력발전소건설업 420 42.9 6.0 38.9 675.7

Table12산업별 WAI현황

4.1.1연령에 따른 WAI

연령대별로 분석된 작업능력평가에 대한 결과는 Table13및 Fig.4과 같으

며 50~54세의 연령대가 AverageRank247.5,Mean40.1로 가장 높은 작업능

력을 가진 연령대인 것으로 나타났다.다음으로 40~44세의 연령대가 Average

Rank242.3,Mean39.7로 높은 작업능력을 보였다.

34세 이하의 연령대에서 AverageRank가 173.0,Mean은 37.6으로 작업능력

이 낮은 연령대로 나타났다.이러한 원인은 낮은 연령대의 경우 충분한 작업

특성의 이해와 직무만족도,작업에 대한 Knowhow 습득이 부족한 때문인 것

으로 볼 수 있으며,또한 3D업종 기피현상과 함께 보수,근로시간 등 근로여

건 불만족으로 인한 결과일 것으로 사료된다.
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연 령

Exce-

llent
Good

Mode

-rate
합계

Mean Median
Ave- 

Rank

P-

value
명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

29세 이하
1

(2.7)

20

(54.1)

16

(43.2)

37

(8.8)
37.6 37.0 174.8

0.007

30∼34세
1

(2.0)

26

(52.0)

23

(46.0)

50

(11.9)
37.5 37.0 171.2

35∼39세
4

(6.6)

41

(67.2)

16

(26.2)

61

(14.5)
38.7 39.0 203.2

40∼44세
3

(4.0)

56

(74.7)

16

(21.3)

75

(17.9)
39.7 41.0 242.3

45∼49세
5

(6.5)

47

(61.0)

25

(32.5)

77

(18.3)
38.5 39.0 202.5

50∼54세
8

(14.5)

39

(70.9)

8

(14.5)

55

(13.1)
40.1 40.0 247.5

55세 이상
6

(12.5)

27

(56.3)

15

(31.3)

48

(11.4)
39.1 38.5 209.3

무응답
2

(11.8)

11

(29.7)

4

(10.8)

17

(4.0)
38.9 39.0 209.6

합 계
30

(7.1)

267

(63.6)

123

(29.3)

420

(100)
- - - -

Table13연령별 WAI현황 

0.0 
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40.0 

50.0 
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70.0 

80.0 

29세이하 30∼34세 35∼39세 40∼44세 45∼49세 50∼54세 55세이상

Excellent

Good

Moderate

Fig.4연령별 WAILevel비율
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근속년수

Exce-

llent
Good

Mode

-rate
합 계

Mean Median
Ave-  

 Rank

P-

value
명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

1년 이하
8

(5.3)

92

(61.3)

50

(33.3)

150

(35.7)
38.4 38.0 198.8

0.343

2~5년
6

(4.7)

85

(66.9)

36

(28.3)

127

(30.2)
39.0 39.0 212.7

6∼10년
4

(9.1)

30

(68.2)

10

(22.7)

44

(10.5)
39.1 39.0 216.8

11~15년
1

(4.3)

13

(56.5)

9

(39.1)

23

(5.5)
37.7 38.0 177.7

16∼20년
6

(27.3)

10

(45.5)

6

(27.3)

22

(5.2)
40.0 38.0 235.7

21년이상
1

(3.8)

19

(73.1)

6

(23.1)

26

(6.2)
39.6 41.0 230.5

무응답
4

(14.3)

18

(64.3)

6

(21.4)

28

(6.7)
39.7 41.0 241.8

합 계
30

(7.1)

267

(63.6)

123

(29.3)

420

(100)
- - - -

Table14근속년수별 WAI현황

4.1.2근속년수에 따른 WAI

작업능력지수는 근속년수 그룹별로 Kruskal-Wallistest분석결과 통계적으

로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(P>0.05).

16년 이상의 근속년수에서 작업능력이 높게 나타났고,11~15년의 근속년수

에서 작업능력이 가장 낮게 나타났다.
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업무형태

Exce-

llent
Good

Mode-

rate
합 계

Mean Median
Ave- 

Rank
P-value

명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

관리직
3

(6.0)

27

(54.0)

20

(40.0)

50

(11.9)
37.00 37.8 179.7

0.156현장직
24

(6.9)

226

(65.1)

97

(28.0)

347

(82.6)
39.00 39.2 214.3

무응답
3

(13.0)

14

(60.9)

6

(26.1)

23

(5.5)
40.00 39.0 220.6

합 계
30

(7.1)

267

(63.6)

123

(29.3)

420

(100)
- - - -

Table15업무형태별 WAI현황 

4.1.3업무형태에 따른 WAI

관리직과 현장직으로 구분된 업무형태에 따른 작업능력의 차이는 Kruskal

-Wallistest분석결과 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 분석되었다

(P>0.05).

관리직 그룹의 작업능력지수 AverageRank가 179.7이고,Mean이 37.8이며

현장직 그룹의 AverageRank가 214.3,Mean이 39.2으로 현장직이 높은 것으

로 나타났다.ExcellentLevel의 비율 또한 현장직이 높은 것을 알 수 있다.

그러나 인원수 비율에서 많은 차이가 나므로 현장직의 작업능력이 관리직보다

높다고 단정하기는 어려울 것으로 생각된다.
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근 무

형 태

Exce-

llent
Good

Mode-

rate
합 계

Mean Median
Ave- 

Rank
P-value

명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

직 영
6

(7.6)

47

(59.5)

26

(32.9)

79

(18.8)
38.5 38.0 194.0

0.368협 력
22

(6.8)

210

(64.6)

93

(28.6)

325

(77.4)
39.0 39.0 213.7

무응답
2

(12.5)

10

(62.5)

4

(25.0)

16

(3.8)
39.6 39.5 227.8

합 계
30

(7.1)

267

(63.6)

123

(29.3)

420

(100)
- - - -

Table16근무형태별 WAI현황 

4.1.4근무형태에 따른 WAI

직영근무와 협력업체 근무로 나누어진 작업능력평가 결과는 두 근무형태에

따라서 통계적으로 유의한 차이가 나지 않는 것으로 분석되었다(P>0.05).협

력업체 근무자의 작업능력이 근소하게 높았지만 ExcellentLevel에 포함된 비

율의 차이가 거의 없었으며 AverageRank및 Mean이 거의 비슷한 값으로

나타나 차이가 없는 것으로 생각할 수 있다.
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작 업

형 태

Exce-

llent
Good

Mode-

rate
합 계

Mean Median
Ave- 

Rank
P-value

명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

육체적

작업

26

(8.5)

202

(66.2)

77

(25.2)

305

(72.6)
39.4 40.0 224.3

0.000
정신적

작업

2

(6.7)

16

(53.3)

12

(40.0)

30

(7.1)
38.8 38.5 206.5

복합적

작업

2

(2.4)

49

(57.6)

34

(40.0)

85

(20.2)
37.2 37.0 162.4

합 계
30

(7.1)

267

(63.6)

123

(29.3)

420

(100)
- - -

Table17작업형태별 WAI현황

4.1.5작업형태에 따른 WAI

육체적 능력을 필요로 하는 작업,정신적 능력을 필요로 하는 작업 그리고

두 능력을 동시에 요하는 작업으로 나누어진 작업형태별 작업능력 평가는

Kruskal-Wallistest분석결과 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(P<0.05).

ExcellentLevel에 포함된 비율은 육체적 능력을 필요로 하는 작업에서 가장

많았지만 비율의 차이는 크지 않은 것으로 나타났다.다음으로 정신적 능력을

필요로 하는 작업으로 나타났고,마지막으로 육체적 능력과 정신적 능력을 동

시에 필요로 하는 작업이 작업능력이 가장 낮은 것으로 나타났다.그러나 인

원수 비율에서 많은 차이가 나므로 육체적작업의 작업능력이 정신적작업 또는

복합적작업보다 높다고 단정하기는 어려울 것으로 생각된다.
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Fig.5작업형태별 WAILevel비율

4.2연령과 WAI항목 분석

Work Ability Index의 각 7가지 항목의 Score와 연령을 Kruskal-Wallis

test분석결과 대부분의 항목에서 40~44세의 연령대의 점수가 가장 높게 나타

났다.즉,40~44세의 연령대의 작업능력이 가장 높다는 것으로 해석 할 수 있

다.

4.2.1전성기 때와 비교한 현재의 작업능력(항목 1)

항목 1은 근로자 자신의 최상의 작업능력을 10이라고 할 때 현재의 작업능

력이 어느 정도 되는지에 대한 자가진단 항목이며,0~10점의 범위로 평가한다.

각 연령 그룹별로 현재의 작업능력을 평가한 결과 연령은 항목 1에서

Kruskal-Wallistest분석은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났고,

전체 WAIScore와 마찬가지로 40~44세,50~54세의 연령대에서 가장 높은 작
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업능력을 나타냈다.또한 항목 1은 Spearmancorrelation분석결과 연령과 상

관관계가 있는 것으로 나타났으며 양수의 기울기를 가지므로 연령이 증가할수

록 전성기 때와 비교한 현재의 작업능력이 높아지는 것으로 해석 할 수 있다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 7.6 7.0 160.8

30∼ 34세 50 7.8 8.0 176.6

35∼ 39세 61 8.1 8.0 202.1

40∼ 44세 75 8.7 9.0 236.4

45∼ 49세 77 8.3 9.0 210.4

50∼ 54세 55 8.7 9.0 239.7

55세 이상 48 8.5 9.0 221.3

무응답 17 8.3 8.0 209.9

Kruakal-WallisTest P-value0.015

Correlations P-value0.001,Slop0.166

Table18연령과 전성기 때와 비교한 현재의 작업능력(항목 1)

4.2.2직무에서 필요로 하는 능력에 대한 현재의 작업능력(항목 2)

항목 2는 직무에서 필요로 하는 능력에 대한 현재의 작업능력에 대한 항목

으로 업무에서 필요로 하는 육체적인 능력과 정신적인 능력을 구분해서 현재

의 능력을 자가 진단하며,그에 대한 두 가지의 점수를 통해서 현재 근로자의

능력을 2~10점의 범위로 평가한다.
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각 연령 그룹별로 직무에서 필요로 하는 능력에 대한 현재의 작업능력을 평

가한 결과 연령은 항목 2에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났고,항목 1과

마찬가지로 40~44세,50~54세의 연령대에서 가장 높은 작업능력을 나타냈다.

하지만 항목 2는 연령과의 상관관계는 없는 것으로 나타났다.즉 연령의 증가

및 감소는 항목 2의 작업능력에는 영향을 미치지 않는 것으로 해석 할 수 있

다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 8.2 8.5 202.6

30∼ 34세 50 7.6 7.3 158.6

35∼ 39세 61 8.4 8.0 209.5

40∼ 44세 57 8.7 9.5 235.7

45∼ 49세 77 8.3 8.0 211.1

50∼ 54세 55 8.6 8.5 231.6

55세 이상 48 8.2 8.8 210.1

무응답 17 8.2 8.0 202.7

Kruakal-WallisTest P-value0.046

Correlations P-value0.175,Slop0.068

Table19연령과 직무에서 필요로 하는 능력에 대한 현재의 작업능력(항목 2)

4.2.3의사에게 진단받은 현재 질병의 수(항목 3)

항목 3은 근로자가 현재 가지고 있는 의사에게 진단받은 질병에 대한 항목

으로 근로자 본인이 주관적으로 판단하여 현재 겪고 있는 질병 또는 상해를

리스트에 기록하고 그 기록에 대해서 의사에게 진단받은 항목이 있다면 의사
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진단란에 표기한다.이 항목에 대한 의사진단 질병개수를 통해서 1~7점의 범

위로 평가한다.

각 연령 그룹별로 직무에서 필요로 하는 능력에 대한 현재의 작업능력을 평

가한 결과 연령은 항목 3에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났고,30~34세

와 40~44세의 연령대에서 의사에게 진단받은 질병의 개수가 가장 적은 것으로

나타났다.또한 55세의 연령대에서 질병의 개수가 가장 많은 것으로 나타났다.

연령과 질병 개수 간에는 P-value0.007로 상관관계가 있는 것으로 분석되었

고,음의 기울기로 나타나 연령이 증가할수록 질병의 수가 많아지는 것을 알

수 있었다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 6.6 7.0 211.4

30∼ 34세 50 6.8 7.0 223.7

35∼ 39세 61 6.7 7.0 217.5

40∼ 44세 75 6.7 7.0 222.1

45∼ 49세 77 6.4 7.0 199.5

50∼ 54세 55 6.6 7.0 214.9

55세 이상 48 6.3 7.0 188.2

무응답 17 6.2 7.0 191.9

Kruakal-WallisTest P-value0.756

Correlations P-value0.007,Slop-0.135

Table20연령과 의사에게 진단받은 현재 질병의 수(항목 3)
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4.2.4질병으로 인한 업무손상의 평가(항목 4)

항목 4는 질병으로 인한 업무손상의 평가에 대한 항목으로 직무를 수행하는

데 있어서 현재 가지고 있는 질병 및 상해가 작업에 어느 정도의 방해가 되고

있는지 자가 진단하며 질병으로 인한 업무손상의 정도에 따라 1~6점의 범위로

평가한다.

항목 4의 경우 그룹간의 분석에서 P-value가 0.977이며,AverageRank의

그룹 간 오차가 ±8.4로 각 연령 그룹간에는 질병으로 인한 업무손상의 차이가

거의 없는 것으로 나타났다.하지만 연령과 질병에 의한 업무손상에 대한 상

관관계 분석결과에서는 P-value가 0.007,기울기가 -0.135로 연령이 증가할수

록 질병에 의한 업무손상이 많아지는 것으로 분석되었다.즉,항목 3과 마찬가

지로 연령이 증가할수록 질병은 많아지고 그 질병으로 인한 업무손상도 높아

지는 것으로 해석할 수 있다.
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연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 5.9 6.0 218.4

30∼ 34세 50 5.9 6.0 208.9

35∼ 39세 61 5.9 6.0 219.1

40∼ 44세 75 5.9 6.0 215.8

45∼ 49세 77 5.8 6.0 207.4

50∼ 54세 55 5.9 6.0 207.4

55세 이상 48 5.8 6.0 194.0

무응답 17 5.8 6.0 216.1

Kruakal-WallisTest P-value0.977

Correlations P-value0.007,Slop-0.135

Table21연령과 질병으로 인한 업무손상의 평가(항목 4)

4.2.5지난 1년 동안의 병가 일수(항목 5)

항목 5는 지난 1년 동안의 병가일수에 대한 항목으로 최근 1년 동안 질병치

료 또는 건강검진 및 검사 등의 건강상의 일로 인하여 총 몇 일의 휴가를 내

었는지에 대해서 자가 진단하며 병가 일수에 따라서 1~5점의 범위로 평가한

다.

항목 5의 경우 연령별 그룹간의 분석에서 P-value가 0.996이며,Average

Rank의 그룹간 오차가 ±6.2로 각 연령 그룹 간에는 병가일수의 차이는 거의

없는 것으로 나타났다.그리고 연령과 지난 1년 동안의 병가일수에 대한 상관

관계 분석결과에서 P-value가 0.615로 나타나 상관관계 또한 없는 것으로 분

석되었다.즉,연령이 증가하거나 감소함에 따라서 병가일수는 차이가 나지 않

는 것으로 해석할 수 있다.



- 46 -

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 4.8 5.0 200.9

30∼ 34세 50 4.8 5.0 209.2

35∼ 39세 61 4.9 5.0 210.7

40∼ 44세 75 4.9 5.0 220.6

45∼ 49세 77 4.8 5.0 204.5

50∼ 54세 55 4.8 5.0 211.4

55세 이상 48 4.8 5.0 211.9

무응답 17 4.8 5.0 210.6

Kruakal-WallisTest P-value0.996

Correlations P-value0.615,Slop-0.025

Table22연령과 지난 1년 동안의 병가 일수(항목 5)

4.2.62년 후 작업능력에 대한 자가진단(항목 6)

항목 6은 2년 후 자신의 작업능력에 대한 평가항목으로 현재 근로자 자신의

건강상태를 기준으로 2년 후에도 현재의 직무를 수행할 수 있는가에 대해서

자가 진단하며 직무수행가능성에 따라 1,4,7점으로 평가한다.

항목 6의 경우 연령별 그룹간의 분석에서 P-value가 0.523으로 나타나 2년

후의 작업능력에 대한 자가진단 시 연령별로 유의한 차이가 없는 것으로 분석

되었다.또한 앞서 작업능력에 대한 질문인 항목 1,2의 결과와 마찬가지로

40~44세의 연령대에서 가장 높게 나타났다.연령과 2년 후의 작업능력에 대한

자가진단의 상관관계 분석은 P-value가 0.003으로 상관관계가 있는 것으로 나

타났으며,기울기가 -0.147로 연령이 증가할수록 향후의 작업능력을 적게 평가

하는 것으로 분석되었다.



- 47 -

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 6.4 7.0 215.9

30∼ 34세 50 6.5 7.0 226.8

35∼ 39세 61 6.2 7.0 210.3

40∼ 44세 75 6.6 7.0 227.2

45∼ 49세 77 6.3 7.0 213.7

50∼ 54세 55 5.8 7.0 194.2

55세 이상 48 5.6 7.0 185.4

무응답 17 5.8 7.0 186.8

Kruakal-WallisTest P-value0.523

Correlations P-value0.003,Slop-0.147

Table23연령과 2년 후 작업능력에 대한 자가진단(항목 6)

4.2.7정신적 자질(항목 7)

항목 7은 정신적 자질에 대한 항목으로 총 세가지 세부항목으로 구성된다.

첫째,‘규칙적이고 일상적인 활동을 즐겁게 느끼고 있는가?’둘째,‘생활은 활

동적이고 활기찬 상태인가?’셋째,‘미래에 대한 희망으로 가득 차 있는가?’의

항목을 자가 진단하며 각각의 세부 항목 당 0~4점의 범위로 평가고 최종 항목

7의 점수는 각 세부항목의 점수를 합산하여 1~4점으로 평가한다.

항목 7의 분석 결과 각 연령 그룹별로 정신적 자질은 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다(P<0.05).또한 모든 작업능력에 대한 자가 평가에서 가장 높

은 점수를 나타냈던 40~44세의 연령대가 정신적 자질 또한 가장 높은 것으로

분석되었다.

상관관계 분석결과 정신적 자질에 있어서 연령의 증가 및 감소는 유의한 상

관이 없는 것으로 나타났다(P>0.05).
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연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 2.8 3.0 174.6

30∼ 34세 50 3.1 3.0 202.9

35∼ 39세 61 2.9 3.0 175.9

40∼ 44세 75 3.4 4.0 243.8

45∼ 49세 77 3.2 3.0 215.6

50∼ 54세 55 3.3 3.0 227.7

55세 이상 48 3.1 3.0 205.3

무응답 17 3.2 4.0 224.2

Kruakal-WallisTest P-value=0.029

Correlations P-value0.104,Slop0.081

Table24연령과 정신적 자질(항목 7)

4.3직무스트레스 결과

전체 근로자의 직무스트레스 현황은 Fig.6에서 보는 바와 같이 하위25%에

48.6%(n=214),하위50%에 22.9%(n=96),상위50%에 12.9%(n=54)그리고 가장

높은 직무스트레스 수준인 상위25%에 11.7%(n=49)가 해당되었다.직무스트레

스 평균점수가 38.8±4.2로 분석되었고,원자력발전소 건설 종사자의 직무스트

레스는 평균적으로 스트레스를 상대적으로 적게 받는 하위25%에 해당하는 것

으로 나타났다.

214

98

54 54

0

50

100

150

200

250

하위25% 하위50% 상위50% 상위25%

인원수(명)

Fig.6전체 근로자의 직무스트레스 결과
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4.3.1연령에 따른 직무스트레스

연령대별로 분석해본 직무스트레스의 평가결과는 Table25와 같이 나타났

다.AverageRank가 높을수록 직무스트레스의 정도가 높은 것을 의미하므로

55세 이상의 연령대가 247.6,Mean이 45.5를 기록하여 가장 스트레스를 많이

받는 것으로 나타났다.다음으로는 50~54세의 연령대가 AverageRank229.2,

Mean44.3으로 높은 직무스트레스를 받는 것으로 분석되었다.29세 이하의 연

령대에서 AverageRank153.6,Mean37.8로 직무스트레스를 가장 적게 받는

것으로 나타났다.

직무스트레스는 연령대별로 Kruskal-Wallistest결과 통계적으로 유의한

차이가 있는 것으로 나타났으며(p<0.05)연령이 증가할수록 직무스트레스를

상대적으로 많이 받는 것으로 분석되었다.
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연령

하위

25%

하위

50%

상위

50%

상위

25%
합계

Mean
Media

n

Ave- 

Rank

P-

value
명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

29세 이

하

14

(37.8)

14

(37.8)

6

(16.2)

3

(8.1)

37

(8.8)
37.8 38.1 153.6

0.013

30∼34세
23

(46.0)

14

(28.0)

9

(18.0)

4

(8.0)

50

(11.9)
41.5 39.5 197.2

35∼39세
25

(41.0)

21

(34.4)

6

(9.8)

9

(14.8)

61

(14.5)
41.1 42.1 207.6

40∼44세
41

(54.7)

16

(21.3)

8

(10.7)

10

(13.3)

75

(17.9)
40.3 42.1 202.8

45∼49세
43

(55.8)

13

(16.9)

10

(13.0)

11

(14.3)

77

(18.3)
42.0 42.5 208.7

50∼54세
30

(54.5)

9

(16.4)

7

(12.7)

9

(16.4)

55

(13.1)
44.3 44.4 229.2

55~59세
28

(58.3)

9

(18.8)

8

(16.7)

3

(6.3)

48

(11.4)
45.5 44.8 247.6

무응답
10

(58.8)

2

(11.8)

0

(0.0)

5

(29.4)

17

(4.0)
46.0 47.6 260.1

합 계
214

(51.0)

98

(23.3)

54

(12.9)

54

(12.9)

420

(100)
- - -

Table25연령별 직무스트레스 현황
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Fig.7연령별 직무스트레스 비율
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근속년수

하위

25%

하위

50%

상위

50%

상위

25%
합계

Mean
Medi

an

Ave-  

 Rank

P-

value
명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

1년 이하
86

(57.3)

33

(22.0)

16

(10.7)

15

(10.0)

150

(35.7)
41.3 40.5 198.0

0.291

2~5년
64

(50.4)

20

(15.7)

26

(20.5)

17

(13.4)

127

(30.2)
41.8 42.9 211.6

6∼10년
25

(56.8)

13

(29.5)

2

(4.5)

4

(9.1)

44

(10.5)
41.3 42.9 206.3

11~15년
9

(39.1)

9

(39.1)

1

(4.3)

4

(17.4)

23

(5.5)
42.6 44.4 220.0

16∼20년
7

(31.8)

8

(36.4)

2

(9.1)

5

(22.7)

22

(5.2)
46.7 47.2 255.3

21년이상
11

(42.3)

6

(23.1)

5

(19.2)

4

(15.4)

26

(6.2)
44.8 45.2 247.4

무응답
12

(42.9)

9

(32.1)

2

(7.1)

5

(17.9)

28

(6.7)
41.3 40.3 201.7

합 계
214

(51.0)

98

(23.3)

54

(12.9)

54

(12.9)

420

(100)
- - -

Table26근속년수별 직무스트레스 현황 

4.3.2근속년수에 따른 직무스트레스

근속년수별로 정리한 직무스트레스 평가결과는 Table26에 제시한 것과 같

다.16~20년,21년 이상의 근속년수에서 스트레스를 가장 많이 받는 것으로 나

타났고,1년 이하의 근속년수에서 가장 적게 받는 것으로 나타났다.하지만 근

속년수 그룹별로 직무스트레스 Kruskal-Wallistest결과 통계적으로 유의한

차이가 없는 것으로 나타났다(P>0.05).
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4.3.3업무형태에 따른 직무스트레스

업무형태별로 분석되어진 결과는 Table27에서 제시된 바와 같이 관리직과

현장직의 직무스트레스는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(P>0.05).관리

직이 현장직에 비해서 스트레스를 덜 받는 것으로 분석되었지만 관리직과 현

장직의 구성비에서 많은 차이가 있으므로 현장직이 관리직에 비해서 직무스트

레스를 많이 받는다고 결론짓기는 힘들다.

업무형태

하위

25%

하위

50%

상위

50%

상위

25%
합 계

Mean Median
Ave- 

Rank

P-valu

e
명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

관리직
21

(42.0)

14

(28.0)

9

(18.0)

6

(12.0)

50

(11.9)
41.4 41.0 206.2

0.859현장직
182

(52.4)

82

(23.6)

40

(11.5)

43

(12.4)

347

(82.6)
42.0 42.10 210.3

무응답
11

(47.8)

2

(8.7)

5

(21.7)

5

(21.7)

23

(5.5)
43.2 42.9 222.9

합 계
214

(51.0)

98

(23.3)

54

(12.9)

54

(12.9)

420

(100)
- - - -

Table27업무형태별 직무스트레스 현황
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근무

형태

하위

25%

하위

50%

상위

50%

상위

25%
합 계

Mean
Media

n

Ave- 

Rank

P-val

ue
명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

직 영
46

(58.2)

32

(40.5)

0

(0.0)

1

(1.3)

79

(18.8)
38.8 40.5 184.2

0.102협 력
162

(49.8)

64

(19.7)

50

(15.4)

49

(15.1)

325

(77.4)
42.7 42.5 216.5

무응답
6

(37.5)

2

(12.5)

4

(25.0)

4

(25.0)

16

(3.8)
43.1 42.7 217.7

합 계
214

(51.0)

98

(23.3)

54

(12.9)

54

(12.9)

420

(100)
- - - -

Table28근무형태에 따른 직무스트레스 현황 

4.3.4근무형태에 따른 직무스트레스

근무형태에 따른 직무스트레스 차이는 없는 것으로 나타났다(P>0.05).협력

사 그룹에 속하는 근로자의 AverageRank216.5,Mean42.7이며,직업 그룹

의 AverageRank184.2,Mean38.8로 협력사의 직무스트레스가 조금 높게 나

타났지만 직영과 비교했을 때 거의 비슷한 수준으로 이해해도 무방하며,두

그룹 간에 구성비의 차이가 크므로 협력사 그룹의 근로자가 직무스트레스를

많이 받는다고 단정하기는 힘들다.
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작 업

형 태

하위

25%

하위

50%

상위

50%

상위

25%
합 계

Mean
Media

n

Ave- 

Rank

P-val

ue
명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

육체적

작업

166

(54.4)

55

(18.0)

42

(13.8)

42

(13.8)

305

(72.6)
42.7 42.9 218.8

0.071
정신적

작업

13

(43.3)

9

(30.0)

2

(6.7)

6

(20.0)

30

(7.1)
38.5 41.1 184.9

복합적

작업

35

(41.2)

34

(40.0)

10

(11.8)

6

(7.1)

85

(20.2)
41.0 39.3 189.7

합 계
214

(51.0)

98

(23.3)

54

(12.9)

54

(12.9)

420

(100)
- - - -

Table29작업형태에 따른 직무스트레스 

4.3.5작업형태에 따른 직무스트레스

작업형태에 따라서 직무스트레스의 정도는 차이가 없는 것으로 나타났다

(P>0.05).육체적 능력을 필요로 하는 작업이 AverageRank및 Mean이 가장

높았으며 다음으로 복합적 작업,정신적 능력을 필요로 하는 작업의 순서로

나타났다.즉,정신적 능력을 필요로 하는 작업에 속한 근로자가 직무스트레스

를 가장 덜 받는 것으로 나타났지만 각 그룹별로 인원수의 차이가 크게 나므

로 정신적 육체적 능력을 필요로 하는 근로자가 직무스트레스를 가장 많이 받

는다고 해석하기에는 무리가 있다.
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4.4연령과 직무스트레스 항목 분석

직무스트레스 각 7개의 항목과 연령을 분석한 결과,‘직무자율’외 6개 항목

에서 29세 이하의 연령대가 스트레스를 가장 적게 받는 것으로 나타났고,55

세 이상의 연령대가 가장 많은 스트레스를 받는 것으로 나타났다.또한 55세

이상의 연령대에서 가장 스트레스를 많이 받는 항목은 ‘직무불안정’에 대한 항

목으로 정년에 이르러 실직에 대한 불안감이 상승하여 그에 따른 스트레스가

높아지는 것을 알 수 있다.또한 모든 항목에서 연령이 높아질수록 스트레스

를 많이 받는 것으로 분석되었지만 ‘직무자율’의 항목에서는 그 반대의 결과가

나타났다.연령이 낮을수록 그 점수가 증가하였는데,이러한 원인은 스스로 처

리해야하는 업무에 대한 중압감이 스트레스로 나타난 것으로 사료된다.

4.4.1직무요구

시간적 압박,업무량 증가,업무중단,책임감,과도한 직무부담 등에 대한 직

무스트레스를 평가하는 항목으로 총 4가지 질문으로 이루어지며 점수가 높을

수록 직무요구에 의한 스트레스가 상대적으로 높은 것으로 평가한다.

직무요구에 의한 직무스트레스는 55세 이상의 연령대에서 가장 높은 것으

로,29세 이하의 연령대에서 가장 낮은 것으로 나타났지만 연령 그룹별로 유

의한 차이는 없는 것으로 나타났다(P>0.05).

연령과 직무요구에 의한 직무스트레스의 상관관계는 P-value0.043으로 유

의한 상관관계가 있는 것으로 나타났으며 양의 기울기로 나타났다.즉,연령그
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룹별로 직무스트레스의 큰 차이는 없지만 연령이 증가할수록 직무요구에 의한

직무스트레스는 높아지는 것으로 분석할 수 있다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 41.0 41.7 175.9

30∼ 34세 50 44.8 41.7 213.0

35∼ 39세 61 45.0 41.7 210.6

40∼ 44세 75 44.4 41.7 208.6

45∼ 49세 77 43.5 41.7 198.7

50∼ 54세 55 47.2 41.7 220.8

55세 이상 48 48.8 50.0 240.4

무응답 17 46.6 41.7 221.6

Kruakal-WallisTest P-value0.406

Correlations P-value0.043,Slop0.101

Table30연령과 직무요구에 의한 직무스트레스 

4.4.2직무자율

기술적 재량 및 자율성,업무예측가능성,직무수행권한 등에 대한 직무스트

레스를 평가하는 항목으로 총 4가지 질문으로 이루어지며 점수가 높을수록 직

무자율에 의한 직무스트레스가 상대적으로 높은 것으로 평가한다.

29세 이하의 연령대에서 가장 직무자율에 의해서 스트레스를 많이 받는 것

으로,55세 이상의 연령대에서 가장 적게 받는 것으로 나타났다.하지만 연령
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그룹별로 직무자율에 의한 스트레스는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다

(P>0.05).또한 연령과 직부자율에 의한 스트레스의 상관관계 결과 역시 유의

한 관계가 없는 것으로 분석되었다(P>0.05).

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 48.7 50.0 244.2

30∼ 34세 50 45.3 45.9 223.4

35∼ 39세 61 46.0 41.7 221.4

40∼ 44세 75 41.8 41.7 201.1

45∼ 49세 77 42.4 33.3 196.7

50∼ 54세 55 44.5 33.3 203.0

55세 이상 48 41.1 33.3 184.5

무응답 17 52.4 50.0 261.9

Kruakal-WallisTest P-value0.147

Correlations P-value0.059,Slop-0.094

Table31연령과 직무자율에 의한 직무스트레스 

4.4.3관계갈등

동료의 지지,상사의 지지,전반적 지지 등에 대한 직무스트레스를 평가하는

항목으로 총 3가지 질문으로 이루어지며 점수가 높을수록 관계갈등에 의한 직

무스트레스가 상대적으로 높은 것으로 평가한다.관계갈등에 의한 직무스트레

스 참고치에는 하위25%가 없으며,하위50%,상위50%,상위25%로 구분하여

평가한다.
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관계갈등에 의한 직무스트레스는 55세 이상의 연령대에서 가장 많이 받는

것으로,29세 이하의 연령대에서 가장 적게 받는 것으로 나타났다.하지만 연

령별 그룹은 관계갈등에 의한 직무스트레스에 유의한 차이를 가지지 않는 것

으로 분석되었다(P>0.05).

하지만 연령과 관계갈등에 의한 직무스트레스는 기울기가 양의 값인 유의한

상관관계가 있는 것으로 분석되었다(P<0.05).즉,관계갈등에 의한 직무스트레

스 차이가 연령 그룹간에는 거의 없지만,연령이 증가할수록 관계갈등에 의한

직무스트레스는 증가하는 것으로 분석가능하다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 32.7 33.3 189.5

30∼ 34세 50 33.8 33.3 191.4

35∼ 39세 61 36.7 33.3 212.0

40∼ 44세 75 34.2 33.3 197.5

45∼ 49세 77 37.2 33.3 216.6

50∼ 54세 55 37.6 33.3 216.2

55세 이상 48 42.1 33.3 238.9

무응답 17 37.3 33.3 237.9

Kruakal-WallisTest P-value0.426

Correlations P-value0.002,Slop0.155

Table32연령과 관계갈등에 의한 직무스트레스



- 59 -

4.4.4직무불안정

구직기회,고용불안정성 등에 대한 직무스트레스를 평가하는 항목으로 총 2

가지 질문으로 이루어지며 점수가 높을수록 직업이 상대적으로 불안정한 것으

로 평가한다.

55세 이상의 연령 그룹에서 직무불안정에 대한 스트레스를 가장 많이 받고

있는 것으로 나타났고,29세 이하의 연령 그룹에서 가장 적게 받고 있는 것으

로 나타났다.하지만 연령 그룹별로 직무불안정에 의한 스트레스는 유의한 차

이가 나지 않는 것으로 분석되었다(P>0.05).

연령과 직무불안정에 의한 직무스트레스는 기울기가 양의 값인 유의한 상관

관계가 있는 것으로 분석되었다(P<0.05).즉,연령이 증가할수록 구직기회 및

고용불안정성에 대한 스트레스를 많이 받고 있는 것으로 해석할 수 있다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 38.3 33.3 165.6

30∼ 34세 50 44.0 50.0 204.8

35∼ 39세 61 44.8 33.3 206.8

40∼ 44세 75 44.4 50.0 208.0

45∼ 49세 77 40.0 50.0 207.3

50∼ 54세 55 47.9 50.0 223.4

55세 이상 48 49.7 50.0 231.8

무응답 17 56.9 66.7 262.1

Kruakal-WallisTest P-value0.163

Correlations P-value0.022,Slop0.114

Table33연령과 직무불안정에 의한 직무스트레스
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4.4.5조직체계

조직의 정략 및 운영체계,조직의 자원,조직내 갈등,합리적 의사소통 등에

대한 직무스트레스를 평가하는 항목으로 총 4가지 질문으로 이루어지며 점수

가 높을수록 조직이 상대적으로 체계적이지 않고 그에 의해서 스트레스를 많

이 받는 것으로 평가한다.

조직체계에 의한 스트레스는 55세 이상의 연령대에서 가장 많이 받는 것으

로,29세 이하의 연령대에서 가장 적게 받는 것으로 나타났다.하지만,각 연

령대별로 유의한 차이는 없는 것으로 분석되었다(P>0.05).

상관관계 분석결과는 연령이 조직체계에 의한 스트레스와 유의한 상관관계

가 있는 것으로 나타났으며(P<0.05),연령이 증가할수록 현재 속해있는 조직

체계에 의해서 스트레스를 많이 받는 것으로 분석되었다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 38.7 33.3 166.5

30∼ 34세 50 43.8 41.7 200.1

35∼ 39세 61 45.2 41.7 212.0

40∼ 44세 75 43.2 41.7 199.0

45∼ 49세 77 47.0 41.7 220.6

50∼ 54세 55 48.2 50.0 220.5

55세 이상 48 48.3 41.7 231.4

무응답 17 48.0 50.0 241.5

Kruakal-WallisTest P-value0.236

Correlations P-value0.010,Slop0.128

Table34연령과 조직체계에 의한 직무스트레스
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4.4.6보상부적절

존중,내적동기,기대 부적합 등에 대한 직무스트레스를 평가하는 항목으로

총 3가지 질문으로 이루어지며 점수가 높을수록 보상체계가 상대적으로 부적

절하다고 생각하며 그에 의해서 스트레스를 많이 받는 것으로 평가한다.

55세 이상의 연령대에서 보상관계에 의한 스트레스를 가장 많이 받는 것으

로,29세 이하의 연령대에서 가장 적게 받는 것으로 나타났다.하지만,각 연

령대별로 유의한 차이는 없는 것으로 분석되었다(P>0.05).

상관관계 분석결과,연령은 보상관계에 의한 스트레스와 유의한 상관관계가

있는 것으로 분석되었다(P<0.05).즉,연령이 증가할수록 보상부적절성에 의한

스트레스를 많이 받는 것으로 나타났다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 35.7 33.3 171.8

30∼ 34세 50 41.5 33.3 209.2

35∼ 39세 61 39.3 33.3 198.9

40∼ 44세 75 40.0 33.3 203.5

45∼ 49세 77 42.4 33.3 215.2

50∼ 54세 55 43.0 33.3 215.1

55세 이상 48 44.9 44.4 243.4

무응답 17 45.1 44.4 241.9

Kruakal-WallisTest P-value0.223

Correlations P-value0.014,Slop0.123

Table35연령과 보상부적절에 의한 직무스트레스 
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4.4.7직장문화

한국적인 집단주의적 문화,비합리적인 의사소통체계,비공식적 직장문화 등

에 대한 직무스트레스를 평가하는 항목으로 총 4가지 질문으로 이루어지며 점

수가 높을수록 직장문화에 의해서 스트레스를 많이 받는 것으로 평가한다.

55세 이상의 연령대에서 직장문화에 의한 스트레스를 가장 많이 받는 것으

로,29세 이하의 연령대에서 가장 적게 받는 것으로 나타났다.또한 각 연령대

별로 직장문화에 의한 스트레스가 유의한 차이를 가지는 것으로 분석되었다

(P<0.05).

상관관계 분석결과,연령은 직장문화에 의한 스트레스와 유의한 상관관계가

있는 것으로 분석되었다(P<0.05).즉,연령이 증가할수록 직장의 문화에 의해

서 스트레스를 많이 받는 것으로 해석할 수 있다.

연령 인원수(명) Mean Median Ave.Rank

29세 이하 37 29.3 33.3 157.0

30∼ 34세 50 37.3 33.3 206.0

35∼ 39세 61 30.5 33.3 178.8

40∼ 44세 75 34.3 33.3 200.3

45∼ 49세 77 36.7 33.3 219.3

50∼ 54세 55 41.7 41.7 242.2

55세 이상 48 43.8 41.7 263.4

무응답 17 35.8 33.3 207.0

Kruakal-WallisTest P-value0.001

Correlations P-value0.000,Slop0.213

Table36연령과 직장문화에 의한 직무스트레스
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제 5장 결론 및 토의

본 연구에서는 원자력발전소 건설업 종사자의 작업능력과 직무스트레스를

평가하기 위해서 설문을 실시하고 분석하였으며,연구의 결과를 요약하면 다

음과 같다.

1)연령에 따른 작업능력 및 직무스트레스 평가는 통계적으로 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다.작업능력 평가는 50~54세의 연령대에서 가장 높게,

30~34세의 연령대에서 가장 낮게 분석되었으며,직무스트레스 평가는 50~54세

의 연령대에서 가장 높게,29세 이하의 연령대에서 가장 낮게 분석되다.즉,

연령대 별로 직무스트레스와 작업능력의 차이는 존재하지만 연령의 증가 및

감소에 의한 변화는 없는 것으로 사료된다.

2)근속년수에 따른 작업능력 및 직무스트레스 평가는 통계적으로 유의한

차이가 없는 것으로 분석되었다.16~20년의 근속년수에서 작업능력 및 직무스

트레스가 가장 높게 나타났으며 이는 업무에 대한 숙련도와 사회적 책임이 가

장 높은 중견급의 근로자의 특징인 것으로 생각할 수 있다.
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3)업무형태에 따른 작업능력 및 직무스트레스 평가는 통계적으로 유의한

차이가 없는 것으로 분석되었다.관리직의 경우 현장직에 비해서 작업능력이

높았고,직무스트레스 또한 적게 받는 것으로 나타났지만 그 차이가 적고,관

리직과 현장직의 비율차이가 크게 나타나 비교의 신뢰도가 떨어질 것으로 생

각된다.

4)근무형태에 따른 작업능력 및 직무스트레스 평가는 통계적으로 유의한

차이가 없는 것으로 분석되었다.직영과 협력으로 나누어진 근무형태 분석결

과,작업능력 및 직무스트레스 평가에서 협력업체 근무자가 직영 근로자보다

근소한 차이로 높았으나 거의 비슷한 수준이라고 판단해도 무방할 것으로 사

료된다.또한 직영과 협력업체 근로자의 비율차이가 크게 나타나 비교의 신뢰

도가 떨어질 것으로 생각된다.

5)작업형태에 따른 작업능력 평가는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

로,직무스트레스 평가는 차이가 없는 것으로 분석되었다.작업능력의 경우 육

체적 능력을 필요로 하는 작업에서 가장 높게 나타났고,복합적 능력을 필요

로 하는 작업에서 가장 낮게 나타났다.

직무스트레스의 경우도 마찬가지로 육체적 능력을 필요로 하는 작업에서 높

은 직무스트레스를 가장 많이 받는 것으로 나타났고,정신적 능력과 복합적

능력은 거의 비슷한 수준인 것으로 분석되었다.
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6)연령과 작업능력의 각 항목별 분석결과 현재 작업에서 필요로 하는 육체

적,정신적 그리고 육체 및 정신을 동시에 필요로 하는 작업의 작업능력,병가

일수,정신적 자질에 대한 항목을 제외한 모든 항목에서 연령의 증가 및 감소

와 상관관계를 가지는 것으로 분석되었다.연령이 증가하면서 현재의 작업능

력이 증가하지만 이는 현재의 질병의 개수,질병에 의한 업무손상,2년 후의

작업능력이 연령이 증가하면서 감소하는 결과와 비교해 보았을 때 본인의 현

재 신체적 능력을 과대평가 한 것으로 판단할 수 있다.

7)연령과 직무스트레스의 각 항목별 상관관계 분석결과 직무자율과 관련된

항목을 제외한 모든 항목에서 연령과 상관관계가 있는 것으로 분석되었다.또

한 직무자율 항목을 제외한 모든 항목에서 연령이 증가할수록 각 항목의 직무

스트레스가 증가하는 것으로 나타났다.그리고 모든 항목의 분석결과에서 29

세 이하의 연령대가 가장 직무스트레스를 적게 받는 것으로 나타났고,55세

이상의 연령대에서 직무스트레스를 가장 많이 받는 것으로 분석되었다.이는

연령이 높아지면서 업무에 대한 책임감이 높아질수록 스트레스를 더 받는 것

으로 생각 할 수 있다.

위의 결과를 종합해 보면 작업능력은 50~54세의 연령대에서 가장 높았고,

30~34세에서 가장 낮게 나타났다.또한 연령은 작업능력과 유의한 상관관계를

나타냈고,연령이 증가할수록 작업능력은 높아진다는 사실을 알 수 있었다.근
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속년수는 작업능력에 유의한 영향을 미치지 않았고,16년 이상의 근속년수에

서 가장 높은 작업능력을 가지는 것으로 나타났다.

연구배경에 열거한 작업능력 평가에 관련된 선행연구에서는 유럽권의 경우

연령이 증가할수록 작업능력은 감소한다는 연구 결과가,아시아권 및 우리나

라의 경우 연령의 증가 및 감소에 의한 작업능력은 차이가 없었다는 연구 결

과 또는 연령의 증가와 함께 작업능력이 함께 증가한다는 연구가 대부분이었

다.본 연구의 연령에 대한 작업능력의 결과 역시 아시아권 및 선행되어진 우

리나라의 연구결과와 마찬가지로 연령의 증가와 함께 작업능력이 높아지는 것

으로 나타났다.

선행연구에 따르면 사회보장제도가 잘 마련되어있는 유럽의 여러 나라들의

경우 근로자의 연령이 증가하면 은퇴준비를 하게 되고,자연스럽게 일에 대한

의욕이 감소하여 작업능력 또한 감소하는 것으로 알려져 있다
26)
.그에 반해

우리나라를 포함한 아시아권의 여러 나라들의 경우 은퇴 후에 준비된 노후대

책이 마련되지 않는 경우가 많고,가장으로서의 역할이 끝나지 않는 경우가

많기 때문에 신체적 능력이 감소하는 일정 연령이 되어서도 일을 계속 할 수

있다는 심리가 작용해서 자가 평가인 작업능력 평가 결과가 높게 나오는 것으

로 해석할 수 있을 것이다.

직무스트레스는 7개의 각 항목에서 모두 55세 이상의 연령대에서 가장 높게
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나타났고,29세 이하의 연령대에서 가장 낮게 나타났다.또한 직무스트레스는

연령의 증가 및 감소에 의한 상관이 있는 것으로 분석되었다.

연구배경에서 열거한 직무스트레스 관련 연구에서는 국외의 경우 주로 소

음,분진,진동 등 작업환경적인 물리적인 요소에 의해서 직무스트레스가 발생

한다고 하였고,국내 연구에서는 심리적인 만족감 등의 정신적인 요소에 의해

서 직무스트레스가 발생한다고 하였다.본 연구의 결과에서도 선행 연구결과

와 비슷한 맥락으로,직무스트레스는 작업환경적인 물리적인 요소보다는 근로

자의 심리적 요소,관계갈등 및 직장문화에 의해서 결정된다는 것을 알 수 있

었다.

원자력발전소 건설의 경우 상대적으로 비슷한 직종에 종사하는 근로자에 비

해서 단기 공사현장에서 장시간 고강도의 노동으로 높은 임금을 받으며 현장

에서 습득한 기능직의 근로자가 많다.또한 기능공의 특징으로서 현장에서 체

득한 기술을 포기하고 다른 직업으로 전환하기가 어려우며 따라서 비슷한 현

장을 찾아 이동하는 경향이 많으므로 비정규직의 직무를 오랜 시간동안 유지

해온 경우가 많기 때문에 항상 직장에 대한 불안정성을 가지고 있다.이러한

문제들 때문에 원자력발전소 건설 종사자로 지속적으로 숙련을 쌓으려는 근로

자가 줄어드는 상황이므로 현재 상당수의 비 숙련자,반숙련공 등이 작업에

참여하고 있어 이직률이 높고,안정적인 작업능력을 확보하기에 어려운 점이

있다.

본 연구에서도 나타나는 바와 같이 연령이 높은 근로자는 그만큼 스트레스
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를 많이 받으며,직장에 대한 불안감을 항시 가지고 있다.그러나 일정 연령까

지 경제활동을 해야 하는 책임을 가지고 있는 연령이므로 신체적 능력과 상관

없이 스스로의 직무에 대한 능력을 과대평가하는 경향이 있는 것으로 사료된

다.원자력발전소 건설 산업이 점차 확대되어가고 있는 상황에서 이러한 문제

점들을 보완하여 현장 기술력을 가진 기능공들의 작업능력을 유지하고,작업

능력이 낮은 종사자들은 작업환경에 대한 개선 방안을 마련하여 연령별 작업

능력을 유지할 수 있는 적절한 매뉴얼의 개발이 필요하고,향후 연구에서는

원자력발전소 건설공사의 전체공정에 대한 설문이 필요한 것으로 사료된다.

본 연구에서는 자가 평가방법인 설문지를 이용하여 작업능력과 직무스트레

스를 측정하였다.실험에 의한 평가방법에 비해서 시간 및 노력이 적게 소요

되고,많은 수의 인원을 평가할 수 있지만 설문대상자의 심리상태를 배제하지

못한다는 점에서 한계점이 있다.그러므로 우리나라 근로자를 대상으로 실시

하는 작업능력에는 신체적 능력과 정신적 능력을 동시에 평가 할 수 있는 방

법에 대한 연구가 필요하다.또한 일시적이며 일회성에 그치는 평가가 아닌

현장 근로자의 작업능력의 유지 및 향상을 위한 방안을 강구하기 위해 주기적

인 Follow-up평가 및 연구가 이루어져야 할 것이다.

또한 서구 문화와 다른 우리나라의 문화의 특징적인 요소가 반영이 된 작업

능력 평가가 이루어질 수 있는 방안을 마련하기 위한 제도 및 연구가 이루어

져야 할 것이다.
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관리직

현장직

부록

원자력발전소 건설 종사자의 근무환경에 관한 설문조사서

이 설문은 원자력발전소 건설 종사자의 근무환경이 어느 정도인지 추정하고

현재 근무환경에 영향을 미치는 요인들을 추출하기 위한 설문입니다.설문은

원자력발전소 건설 업종의 근무환경을 향상시키기 위해 무엇이 필요한지를 연

구하기 위해 작성되었습니다.각 항목의 질문에 대해 현재 자신의 상태에 가

장 적절한 응답에 "0"표를 하여 주시기 바랍니다.기입된 사항은 오직 응답자

의 근무환경과 관련한 연구 목적으로만 사용될 것입니다.

▶ 설문 작성 일자 :20 년 월 일

▶ 응답자 생년월일 : . .

▶ 근속 년수 : 년

▶ 소속 부서 : 팀

▶ 직위 :

▶ 담당 업무 형태
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직 영

협 력

매우 좋음

다소 좋음

보 통

다소 부족함

매우 부족함

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

남

여

▶ 근무형태

▶ 성 별

1.귀하의 최상에 작업능력을 10점이라고 할 때,현재 귀하의 작업 능력

상태는 어느 정도입니까?

전혀 일할 수 최상의 작업

없 다 능력 상태이다.

2.1귀하의 업무에서 필요로 하는 신체적인 능력에 대한 현재 자신의 신

체적 능력은 어느 정도입니까?

2.2귀하의 업무에서 필요로 하는 정신적인 능력에 대한 현재 자신의 정

신적 능력은 어느 정도입니까?
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매우 좋음

다소 좋음

보 통

다소 부족함

매우 부족함

구 분 자가 진단 의사에 의한 진단

1)사고에

의한 상해

01 등

02 팔 /손

03 다리 /발

04그 외 신체 부분

2)근골격계

질환

05등 또는 경추의 질병

06 요통

07 등에서 다리로의 방사통

(좌골신경통)

08사지에 영향을 미치는

근골격계질환

09류머티즘

10그 외 근골격계질환

3)심장질환

11고혈압

12운동중 흉부통증

이나 심장질환

13혈전증,심근경색

14심부전

15그 외 심장관련 질환

4)호흡계 16호흡계의 반복적인 감염

3.의사에게 진단받은 현재의 질병

아래의 리스트에서 본인이 주관적으로 판단하여 현재 겪고 있는 질병 또는

상태를 자기 진단 란에는 의사의 진단 유무와는 상관없이 아픈 부위가 있다면

공란에 ○표로 표기해 주시기 바랍니다.그 다음 자가진단 란에 표기한 질병

또는 상해에 대해서 의사의 진단 또는 치료가 있는 경우에는 의사에 의한 진

단 란에도 함께 표기 하십시오.
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질환

(편도선,부비강염,기관지염)

17만성기관지염

18만성부비강염

19천식

20폐기종

21폐결핵

22그 외 호흡질환

5)정신적

질환

23정신질환 또는 심각한 정신

건강문제(우울증,정신불안)

24경미한 정신질환 또는 문제

(경미한 우울증,긴장,불안)

6)신경

질환

25청력상해

26시신경 질환 및 상해

27뇌신경 질환

(발작신경통,편두통,간질)

28그 외 신경질환

7)소화기

질환

29결석

30간 또는 췌장염

31위궤양,십이지장 궤양

32위염,십이지장염

33결장

34그 외 소화기 질환

8)비뇨기

질환

35비뇨기염

36신장 질환 장염

37생식기 질환

38그 외 비뇨기 질환

9)피부

질환

39발진,알러지

40다른 발진

41그 외 피부 질환

10)종양
42양성종양

43악성종양(암)

11)내분비계

및 신진대사

질환

44비만

45당뇨병

46갑상선 질환

47그 외 내분비게 및

신진대사 관련 질환

12)혈관질환

및 선천성

질환

48빈혈

49그 외 혈관 질환

50선천성질환

51그 외 선천성 질환
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방해가 된 적이 없다/질병 없음

방해의 원인이지만 직무를 수행할 수 있다.

가끔 작업속도를 늦추어야 하고 작업 방법을

변경해야 한다

자주 작업속도를 늦추어야 하고 작업 방법을

변경해야 한다

질병 및 상해 때문에 일정시간만 일을 할 수 있다

전혀 일을 할 수 없다

전혀 없다

9일 이하

10일 ~24일

25일 ~99일

100일 ~365일

4.질병으로 인한 업무손상의 평가

귀하의 현재 직무에서 현재 가지고 있는 질병 및 상해가 작업에 방

해가 되고 있습니까? 된다면 어느 정도인지 해당사항에 ○표 하십시

오.

5.지난 1년 동안의 병가 일수 (12개월)

귀하는 최근 1년 동안 건강상의 문제(질병치료 또는 건강검진 및

검사 등)로 인하여 총 몇 일간의 휴가를 냈습니까? (산재 및 공상

포함 총 결근일수)

6.2년 후 작업능력에 대한 자가진단

귀하는 지금의 건강상태를 기준삼아 앞으로 2년간 귀하의 현재 직

무를 수행할 수 있다고 생각합니까?
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전혀 할 수 없다

확실치 않다

거의 확실히 할 수 있다

자주 느낀다.

종종 느낀다.

가끔 느낀다.

거의 느끼지 않는다.

전혀 느끼지 않는다.

항상 그렇다.

종종 그렇다.

가끔 그렇다.

거의 그렇지 않다.

전혀 그렇지 않다.

항상 그렇다.

종종 그렇다.

가끔 그렇다.

거의 그렇지 않다.

전혀 그렇지 않다.

7.정신적 자질

1) 최근 귀하는 귀하의 규칙적/일상적인 활동을 즐겁게 느끼고

있습니까?

2)최근 귀하의 생활은 활동적이거나 활기찬 상태입니까?

3)최근 귀하는 귀하의 미래에 대하여 희망으로 가득 차 있습니

까?
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구 분 내 용

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다
그렇다

매우

그렇다

8.직무

요구

1.나는 일이 많아 항상 시간에 쫓기며 일한다.

2.업무량이 현저하게 증가하였다.

3.업무 수행 중에 충분한 휴식(짬)이 주어진다.

4.여러 가지일을 동시에 해야 한다.

9.직무

자율

5.내 업무는 창의력을 필요로 한다.

6.내 업무를 수행하기 위해서는 높은 수준의 기술

이나 지식이 필요하다.

7.작업시간,업무수행과정에서 나에게 결정할 권한이

주어지며 영향력을 행사 할 수 있다.

8.나의 업무량과 작업스케줄을 스스로 조절할 수

있다.

10.인간

관계

9.나의 상사는 업무를 완료하는데 도움을 준다.

10.나의 동료는 업무를 완료하는데 도움을 준다.

11.직장에서 내가 힘들 때 내가 힘들다는 것을 알아

주고 이해해 주는 사람이 있다.

11.직무

안정성

12.직장사정이 불안하여 미래가 불확실하다.

13.나의 근무조건이나 상황에 바람직하지 못한 변화

(예,구조조정)가 있었거나 있을 것으로 예상된다.

12.조직

문화

14.우리 직장은 근무평가,인사제도(승진,부서배치

등)가 공정하고 합리적이다.

15.업무수행에 필요한 인원,공간,시설,장비,훈련 등

의 지원이 잘 이루어지고 있다.

16.우리 부서와 타 부서간에는 마찰이 없고 업무

협조가 잘 이루어진다.

17.일에 대한 나의 생각을 반영할 수 있는 기회와 통

로가 있다.

13.보상

문화

18.나의 모든 노력과 업적을 고려할 때,나는 직장에

서 제대로 존중과 신임을 받고 있다.

19.내 사정이 앞으로 더 좋아질 것을 생각하면 힘든

줄 모르고 일하게 된다.

20.나의 능력을 개발하고 발휘할 수 있는 기회가

주어진다.

14.직장

문화

21.회식자리가 불편하다.

22.나는 기준이나 일관성이 없는 상태로 업무 지시를

받는다.

23.직장의 분위기가 권위적이고 수직적이다.

24남성,여성이라는 성적인 차이 때문에 불이익을 받

는다.
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